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प्रतिपाद्यविषयानुक्रम-बोधिनी 


पद्यभागः 
१. उपोद्घातप्रकरणम्‌ (पृ० १-१५) 


मंगलाचरणपु्वेक ब्रह्मविद्यारंभ का समर्थन 

ज्ञान ही मोक्षप्राप्ति में एकमात्र कारण है 
ज्ञान-कमंसमुच्चयवाद ओर उसका खण्डन 

कर्मकाण्ड के अप्रामाण्य की बांका ओर उसका खण्डन 


. अविद्या की पुनः अनुत्पत्ति 
. किसी सहकारी की अपेक्षा के बिना ही विज्ञा (ज्ञान) मोक्ष-प्राप्ति में कारण है 


“उपनिषद्‌' शब्द के अर्थ का प्रतिपादन 


२. प्रतिषेधप्रकरणम्‌ (प० १६-१८) 

वाक्य से ब्रह्मात्मज्ञान को अनुत्पत्ति की आशंका और उसका परिहार 

उत्पन्न हुए ब्रह्मात्मज्ञान के बाघ की प्रत्यक्षादि प्रमाण के द्वारा शंका और उसका निरसन 
३. ईदवरात्मभ्रकरणम्‌ (पु० १९-२०) 


जीव-ब्रह्म दोनों का अभेद 
अभेद न मानने पर श्रुतिवाकयों की अनुपपत्ति का प्रदर्शन 


४. तत्वज्ञानस्वभावप्रकरणम्‌ (पु० २१-२३) 


संचित कर्म, प्रतिबन्धक रहने से आत्मज्ञान, मोक्ष का साधन केसे हो सता है-यह आशंका """ 


प्रारव्धकर्म का फलभोग समाप्त होने पर ज्ञान की उत्पत्ति होती है, यह समाधान 
५, बुद्धघपराधप्रकरणम्‌ (पृ० २४-२६) 


आत्मस्वरूप का ज्ञान न हो पाने में उदङ्क की आख्यायिका का वर्णन 
संसारविभ्रम के होने में कारण और प्रमाण 
मुमुक्षु को पदाथंविवेकशील होने का उपदेश 


६. विशेषापोहप्रकरणम्‌ (पृ० २९-२९) 


. स्थूल उपाय से पदार्थशोधन के प्रकार का उपदेश 
. विद्षेषणों की अनात्मता 
, आत्मा की अन्यनिरपेक्ष स्वतःसिद्धि 


७. बुद्धयाल्ढप्रकरणम्‌ (१० ३०-३२) 


, निर्धारित वाक्याथं के विषय का स्वानुभव से स्पष्टीकरण 
, आत्मा में बिकारित्व आदि दोपाभाबों का उपपादन 
„ आत्या का शुद्धत्व ओर अद्वितीयत्व 
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८. मतिविलापनप्रकरणम्‌ (पु० ३३-३५) 


आत्मा और मन के संवाद कै द्वारा मनोलय बा उपदेश 
इस प्रकरण की रचना में दुःखपीड़ित लोगों के प्रति करुणा ही एकमात्र कारण है 


९. सुक्ष्मताव्यापिताप्रकरणम्‌ (पु० ३६-४०) 
आत्मा की निरतिशय सूकमता और व्यापकता 


ब्रह्मा से लेकर स्थावर तक सभी कोई 'आत्मा' के ही शरीर हें 
आत्मस्वरुपज्ञान की निविषयता और नित्यता 


१०. दृशिस्वरूपपरमार्थंद्शेनप्रकरणम्‌ (पु० ४१-४८) 
आत्मा की नि्विपयज्ञानस्वभावता का स्वानुभव के अभिनय के द्वारा प्रकटन 
जन्म-जरा आदि विकारों के न होने से आत्मा की कूटरथता एवं मयता का उपपादन 
आत्मज्ञान का फल केवल्य है 
आत्मज्ञानी का स्वरूप 


११- ईक्षितृत्वप्रकरणम्‌ (पु० ४९-५५) 
ज्ञान-कमंसमुच्चय मानने में अनुपपत्ति 


हवेत (भेद) के अभाव में प्रसयक्षादि प्रमाणों का विरोध रहने से लौकिक एवं वेदिक 
व्यवहार के लोप हो जाने का प्रसङ्ग ओर उसका निराकरण 


* अमृतत्व (मोक्ष) की प्राप्ति कमं से नहीं हुआ करती 


१२. प्रकाशप्रकरणम्‌ (प० ५६-६४) 


साभास अन्तःकरण और आत्मा दोनों के अविवेक से यथार्थ आत्मस्वरूप का ज्ञान नहीं होता है 


आत्मा के यथाथ स्वरूप का ज्ञान कराने के लिये श्रुति “ततु-त्वम' का उपदेश दे रही है 


. चित्बारा की नित्यता का उपपादन करते हुए 'आत्मा' में नियोज्यता के होने का प्रतिपादन - 


१३. अचक्षष्ट्वप्रकरणम्‌ (पु० ६५-७३) 


` आत्मा की शुद्धता ओर अचलता की व्यवस्था का निरूपण 
° संसार से निवृत्ति के उपायों (साधनों) की शिक्षा = 
„ मात्मा के अविकारित्व का निश्चय होने पर समाधि और विक्षेप की अवस्था नहीं होती .... 
` वह एक आत्मतत्त्व ही समस्त प्राणियों के भीतर स्थित रहने से उसकी पूणं्रह्मरूपता 


का अनुभव होने का ओचित्यनिरूपण 


. 'में ब्रह्म है'--यह अनुसन्धान सवंदा करते रहने का प्रोत्साहन, मुमुक्षु को गुरु देता रहे 


उक्त अर्थ के ग्रहण करने योग्य मुख्य अधिकारी 
१४. स्वप्नस्मृतिप्रकरणम्‌ (पृ० ७४-९४) 


` अन्तःकरण की अपरोक्षता और उसका फल = 

आत्मा में हेयोपादेयता की कल्पना नहीं की जा सकती, यह अनुभव से भी जाना जा सकता है .... 
, चिन्मयी दृष्टि हो जाने पर स्मरण या विस्मरण भी नहीं होता है (52 
. द्रष्टा-्रोता-मन्ता-विज्ञाता ही वह अक्षर ब्रह्म है 


आत्मज्ञानी का कर्म सफल होता है, यह शंका ओर उसका निवारण 
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(ii) 
ग्रह्मात्मेवपज्ञान का फल 

आत्मज्ञ के लिये कोई कतंव्य शेप नहीं है 

स्थूल-सूक्ष्म दोनों देहों से पृथक्‌ हो आत्मा है 


१५. नान्यदन्यत्प्रकरणम्‌ (पृ० ९५-११६) 

स्वभाव से ही शुद्ध आत्मा की साधनविशेप से शुद्धि बताने वालों के मतका खण्डन > 
आत्मा का साक्षित्व 7४० 
वीतराग विद्वान्‌ के लिये कमंसंन्यास बताकर शुद्धात्मस्वरूप का अनुचिन्तन का प्रतिपादन "°" 
ग्रह्मात्मेत्रयज्ञान के लिये पदार्थेविवेक के अनुष्ठान की आवश्यकता का प्रतिपादन 
अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा साक्षी और साक्ष्य का विचार करके अवस्थात्रय के विवेक 

द्वारा उसके तुरीय साक्षी के अधिगम का प्रकार 9 
कार्य-कारणात्मक माया की उपाधि के कारण आत्मा में ज्ञातृत्व-कर्तृत्व-सवज्ञत्वादि व्यवहार “" 


. आत्मा का निरुपाधिक स्वरूप, मन या वाणी से नहीं, वेदान्त से ही जाना जाता है 
. तीनों अवस्थाओं के अभिमान को त्यागने का प्रकार 


मुमुक्षु के लिये उसके कतंव्य का उपदेश 


. ज्ञेयत्व-अञ्ञेयस्वादि के प्रतिभास की व्यवस्था एवं ब्रह्मात्मतत्त्व की स्वयम्प्रकाशता का प्रतिपादन 


१६. पाथिवप्रकरणम्‌ (पु० ११९-१४७) 


. स्थूल शरीर को ही आत्मा समझनेवालों के मत का निराकरण ऱ्य 


इन्द्रियों को हो आत्मा कहनेवालो के मत का खण्डन 


. बुद्धि को ही आत्मा माननेवालों के मत का निरसन 


शून्य को ही आत्मा कहनेवाले बोद्धो के सिद्धान्त का खण्डन 
दिगम्बर जेनो के आत्मसिद्धान्त का खण्डन 

शाकयों (बौद्धों) के आत्मसिद्धान्त का खण्डन 

स्वकीय सिद्धान्त का सामज्ञस्य बताते हुए यून्यमत का निराकरण 
सांख्यसम्मत पुरुष (आत्मा) की निर्गुणता के सिद्धान्त का खण्डन 
वेदोपिकसम्मत प्रक्रिया में दोपप्रदर्शन 

बन्ध की अज्ञानात्मकता 

मोक्ष का स्वरूप 

परपक्ष का निराकरण समाप्त करके स्व-मत का उपसंहार 


१७. सम्यङ्मतिप्रकरणम्‌ (पृ० १४८-१८२) 
गुरु-देवता नमस्कार 
आत्मलाभ ही परमलाभ है 
ज्ञान से ही अज्ञाननाशलक्षण मोक्ष को प्राप्ति होती है, कमं' से नहों 
सम्पूर्ण वेद, एकार्थज्ञानपरक होने से एकवाबयरूप हूँ 
दृश्यमान समस्त व्यवहार, वस्तुत: सत्‌ नहीं है पप 


„ यम-नियम-यज्ञ और तप के द्वारा चित्त का शोधन “षः 
. आत्मा का मायाकल्पित बहुत्व 
. परमात्मा में फल की अग्ग्राप्पता (अविपयता) रहने पर भो वृत्तिम्याप्यता (वृत्ति- 


विपयता) ओर नित्यता आदि के रहने का प्रतिपादन या 


६२-६७ 
६८-७४ 


१-३ 
४-६ 
sé 

९-१० 
११-२१ 
२२-२६ 


(iv) 


, कर्मों की त्याज्यता का प्रतिपादन 
. गुरु के शरणागत होने का प्रतिपादन 
. पदार्थविवेक-प्रतिपादन 


. प्रबुद्ध मुमुक्षु के अनुसन्धान करने का प्रकार 
. प्रकरणप्रतिपादित विषय का उपसंहार 


१८. तत्त्वमसिप्रकरणम्‌ (पु० १८३-२५९) 


. नमस्कारात्मक मङ्जलाचरण के व्याज से प्रकरणःप्रतिपाद्य अर्थ एवं स्व-सम्प्रदाय की 


विशुद्धता का निरूपण 
व्ततत्वमसि'--वाबय से ही अपरोक्ष (त्यक्ष) ज्ञान ओर आरोपित अनथं की निवृत्ति 


होती है 
. प्रसंस्यानवादी (वाक्यानुचिन्तनवादी) का मत 


स्व-सिद्धान्त का प्रतिपादन 
'आत्मा' कभी प्रत्यय का विषय नहीं होता 
व्ञात्मा' कभी शब्द का विषय नहीं 


. आभास की अनिवंचनीयता 
. एकदेशियों के मत 


९. आत्माभासनिरूपणपूर्वक चिच्छायावादिप्रभूतियों के मत का निराकरण 
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, आत्मा में 'जानाति' आदि शब्दव्यवहार की अनुपर्पत्ति की शंका 

« उस शंका का परिहार 

. बुद्धि के विषय में ताकिक भोर बोद़ आदि के मतों का निरसन 

. आभास के विपय में शंका और उसका परिहार 

. 'पुष्मद' और 'अस्मद्‌' का विवेक 

. तत्त्वज्ञान होनेपर पुरुष में फल के समान महावावय से ज्ञान पैदा होता है 
- ज्ञातव्य भथं के स्वरूप का निख्पण 

. विज्ञानवादी बोद्ध के मत का खंडन 

. प्रत्यक्ष ओर अध्यक्ष- दोनों का सम्बन्ध क्या है? 

« विवेक और अविवेक--दोनों के वाध्य-वाधक भाव का निरूपण 

. 'तत्‌' और 'त्वस्‌' दोनों की एकार्थनिष्ठता रहने पर पर्याय की दाका और उसका परिहार 


“त्वम' पदार्थ का विचार 
“तस्वमसि’ इत्यादि वावय के भथे का विचार 
प्रकारान्तर से प्रसंख्यानप्राप्ति का निरास 


› प्रकरणप्रतिपादित अथे का उपसंहार 


१९. तृष्णाज्वरनाञ्कप्रकरणम्‌ (पू० २६०-२७२) 
संसार में मनोध्यास कारणता प्रकाशित करने के लिए आत्मा और मन का संवाद 
आत्मा का अद्वितीयत्व 
आत्मा विकल्पना आदि का विषय नहीं है. 
अहेत का निश्‍चय करने में विचार को कारणता 
उक्ता्थ के निश्‍चय से रहित लोगों को अनं की प्राप्ति 
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» संसार विषयक प्रश्‍न 


दुःख का अनुभव नेमित्तिक है 
उसका निमित्त अविद्या है 
अविद्याविषयक प्रश्‍न 

अविद्या चिन्मात्राक्रयविपयक है 


„ अध्यास की अनुपपत्ति बताते हुए शिष्य का प्रन 


प्रसिद्ध का प्रसिद्ध में ही अध्यारोप होने का कोई नियम नहीं है 


. आक्षेप-समाधान पूर्वक अध्यारोप को सिद्धि 
. इतर का इतर में अध्यास होने से आत्मा के असत्व-प्रसंग को शंका 
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. वेनाशिक पक्ष की प्राप्ति को आशंका और उसका परिहार 


परमत में दूषण का अपादन 

प्रकारान्तर के अभ्यास की अनुपपत्ति की आशंका और उसका परिहार 
आत्मा स्वतन्त्र है अथवा परतन्त्र ? 

चितिमानु परतन्त्र नहीं रहता 

एक चितिमानु दूसरे चितिमान्‌ के लिये नहों है 

कूटस्थ के विषय में संशय एवं उसका परिहार 

उपलब्धा के रूप में कूटस्थत्व के अनुपपत्ति की आशंका ओर उसकारपरिहार 
उपाधि के कारण उपलब्धि में फळ का उपचार 

वुद्धि ओर उसके धर्माभ्यास के द्वारा आत्मा का संसारित्व 

तीन भवस्थाओं का भागंतुकत्व 

चेतन्य आगंतुक नहीं है 

आत्मा का नित्यत्व, प्रकाश, कूटस्थचिद्रूपता 

संविद्‌ में नित्यत्व का आक्षेप और परिहार 

प्रमाता की स्वतःसिद्धि निरपेक्ष ही होती है 

आत्मा में प्रकाशगृण की उत्पत्ति के भभाव का निश्‍चय 

आत्मा में प्रमातुत्व आदि का व्यवस्थापन 

आत्मा में क्रतृंत्व का प्रतिभास उपाधि के अविवेक के कारण हो होता है 
ज्ञान में फहत्व की प्रसिद्धि उपचार के कारण होती है 

हेत के मृपात्व का निरूपण 


३. परिसंख्यानप्रकरणम्‌ (पु० ३२५-३२८) 


उपस्कार के सहित परिसंख्यान के प्रकार का उपदेश 
शब्द आदि के द्वारा आत्मा के अभिभवराहित्य का विचार 
शब्द आदि से होनेवाले अनुभव तथा आत्मा को भविकारिता का अनुचितन 


२. कूटस्याऽद्वयात्मबोधप्रकरणम्‌ (पु० २९९-३२४) 
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आशद्यौवंचन 


भारतीय धमंगगन के सर्वोज्ज्वल ग्रह कृष्ण, बुद्ध व शक्कर हैं, इस बात को सारा संसार स्वीकारता है। वर्तमान 
हिन्दू घमं के संस्थापक होने के नाते हिन्दू घमं के तो शङ्कर ही सवंस्व हैं £$ गत बारह सो वर्षों में उनके द्वारा प्रदत्त 
संकेतों को ही विस्तृत कर अनेक सम्प्रदाय निमित हुए हैं । उनके भाष्यग्रन्य जटिल व दाशंनिक युक्तियों से भरपूर होने से 
सामान्य व्यक्ति न केवळ उन्हें पढ़ने पर घबड़ा उठता है वरनु उनके भावों को समझना भी उसके लिये असम्भव हो उठता 
है। कई बार तो पू्वंपक्ष को युक्तियों से प्रभावित हो उसे ही ठीक मान बैठता है। आचार्य शङ्कर की शैली है कि विरोधी 
की बातों को विस्तार से रख कर उनकी आधारशिला को अपनी एक या दो युक्तियों से ऐसा ध्वस्त कर देना कि उसकी 
सारी अट्टालिका भूमिगत हो जावे । अतः उन्होने अनुग्रह करके मध्यमाधिकारियो के लिये ऐसे प्रकरण-ग्रन्यो की रचना की, 
जिनमें इतना काठिन्य न हो एवं सिद्धान्त-पक्ष को पूर्ण रूप से उपस्थित कर दिया जाय। जो पूर्व में ही भिन्न दर्शनों से 
प्रभावित न हुआ हो उसकी ज्ञाननिष्ठार्थ इतना ही पर्याप्त है। ऐसे ग्रन्थों में कई तो इतने छोटे हैं कि बिना टीका के उनका 
अर्थ ही तिरोहित रहता है। इसके दो उदाहरण श्री दक्षिणामूर्ति स्तोत्र व दशश्छोकी हैं। सुरेश्वराचायं के वार्तिक के बिना 
प्रथम एवं मधुसूदन व ब्रह्मानन्द सरस्वती के बिना द्वितीय का अर्थ कभी भी उजागर न हो सकता था। परन्तु बतंमान 
अंथ 'उपदेशसाहन्ती' स्वयं अपने में स्पष्ट है। इसको सुरेश्वराचायं ने अपनी नैप्कम्यसिद्धि में तथा वार्तिकामृत में उद्धुत 
किया है । आचाय के सिद्धान्त को ठीक-ठीक समझाने वाले ग्रन्थों में यह श्रेष्ठ है । श्रीमत्परमहंंस स्वामी आनन्दगिरि जी की 
भव्य टीका के साथ इसे पूर्व में प्रकाशित किया गया है । रामतीर्थं टीका भी निणंयसागर प्रेस से प्रकाशित हो चुकी है। 
इन्हीं के आधार पर श्री गजाननशास्त्री मुसलगाँवकर जी ने इसकी विस्तृत टोका लिखकर इसे हिन्दी मात्र जानने वालों के 
लिये सुखभ कर दिया दै। विद्वान्‌ लेखक ने अनेक अन्य ग्रन्थों के अनुवाद भी प्रकाशित किये हैं, जो उनको दार्शनिक परि- 
पक्वता के द्योतक हैं । हमें आशा है कि वे वेदान्त के अन्य ग्रन्थों के अनुवाद भो समय-समय पर उपस्थित करते रहेंगे । 
इनके अनुवादों की विशेषता यही है कि स्पष्ट्तया आवश्यक पदार्थो को वहीं उपस्थित कर जो दर्शनों से अपरिचित हैं, 
उनके लिये भी ग्रन्थों को सुगम कर देते हैं। 


वेदान्त-धमं.का प्रधान विषय ईश्वर है । वस्तुतः संसार के सभी धर्मों का प्रतिपादन अन्ततोगत्वा ईश्वर ही है। 
जो संसार का मूल कारण हो व संसार का अन्तिम उद्देश्य हो, वही ईश्वर है । अतः माध्यमिकों का शून्य व विज्ञानवादियों 
का विज्ञान भी ईश्वर ही है। मोमांसकों का कर्ता भी ईश्वर ही है। सांख्यशास्त्र का पुरुष भी ईश्वर ही है। योगियों ने 
तो उसे विशेष पुरुष कहा भी है। ईश्वर के विशेष रूप के विपय में अनेक मतभेद हैं। इसका कारण ईश्वर फे अनुभव- 
काल में संस्कारों की झिल्ली का बने रहना है। अनुभूत्यनन्तर पुनः अन्तःकरण के माध्यम से ही उसे प्रकट करने को बाध्य 
होना पड़ता है अतः अन्तःकरण की कारणता भो प्रविष्ट हो जाती है। वाणी में प्रकट करने पर तत्तद्धापाओं की सोमा 
भी प्रविष्ट हो जाती हैं। अनेक अनुभवियों का स्वतः न लिखना एवं उनके उपदेश को सुनकर जैसा समझा वैसा लिखने 
का प्रयल उनके शिप्यों द्वारा होना भी एक कारण है। अतः शिष्यों की समझ य प्रकाशन-सामथ्यं की सीमाएँ भी आ 
ही जाती हैं। इन सब सीमाओं के पार जाने पर निविद्रेप प्रत्यगात्मा ही बघता है। औपनिपद्‌ पुरुप भी इसे ही कहा 
fps Sooo 


+ ‘jn the history of Hinduism, the establishment of Shankara's Advaita System of Philorophy 
isa great landmark. The ancient period ends with the establishment of Shankara's System, 
the final triumph of Hinduism over Buddhism and Jainism in the nineth century”. 

— Kenneth W. Morgan's The Religion of ths Tlindus, p. 27. 
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जा सकता है । एक बार इसको समझ लेने पर सभो ईश्वर-विषयक मान्यताएँ संगत हो जाती हैं और सभी साम्प्रदायिक 
च धामिक विरोधों का अन्त हो जाता है। आचाय शङ्कर ने इसी को आधार बनाकर तत्कालीन सभी सम्प्रदायो को 
एक हिन्दू-धर्म में अन्त भूंत किया । आज भो उनकी दृष्टि से देखकर सभी विश्वधर्मों को सनातन घमं में अन्त भूंत करने 
को आवश्यकता है। अन्य धर्मावलम्बी प्रायः एक साम्प्रदायिक मान्यता को सभी पर लागू करने को धर्म-परिवर्तेन मानकर 
लोगों को अपने झण्डे के नीचे लाने में विश्वास करते हैं। वेदान्ती उन्हें अपने धमं में रहते हुए, अपनी सनातन कुल- 
मर्यादाओं को मानते हुए, सभी मान्यताओं को व्यावहारिक दृष्टि से एक-जंसी मान कर उन्हें पारमार्थिक दृष्टि से निविशेष 
प्रत्यगात्मा से अभिन्न स्वीकारने को ही वास्तविक धमं-परिवर्तन एवं सनातन धमं.के झण्डे के नीचे आना मानता है। 
युग को पुकार है कि इस दृष्टि का प्रचार कर कम-से-कम प्रारम्भ में भारत के सभी धार्मिक समूहों में शान्ति व सौहार्दे को 
स्थापना की जा सके एवं चूँकि भारत में विश्‍व के सभी धमं पुष्कलरूपेण मौजूद हैं अतः इस प्रयोग के सफळ होने पर 
विश्व भर में इसी सौहार्द की स्थापना को जा सके। सभी घमं किसी माध्यम से ही ईश्वर की प्राप्ति मानते हैं। वेदान्त. 
स्वयं जीव के वास्तविक स्वल्प प्रत्यगात्मा को ही माध्यम मानता है। चूंकि दूसरे माध्यम भी अन्ततोगत्वा प्रत्यगात्मा 
रूप से ही माध्यम सिद्ध होते हैं, अतः उनसे अविरोध ही आचाय शङ्कुर को मान्य है। उपदेशसाहलो में प्रत्यगात्मा के 
माध्यम का जितना स्पष्ट व सटीक विवेचन हुआ है, अन्पन्र दुर्लभ है। अतः इसका आज के युग में विशेष महत्त्व है । 


ब्रह्मसूत्र को सर्वज्ञ शङ्कर 'शारीरक मीमांसा' कहते हैं। उनकी ष्टिम ब्रह्म का विचार शरीर में स्थित चेतना से 
प्रारम्भ होता है एबं सवंशरीररूप में सबं में स्थित ब्रह्म रूप की प्राप्ति में समाप्त होता है। इस प्रकार यह स्पष्ट है 
कि संसार में किसी भी दर्शन या धर्म म मनुष्य उतना मूल्यवान नहीं है जितना अधिक मूल्य उसे शाद्धूर वेदान्त में 
प्राप्त है। सवंज्ञ शङ्कर मानते हैं कि अविचार से जो जीव है, विचार से वही ब्रह्म है। 'अशनायादिनिमुंक्तः सिद्ध 
मोक्षस्त्वमेव स (3० सा तत्त्वमसि० २०६) । विचार से पूर्व जोव के कष्टों को स्वीकार करते हुए भो उसको 
वास्तविकता को आचार्य ने अस्वोकारा है। आचायं के समस्त दृष्टिकोण को समझने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि मनुष्य 
का जो चित्र वे खींचते हैं, उसमें उसका परम-प्रयोजन या अन्त अत्यन्त सुरक्षित है। उसको पूर्णता ( (९६०४ ) व 
असामान्य अभिव्यक्तियों का विस्तार अनुपम है। वीसवीं शताब्दी के अन्तिम चरण का जो निराशा का माहोल है, उसको 
मानो आचारय शक्कर चुनौती देते हैं। बे कहते हैं कि मनुष्य की जो शारोरिक सीमाएँ उसे अनगिनत कमजोरियों व 
दुःखों का घर बना रही हैं, वे केवल क्षणिक हैं। मनुष्य का मूल्य उन कमजोरियों से नहीं गाना है वरत हमें तो उसको 
उसके ग्रह्मरूप से आँकना है, जो उसकी अन्तिम अपितु सहज पूर्णता है। यही उसका निश्चित्‌ रूप है। वर्तमान जीवनक्रम 
व उसके भिन्न रूप त्तभी मूल्यवान्‌ लगते हैं जब उन्हें उन्नति के सोपान के रूप में व विकासशील रूप में समझा जाता है। 
इसी से इसे दिशा-निर्देश भी प्राप्त होता है। यह सत्य है कि आपाततः मनुष्य-जीवन एक पहेली है। पहेली को समझे 
बिना मनुप्य क्रिया व निष्क्रियता के बीच डोलता रहता है । संशय में पड़ा रहता है कि बह पशु है या देव। विवेक व 
कामनाओं के बोच अपने को झुंझलाता हुआ पाता है । इस असीम विश्व की विस्तृति उसकी समझ के परे लगतो है। 
बह अपने को हार खूप में देखता है। उसे आत्मज्ञान व्यथ-सा लगता है। परन्तु इतने पर भी वह पाता है कि वह 
ऐसा यन्त्र है जिसमें विश्व के पदार्थों की ज्ञानरूप आहुति डालते हैँ । ये पदाथ अर्थशून्य हैं, अनह हैं। परन्तु मनुष्य में 
जाकर इन्हें प्रयोजनवत्ता की नवीन गुणवत्ता प्राप्त हो जाती है । ये अहं हो जाते हँ । यह जो मानव की आध्यात्मिक शक्ति 
है कि विश्व को समझ कर विश्वातीत का दर्शन कर सके, यही उसकी वास्तविकता है क्योंकि वह स्वयं ही विश्वातीत 
सच है। निरन्तर परिवद्धंमान, बिकासशीर और सप्रयोजन जिज्ञासा हो इसे 'भरज्ञानं ब्रह्म' का साक्षात्कार कराती है। 

अज्ञानं कल्मनामू् संसारस्य नियामकम्‌ । छित्वाऽःमानं परं ब्रह्म विद्यान्मुक्त सदाऽभयम्‌' ( उ० सा० पा्थिव० १७ )। 


विश्वधर्म को उपनिपदु की सबसे बड़ी देन है जीव, जगत्‌ व ईश्वर को अधिए्ठानदृष्य्या एकरूपता । यह बात 
दूसरी है कि जगत्‌ का स्वरूप से बाघ होता है व जीव तथा ईश्वर की उपाधिमात्र का । 'आत्माभासाश्रयाश्चैवं मुखा- 
भासाश्रया यथा । गम्यन्ते शास्त्रयुक्तिम्यामाभासासत्त्वगेव च ( उ० सा० तत्त्वमसि० ४३ )। यह आभास बनना या 
अनुप्रवेश यया है? सदाशिव का स्थूल-सूकम देहों के साय अभिन्नतया प्रतीत होना ही प्रवेश है। असंभव होने से यह 


( ix: ) ® 
आविद्यक ही हो सकता है। देह आपस में भिन्न हैं, पर उन सभी में वह तो एक जैसा ही प्रविष्ट है । 'विविच्यास्मात्स्वमात्मानं 
विद्याच्छुद्ध परं पदं । द्रष्टारं सवंभूतस्य समं सवंभयातिगस्‌ ( उ० सा० नान्यदन्यत्‌० ३६) । वात्पर्यं है कि हार्दाकाश में 
निरुपाधिक साक्षात्कार होने के निमित्त से ही अनुप्रवेश कहा गया है । जीव स्थूल-मूक्ष्म उपाधि में वर्तमान परब्रह्म ही 
है एवं वही व्यावहारिक अनुूतियों का प्रमाता है। 'तस्मात्पर एवैकः सर्वेपां भूतानां अन्तरात्मा जीवभावेन अवस्थितः" । 
तत्त्वमीमांसा करने पर महेश्वर ही उपाधि द्वारा मनुष्य कहा जाता है । इससे अधिक श्रेष्ठता मनुष्य की बया बतायी जा 
सकती है? यह सत्य है कि उपाधि अविद्या का ही कायं है। अविद्या ही शिव, विश्व और जोव का भेद उपस्थापित 
करती है। मानव के स्थूल-सूदम शरीर रूपी उपाधि की भौतिकता वेदान्तमान्य है। मन भी भौतिक है एवं दृश्य के 
अन्तःपाती है, द्रष्टा के अन्तःपाती नहीं । उपाधियों की आविद्यकता महत्त्वपूर्ण है । आत्मज्ञान उनका वाधक इसीलिए है 
कि वे आविद्यक हैं। परन्तु वे व्यावहारिक सत्य है एवं वही प्रति जीव के विशेष भाव का हेतु हैं । श्रोडिद्कूर अपने 
म्केज्लोवनस्‌' नामक ग्रन्थ में बताते हैँ कि जैसे ह कई मटके या मकान देखते हैं, यैसे हमें कभी भी कई चेतन नहीं 
दीखते । 'में' चेतन ही एकमात्र प्रतीत होता है। वे आगे कहते हैं कि आकाश व काल ही बहुत्व निर्माण करने वाले 
हैं। अतः दिक्कालातीत होने से चंतन्य कभी बहुत्व को प्राप्त नहीं कर सकता। इसीखिये 'जातेवाहमविज्ञेयः गुद्धो 
मुक्तः सदेत्यपि । विवेकी प्रत्ययो बुद्धेहं श्यत्वान्नाशवान्यत: ( उ० सा प्रकाश० १४ )। जीव में ईश्वर का अन्तर्यामित्य 
अभेद से है, दो चैतन्य भिन्न होकर नहीं । अतः वेदादि सच्छास्‍्त्रों में जहाँ इस प्रकार के वचन हैं, वे भेदप्रतिपादनाय॑ 
नहीं हैं। भेदसिद्धि के लिए उनका प्रयोग करने पर चंतन्य के बहुत्व का अनुभव तथा युक्तिविरोध प्राप्त होकर 
चेदार्थ ही सन्दिग्ध या अविश्वस्त हो जायगा । अतः द्वैतवादियों के 'द्वा सुपर्णा' या अन्तर्यामी ब्राह्मण के द्वारा जीव व 
ईश्वर के भेद का प्रतिपादन सर्वंधा असंगत है। अयौक्तिक, अननुभूत अथच अविचारित भेद का अनुवाद श्रृति करे 
यह तो सम्भव है, पर उसका प्रतिपादन करे यह सम्भव नहीं। 


परमतत्त्व के तीन प्रकार के वर्णन उपनिपद्‌ में प्राप्त होते हैं । निविशेप ब्रह्म का शेयार्थ निरूपण एबं सबिशेष 
ब्रह्म का ध्यान करने के लिए प्रतिपादन श्रृतियों में तात्पर्यं से किया गया है। कमं व कमफल का कर्ता ब भोक्ता 
रूप जिज्ञासु को अनुभवसिद्ध होने से उसका अनुवाद किया है एवं उसका तात्पर्यं जीव के वास्तविक स्वरूप का 
बिवेक करके उसकी ब्रह्म से अभिन्नता प्रतिपादन करना है। ब्रह्म वी चेदनता श्रुति बताती है परन्तु चेतनता कया 
चीज है, यह तो जीव को अपने स्वरूप में ही अनुभूत है। अतः ब्रह्म जीव से अभिन्नरूप न हो तो सदा ही परोक्ष 
रहेगा, ब्रह्मसाक्षात्कार असम्भव हो जायगा। वेदादि शास्त्र मुमुक्षु के लिए रद्दी की टोकरी में फेंकने लायक हो 
जावेंगे। अतः जीव हो, जो चेतन का एकमात्र अपरोक्ष रूप है, ब्रह्मापरोक्षता का स्थल हो सकता है। जीव की 
उपाधियों से ही वह जीव है अन्यथा ब्रह्म ही है। ईस्वरश्चेदनात्मा स्पाप्नासावस्मीति धारयेत्‌ । "70 अज्ञेयत्वेशस्य 
किन्तैस्स्यादात्मत्वे त्वन्यधीहनुतिः' ( उ० सा० ईश्वर० १,२ ) । अतः चेतन में भेद केबल उपाधिनिष्ठ है। तीन प्रकार के 
बर्णनों से तीन प्रकार के भिन्न चेतनों का कथन न होकर एक चेतन के तीन प्रकार की उक्ति अविचारित प्राप्त भेद की 
निवृत्ति के खयि ही है। 


कमं व कर्मफल की व्यवस्था के विना मानव के समग्र यत्न निरथंक हो जावेंगे। यह शास्त्रीय उपासना रूप 
कमं के लिए भो उतना ही सत्य है। अतः कर्मफलदाता ईए्वर ही ध्येय ब्रह्म होने रो ध्यान का विपय भो हैव 
ध्यान का फल देनेवाला भी । कम के द्वारा भी वही आराध्य है व बही फलदाता भी । इतना निश्चय होने पर वही 
इश्वर लौकिक कर्मों के फल्दाता रूप से भी स्वीकारा जाता है। इस प्रकार ईश्वर व जीव का सम्बन्ध स्वामी य 
सेवक भाववाला है। इसी भाव को भक्ति वेदान्तसम्मत है। ईश्वरत्व के भाव से रहित जिस भक्ति का प्रतिपादन 
किया जाता है, वह तो मूल फो काटकर पत्ते को सींचने की तरह व्यथं है। पन्ने की चमक की तरह मन की 
एकाग्रता तो वहाँ भी उपलब्ध हो ही जायगी । 'आमित्येवं सदातमानं सवं शुद्ध प्रपद्यय । सेतुं सवंव्यवस्यानां अह्ोरात्रादि- 
वर्जितम्‌' ( उ० सा० सम्यङ्मति० ७७ ) । 
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सच्चिदानन्द परब्रह्म हो सारी साधनाओं का लक्ष्य वेदान्त के अनुसार स्वोकृत है। यह सत्य है किं उसका 
विसी भी प्रकार से निरूपण अशक्य है, परन्तु यह भो सत्य है कि "सत्यं ज्ञानं अनन्तम्‌', 'आनन्दं प्रपञ्चोपशमं शान्तम्‌', 
“अहतं शिवं' आदि के द्वारा स्वयं श्रुति ने उसका निरूपण भो किया है एवं उस निरूपण से साधक स्वकीय प्रज्ञा के 
हारा अन्वेषण करके छृताय॑ भी हुए हैं और हो रहे हैं। जितना यह सत्य है कि असंस्क्रत पुरुष को इन सभी 
शब्दों में त्रुटि प्रतीत होती है, उतना ही सत्य यह भो है कि गुरु द्वारा संस्कार को प्राप्त शिष्य को इन्हीं के द्वारा 
पूर्णता की प्राप्ति होतो है। अन्तिम ग्रुरूक्ति 'तत्त्वमस' इन्हीं पर आधारित है। सभी सप्रयोजन उद्बुद्ध कमं शिवकेग्द्रित 
ही हों, सभी भावनाओं व स्नेहों का एकमात्र उद्देश्य शिव ही हो, सभी बौद्धिक गवेपणाओं का लक्ष्य शिव ही हो, 
यही वेदान्त सम्प्रदाय है। 'आत्मलाभात्परो नान्यो जाभः कश्चन विद्यते। यदर्था वेदवादाश्च स्मार्ताश्‍्चापि तु याः क्रियाः’ 
( उ० स० सम्यङ्मति० ४ ) । इसीलिए वेद मानवदेह को ब्रह्मपुर कहता है। ब्रह्म की उपलब्धि के लिए प्राप्त यह 
देह जब इस उद्देश्य से प्रवृत्त होता है तो ब्रह्म हो सर्वोच्च अही व परमसत्य होने से मानव का समग्र जीवन दिव्य हो 
पड़ता है। इसमें जीवन के किसी भी पक्ष का निरास नहीं है। जीवन के सभो पक्षों को उच्च व अधिकतम क्रियाशील 
स्तर पर पूणं दीप्ति से कायं करना जरूरी हो जाता है। 'सत्यं ज्ञानं अनन्तं च रसादेः पञ्कात्परस्‌। स्यामदृश्यादि- 
शास्त्रोक्तमहं ब्रह्मेति निर्भयः ॥ यस्माद्भोताः प्रवतंन्ते वाङ्मनः पावकादयः। तदात्मानन्दतत्त्वज्ञो न विभेति कुतश्चन 
(3० सा० सम्यङ्मति० ६२-६३) | दँवो सम्पत्ति उसमें स्वभावतः प्रतिष्ठित है अतः वह दिव्य है। देवी सम्पत्ति 
उसके लिए साधनरूप नहीं है। आचायं शङ्कुर के पट्टशिष्य सुरेश्वर अपनी प्रसिद्ध कृति नैष्कम्य॑सिद्धि में कहते हैं-- 
'अमानित्वादिनिछो यो यश्रादेट्रादिसाधनः ज्ञानमुत्पद्ते तस्य न बहिमुँखचेतसः ( नैप्कम्यंसिद्धि ४.६८)। साधक व 
सिद्ध में केवळ यही भेद है कि सिद्ध में यह जीवन को दिव्यता या क्रियाशील दीप्ति अप्रयत्न से ही प्रकट होती है 
जब फि साधक में प्रयत्न से । 'उतन्नात्मप्रबोधस्य स्वदष्टत्वादयो गुणाः अयलतो भवन्त्यस्य न तु साधनरूपिणः 
( नेप्कम्यंसिद्धि ४.६९ ) । ईशावास्योपनिपद्‌ का प्रथम मन्त्र, जो अद्व॑त के साधक के लिये है, स्पष्टतः ईश्वर से सारे 
परिदृश्यमान अर्थात्‌ कार्य-कारणसंघात और उसको क्रियास्थलो को आच्छादन करने का आदेश देता है। धमं व दर्शन 
दोनों का संश्लिष्ट लक्ष्य शिवज्ञान ही है । यहाँ और अभी वह ज्ञान सम्भव है, क्योंकि मानव के अन्तस्तर में वह कालातीत 
भाव से उपस्थित है। सर्वज्ञ शङ्कर ब्रह्म को ही लक्ष्य स्वीकारते हैं, जो सोपाधिक व निरुपाधिक रूप से उपनिपद्‌ 
वारा प्रतिपाद्य है। यह ब्रह्म साधक को तात्विक वास्तविकता ( ९१०१३१५०० ४९०५) है । यह शरीरी नहीं है पर 
शारीरभाव में शरीरी रूप से प्रतीत होता है। ह्वाइटहेड ने विज्ञान व साम्प्रत जगत्‌ में घमं का लक्षण करते हुए कहा है, 
'विश्वातीत, विश्वसंचालक एवं विश्व का आधार ऐसा सत्य है, जिसका सत्यापन ज्ञान द्वारा करना है। इसका परोक्ष 
ज्ञान धर्मे का प्रारम्भ है एवं अपरोक्ष ज्ञान लक्ष्य है। यह सुदूर सत्य भी है एवं अतिसन्निहित तत्त्व भो। यही सभी 
प्रवहित अनुभूतियों को सार्थक करता है पर स्वयं अज्ञात बना रहता है । यही अन्तिम सत्य भी है और अप्रकट भी है, जिसे 
पकड़ना या जानना असम्भव लगता है।' इसे ही शङ्कर 'ब्रह्म' कहते हैं, जो नित्यसिद्ध होने पर भी जिज्ञासु जीव को 
साध्य लगता है। इसीलिए साधना व ईश्वरदर्शन आवश्यक हो जाता है। 'नित्यमुक्तः सदेवास्मीत्पेवं चेन्न भवेत्मतिः। 
किमर्थं ्रावयत्येवं मातृबच्छर तिराहता ( उ० सा० तत्त्वमसि० ३ )। ह्लाइटहेड व आचार्यं शङ्कुर की दृष्टि में एक बड़ा 
भारी भेद यह है कि ह्वाइटहेड की दृष्टि में अन्वेपण का उद्देश्य कभी पूरा नहीं होगा परन्तु शक्कर की दृष्टि में अवश्य 
- पूर्ण होगा क्योंकि वह हृदयाकाश में आत्मरूप से सदा मौजूद है। शतः धम चाहे अदृष्ट फल हो, परन्तु परमधमंस्वरूप 

शिव तो दृष्टफल ही है। 


इसको प्राप्ति के लिये शक्कर ने अधिकारमीमांसा को प्रधानता दी है। अधिकारवाद फे द्वारा ही हमें पता चलता 
है कि अद्वेत के आचाय की पकड़ विश्व फी अनन्त उलझनों के विषय में कितनी गहरी है। धर्मविचार येसा सरक नहीं है, 
जैसा कई आधुनिक लोग समझते हैं। जीव व ब्रह्म की तात्विक एकता का अर्थ है कि प्रत्येक जोव ब्रह्मभाव का अनुभव 
करे , मानवयोनि को छोड़ इस बन्धन का अनुभव एवं बन्धन को बन्धन समझने को योग्यता भी नहीं आतो । मानवों में 
भी सभी लोग तड़पन के साथ बन्धनिवृत्ति की कामना नहीं करते । इसीलिये मनुप्यता य मुमुक्षुता की आवश्यकता होती 
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है। मानबों में भी कोई-कोई ही आध्यात्मिक जगत्‌ में साहसिक बनकर साधनों का जुगाड़ पते हैं। पूर्ण स्वतन्त्रता को इच्छा 
मानव के मन में अत्यन्त देर से आती है। इसके प्रति अप्रमाद एवं ब्रह्मज्ञान के साधनों से अतिरिक्त सभो का त्याग करने 
कौ तैयारी भी आवश्यक है। विश्व के अन्तःपाती ब्रद्मलोक, वैकुण्ठ, स्वगं, राज्य, धन, पुत्र आदि सभी पदाथाँ की 
प्रातीतिक सुखदता का खोखलापन जानने के वाद ही चरित्र में वह प्रौढता आता है, जो अईतापरोक्षता के लिये उद्दाम 
वाएना बनकर आत्मज्ञान के साधनों में एकाग्रता से प्रवृत्ति कराती है। सामान्यतः मानव अनुक्ुल की प्राप्ति के निमित्त प्रवृत्त 
होता है व प्रतिक से निवृत्त । पर शनं. शनैः समझ में आता है कि इससे तृष्णा स्था शान्त नहीं होती । फर्ममा निश्चित 
लक्ष्य को पूरा करने में पर्याप्त नहीं हैं । इस स्थिति पर आकर बहू शास्त्र के आदेश को समझ पाता है कि अपने अन्दर ही 
खोजा जाय । जबतक अपने तात्विक रूप का पता न लगे, सारे प्रयोजन अनिर्णीत ही रहेंगे। “कर्माणि देदयोगाय॑ देहयोगे 
प्रियाश्रिये छुवे स्यातां, ततो रागो, ब्वेपश्चंव ततः क्रिया: ( उ. सा. उपोदु० ३ ) एवं 'बियिच्यास्मात्स्वमातमानं विद्याच्छुदध 
पर॑ पदं' ( उ. सा. नास्यदन्यत्‌० ३६ )। अन्दर अन्येपण करने के लिये शान्त चित्त आवश्यक है क्योंकि चित्त का ही 
संहारा भीतर के ज्ञान के लिये है। इसल्यि तो इसे अन्तःकरण कहा है। परन्तु इन्द्रियां चञ्चल होने पर बलपूर्वक वे 
चित्त को अशान्त कर देती हैं, अतः उनका संयमन भी आवश्यक है। इस अन्वेपण में गुळुपप्त्ति अनिवायं है क्योंकि यह 
अध्यात्मयात्रा अति दुरूह है एवं अनुभवसम्पन्न गुरू के बिना रास्ते में भटक कर अपने उद्देश्य पर न पहुंच कहीं अस्यत्र 
पहुँचा जा सकता है। अतः गुरू की आज्ञा का पालन व उनके अनुगत होने का अभ्यास आवश्यक है, अन्यथा व्र.़नानी 
गुरू का उपदेश ही सम्भव नहीं होगा । स्वभावतः जितने गुणों से सम्पन्न शिप्य होगा उतना ही बह गुरू के उपदेश को 
जीवन में उतारने में सक्षम होगा। “प्रशान्तचित्ताय जितेन्द्रियाय च प्रहीगदोपाय यथोक्तकारिणे गुणान्वितायानुगताय 
संदा प्रदेयमेतत्सततं मुमुकषवे' ( उ. सा. पाथिब० ७२) । परन्तु ये अधिकार प्राप्त कसे हों ? यह्‌ तो स्पष्ट ही हे कि बहुत 
कम मानव ही इन अधिकारों को प्राप्त करने के योग्य होते हैं। इसके लिये यम, नियम, शिवापंण किये हुए यज्ञ, पूजन, 
तप, जप, देवोपासन आदि कतंव्य हैं। 'यम॑नित्य॑ंश्च यज्ञैश्च तपोभिस्तस्य शोधनम्‌ शारीरादि तपः कुर्यत्तिदिगुद्धधर्थ- 
मुत्तमम्‌' ( उ. सा. साम्यङ्मति० २३)। 


यम का वर्णन करके हुए सुरेश्वराचाये मनकी प्रसन्नता, सन्तोप, मौन, इन्द्रियसंयम, दया, दक्षता, आस्तिकता, 
सरलता, स्वभाव की कोमलता, क्षमा, मनफी सफाई, अहिसा, ब्रद्मचयं, ईश्वर-स्मरग, धृति आदि मनके धर्मों का सामूहिक 
वर्णन करते हैं जिनको न करने पर साधक पतित हो जाता है। स्नान, सफाई, यज्ञ, सत्य, जप, होम, तर्पण, तप, दाग, 
कष्टसहन, ईश्वरःनमस्कार, प्रदक्षिणा, व्रत, उपवास आदि शरीर से होनेवाळे धमंसमूह नियम महे जाते हैं। इस प्रकार 
दीर्घकाल तक आचरण करने पर मममें वह योग्यता आती है जिसमें ब्रह्मान धारण किया जा सके। कहा जाता है कि 
शेरनी का दूध स्वर्णपात्र में ही धारण किया जा सकता है, अन्यथा दूध विकृत हो जाता है। इसी प्रकार योग्य चित्त में 
ही ब्रह्मविद्या धारण की जा सकती है अन्यथा काम आदि विकारों से वह विकृत हो जातो है। 'सभयादभयं प्राप्त तदये 
यतते च यः स पुनः सभयं गन्तु स्वतन्मश्चेन्न हीच्छति' ( उ. सा. तत्त्व? २२८ )। यहाँ स्वतंत्र फा अथं भी समझने छायक 
है। आइन्स्टाइन कहते हैं कि निरपेक्ष स्वतन्त्रता अर्थहीन है। प्रत्येक व्यक्ति अपने बाह्य एवं आभ्यन्तर दबावों से ही जो 
करता है, सो करता है ॥ इसोको गोता मे स्वभाव कहा है, जिसके द्वारा परमेश्वर अन्तर्यामी कहा जाता है। अतः यदि 
कामनाओं आदि के संस्कारों से रहित नहीं टो गया है तो अस्वतन्त्र बो तरह प्रवृत्त होकर अपने को बद्ध या परतस्त्र 
अनुभव करेगा। अतः ब्रह्मविद्या का उदय होने के लिये वाह्य ब आभ्यन्तर परतंत्रता दूर होना आवश्यक है । यदू ठीक 
है कि जीवन रहते प्रारव्धवशात्‌ युछ न कुळ स्वभाव तो बना ही रहेगा। परन्तु उतना आवश्यक मात्र बचा रहने पर 
परतंत्रता का अनुभव नहीं हो पायगा । कामनाओं की आज्ञा के अनुसार अदम्य प्रवृत्ति की इच्छा ही मानव की परतन्त्रता 
का व्यक्त रूप है। साधनाएँ इस इच्छा को इस रोग से मुक्त करने के छिये ही हैं। कामना से निर्मुक्त होने पर मानव का 


x ‘do nor atall believein human freedom inthe philosophical sense, Everybody acts not 
only under external compulsions, but also in accordance with inner nccessity'—Einstein in 
IVindow on the world. Published by Oxford University Press I972. 


व (=) 


सच्चिदानन्द परब्रह्म ही सारी साधनाओं का लक्ष्य वेदान्त के अनुसार स्वीकृत है । यह सत्य है कि उसका 
किसी भी प्रकार से निरूपण अशक्य है, परन्तु यह भी सत्य है कि "त्यं ज्ञानं अनन्तस्‌', “आनन्दं प्रपञ्चोपशमं शान्तम्‌', 
“तं शिवं' आदि के द्वारा स्वयं श्रुति ने उसका निरूपण भी किया है एवं उस निरूपण से साधक स्वकीय प्रज्ञा के 
द्वारा अन्वेपण करके कृतां भी हुए हैं और हो रहे हैं। जितना यह सत्य है कि असंस्कृत पुरुप को इन सभी 
शब्दों में त्रुटि प्रतीत होती है, उतना ही सत्य यह भी है कि गुरु द्वारा संस्कार को प्राप्त शिष्य को इन्हीं के द्वारा 
पूर्णता को प्राप्ति होती है। अन्तिम गुरूक्ति “तत्त्वमसि’ इन्हीं पर आधारित है। सभी सम्रयोजन उद्बुद्ध कमे शिवकेन्द्रित 
ही हों, सभी भावनाओं व स्नेहों का एकमात्र उद्देश्य शिव ही हो, सभी बौद्धिक गवेषणाओं का लक्ष्य शिव ही हो, 
यही वेदान्त सम्प्रदाय है। “आत्मलाभात्परो नान्यो लाभः कश्चन विद्यते । यदर्था वेदवादाश्च स्मार्ताश्चापि तु याः क्रियाः’ 
( उ० स० सम्यङ्मति०४)। इसीलिए वेद मानवदेह को ब्रह्ममुर कहता है। ब्रह्म को उपलब्धि के लिए प्राप्त यह 
देह जब इस उद्देश्य से प्रवृत्त होता है तो ब्रह्म हो सर्वोच्च अर्हा ब परमसत्य होने से मानव का समग्र जीवन दिव्य हो 
पडता है। इसमें जीवन के किसी भी पक्ष का निरास नहीं है। जीवन के सभो पक्षों को उच्च व अधिकतम क्रियाशील 
स्तर पर पूणं दीप्ति से कायं करना जरूरी हो जाता है। “सत्यं ज्ञानं अनन्तं च रसादेः पद्चकात्परस्‌ । स्यामदृश्यादि- 
शास््रोक्तमहं ब्रह्मेति निर्भयः॥ यस्माड्भोताः प्रबतंन्ते वाङ्मनः पावकादयः। तदात्मानन्दतत्वज्ञो न बिभेति कुतश्चन 
( उ० सा० सम्पङ्मति० ६२-६३) | देवों सम्पत्ति उसमें स्वभावतः प्रतिष्ठित है अतः वह दिव्य है। देवी सम्पत्ति 
उसके लिए साधनरूप नहीं है। आचार्य शङ्कर के पट्टशिष्य सुरेश्वर अपनी प्रसिद्ध कृति नैष्कम्यंसिद्धि में कहते हैं-- 
'अमानित्वादिनिछो यो यश्चाद्वेंट्रादिसाधनः ज्ञानमुत्पद्यते तस्य न वहिमुंखचेतसः ( नैप्कम्यंसिद्धि ४.६८)। साधक व 
सिद्ध में केवळ यही भेद है कि सिद्ध में यह जीवन की दिव्यता या क्रियाशील दीप्ति अप्रयत्न से हो प्रकट होती है 
जब फि साधक में प्रयत्न से। 'उत्पन्नात्मप्रवोधस्य स्वदष्टत्वादयो गुणाः अयत्नतो भवन्त्यस्य न तु साधनरूपिणः 
( नैप्कम्यंसिद्धि ४.६९ ) । ईशावास्योपनिषद्‌ का प्रथम मन्त्र, जो अदत के साधक के लिये है, स्पष्टतः ईश्वर से सारे 
परिदृश्यमान अर्थात्‌ कार्य-कारणसंघात और उसको क्रियास्थली को आच्छादन करने का आदेश देता है। धमं व दर्शन 
दोनों फा संश्लिए लक्ष्य शिवज्ञान ही है । यहाँ और अभी बह ज्ञान सम्भव है, क्योंकि मानव के अन्तस्तल में वह कालातीत 
भाव से उपस्थित है। सर्वज्ञ शङ्कुर ब्रह्म को ही लक्ष्य स्वीकारते हैं, जो सोपाधिक व निरुपाधिक रूप से उपनिपद 
द्वारा प्रतिपाद्य है। यह ब्रह्म साधक को तात्विक वास्तविकता ( ७९१०१५५०० "०३६५ ) है । यह शरीरी नहीं है पर 
शारीरभाव में शरोरी रूप से प्रतीत होता है। ह्लाइटहेड ने विज्ञान व साम्प्रत जगत्‌ में घमं का लक्षण करते हुए कहा है, 
"विश्वातीत, विश्वसंचालक एवं विश्व का आधार ऐसा सत्य है, जिसका सत्यापन ज्ञान द्वारा करना है। इसका परोक्ष 
ज्ञान धर्म का प्रारम्भ है एवं अपरोक्ष ज्ञान लक्ष्य है । यह सुदूर सत्य भी है एवं अतिसक्षिहित तत्त्व भी। यही सभी 
प्रवहित अनुभूतियों को सार्थक करता है पर स्वयं अज्ञात बना रहता है । यही अन्तिम सत्य भी है और अप्रकट भी है, जिसे 
पकड़ना या जानना असम्भव लगता है।' इसे ही शक्कर 'श्रह्म' कहते हैं, जो नित्यसिद्ध होने पर भी जिज्ञासु जीव को 
साध्य लगता है। इसीलिए साधना व ईश्वरदर्शन आवश्यक हो जाता है। 'नित्यमुक्तः सदेवास्मीत्येवं चेन्न भवेत्मतिः। 
किमयं श्रावयत्येवं मातृवच्छू तिराहता ( उ० सा० तत्त्वमसि० ३ )। ह्वाइटहेड व आचार्यं शङ्कुर की दृष्टि में एक बड़ा 
भारी भेद यह है कि ह्वाइटहेड को दृष्टि में अन्वेपण का उद्देश्य कभी पूरा नहीं होगा परन्तु शङ्कर की दृष्टि में अवश्य 
- पूर्ण होगा क्योंकि वह हृदयाकाश में आत्मरूप से सदा मौजूद है। अतः धमं चाहे अद फल हो, परन्तु परमधर्मस्वरूप 

णिव तो दृष्पफल हो है । 


इसकी प्राप्ति के लिये शद्भुर ने अधिकारमोमांसा को प्रधानता दो है। अधिकारवाद के द्वारा ही हमें पता चलता 
है कि अद्वैत के आचाय की पकड़ विश्व की अनन्त उलझनों के विषय में कितनी गहरी है। धर्म-विचार वैसा सरल नहीं है, 
जैसा कई आधुनिक लोग समझते हैं। जीव व ब्रह्म की तात्विक एकता का अर्थ है कि प्रत्येक जोव ब्रह्मभाव का अनुभव 
करे , मानवयोनि को छोड़ इस बन्धन का अनुभव एवं बन्धन को बन्धन समझने की योग्यता भी नहीं आती। मानवों में 
भी सभी रोग तड़पन के साथ यन्धनिदृत्ति की कामना नहीं करते । इसीलिये मनुप्यता ब मुमुक्षुता की आवश्यकता होती 
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है। मानवों में भी कोई-कोई ही आध्यात्मिक जगत्‌ में साहसिक बनकर साधनों का जुगाड़ पाते हैं । पूर्ण स्वतन्त्रता को इच्छा 
मानव के भन में अत्यन्त देर से आती है। इसके प्रति अप्रमाद एवं ब्रह्मज्ञान के साधनों से अतिरिक्त सभो का त्याग करने 
की तैयारी भो आवश्यक है। विश्व के अन्तःपाती ब्रद्मलोक, बैकुण्ठ, स्वर्ग, राज्य, धन, पुत्र आदि सभी पदाथाँ की 
प्रातीतिक सुखदता का खोखलापन जानने के वाद ही चरित्र में वह प्रोढता आतो है, जो अइतापरोक्षता के लिये उद्दाम 
वापना बनकर आत्मज्ञान के साधनों में एकाग्रता से प्रवृत्ति कराती है। सामान्यतः मानय अनुकूल की प्राप्ति के निमित्त प्रवृत्त 
होता है व प्रतिकूल से निवृत्त । पर शनेः शनैः समझ में आता है कि इससे तृष्णा सवंथा शान्त नहीं होती । फमंमात्र निश्चित 
लक्ष्य को पूरा करने में पर्याप्त नहीं हैं। इस स्थिति पर आकर बह शास्त्र के आदेश को समझ पाता है कि अपने अन्दर ही 
खोजा जाय । जबतक अपने तास्विक रूप का पता न लगे, सारे प्रयोजन अनिर्णीत ही रहेंगे। “कर्माणि देहयोगाय॑ देहयोगे 
प्रियाप्रिये धुवे स्यातां, ततो रागो, इेपश्चंव ततः क्रिया: ( उ. सा. उपोदु० ३ ) एवं 'बिविच्यास्मात्स्वमात्मानं विद्याच्छुदं 
परं पद॑' ( उ. सा. नान्यदन्यत्‌० ३६ )। अन्दर अन्वेषण करने के छिये शान्त चित्त आवश्यक है क्योंकि चित्त का ही 
सहारा भीतर के ज्ञान के लिये है। इसल्यि तो इसे अन्तःकरण कहा है। परन्तु इन्द्रियां चञ्चरू होने पर बलपूर्वक बे 
चित्त को अशान्त कर देती हैं, अतः उनका संयमन भी आवश्यक है। इस अन्वेपण में ग्रुरपप्तत्ति अनिवार्य है क्योंकि यह 
अध्यात्मयात्रा अति दुख्ह है एवं अनुभवसम्भन्न गुरू के बिना रास्ते में भटक कर अपने उद्देश्य पर न पहुँच कहीं अर्यत्र 
पहुँचा जा सकता है। अतः गुरू की आज्ञा का पालन व उनके अनुगत होने का अभ्यास आवश्यक है, अन्यया ब्रद्मज्ञानी 
गुरू का उपदेश ही सम्भव नहीं होगा। स्वभावतः जितने गुणों से सम्पन्न शिष्य होगा उतना ही वह गुरू के उपदेश को 
जीवन में उतारने में सक्षम होगा। "प्रशान्तचित्ताय जितेन्द्रियाय च प्रहीणदोपाय यथोक्तकारिणे गुणान्वितायानुगताय 
सवदा प्रदेयमेतत्सततं मुमुक्षवे' ( उ. सा. पाथिव० ७२ )। परन्तु ये अधिकार प्राप्त कंसे हों ? यह तो स्पष्ट ही है कि बहुत 
कम मानव ही इन अधिकारों को प्राप्त करने के योग्य होते हैं। इसके लिये यम, नियम, शिवापंण किये हुए यज्ञ, पूजन, 
तप, जप, देवोपासन आदि कर्तंव्य हैं। “यमनित्यंश्च यज्ञैश्च तपोभिस्तस्य शोधनम्‌ शारीरादि तपः युर्यात्तदिगुद्धधर्थ- 
मुत्तमस्‌' ( उ. सा. साम्यड्मति० २३ ) | 


यम का वर्णन करके हुए सुरेश्वराचायं मनकी प्रसन्नता, सन्तोप, मौन, इन्द्रिससंयम, दया, दक्षता, आस्तिकता, 
सरलता, स्वभाव की कोमलता, क्षमा, मनफी सफाई, अहिंसा, ब्रह्मचर्य, ईश्वर-स्मरण, धृति आदि मनके धर्मों का सामूहिक 
वर्णन करते हैं जिनको न करने पर साधक पतित हो जाता है। स्नान, सफाई, यज्ञ, सत्य, जप, होम, तर्पंग, तप, दान, 
कष्टसहन, ईश्वर-नमस्कार, प्रदक्षिणा, ब्रत, उपवास आदि शरीर से होनेवाळे घमंसमूह नियम कहे जाते हैं। इस प्रकार 
दीर्घकाल तक आचरण करने पर मनमें वह योग्यता आती है जिसमे ब्रह्मज्ञान धारण किया जा सके। कहा जाता है कि 
छेरनी का दूध स्वर्णपात्र में हो धारण किया जा सकता है, अन्यथा दूध विकृत हो जाता है। इसी प्रकार योग्य चित्त में 
हो ब्रह्मविद्या धारण को जा सकती है अन्यथा काम आदि विकारों से वह विक्रत दो जाती है। 'सभयादभयं प्रापतं तदे 
यतते च यः स पुनः सभयं गन्तुं स्वतन्तरचेन्न हीच्छति' ( उ. सा. तत्व० २२८ ) | यहाँ स्वतंत्र का अथं भो समझने खायया 
है। आइन्स्टाइन कहते हैं कि निरपेक्ष स्वतन्त्रता अथंद्दीन है । प्रत्येक व्यक्ति अपने बाह्य एवं आभ्यन्तर दयावो से ही जो 
करता है, सो करता है ® इसीको गोता मे स्वभाव कहा है, जिसके द्वारा परमेश्वर अन्तर्यामी कहा जाता है। असः यदि 
कामनाओं आदि के संस्कारों से रहित नहीं टो गया है तो अस्वतस्त्र की तरह प्रवृत्त होकर अपने को बड़ या परतन्त् 
अनुभव करेगा। अतः ग्रह्मविद्या का उदय होने के छिये वाह्य व आभ्यन्तर परतंत्रता दूर दोना आवश्यक है । यहू ठीक 
है कि जीवन रहते प्रारब्धवशात्‌ कुछ न कुछ स्वभाव तो बना हो रहेगा। परन्तु उतना आवश्यक मात्र बचा रहने पर 
परतंत्रवा का अनुभव नहीं हो पायगा। कामनाओं की आज्ञा के अनुसार अदम्य प्रवृत्ति की इच्छा ही मानव फी परतन्त्रता 


का व्यक्त रूप है । साधना इस इच्छा को इस रोग से मुक्त करने के लिये ही हैं। कामना से निमुंक्त होने पर मानव फा 


क ‘do not atall believe in human freedom in the philosophical sense. Lverybody acts not 
only under external compulsions, but also in accordance with inner necessity’.—Einstein in 
Window on the world. Published by Oxford University Press I972. 
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व्यक्तित्व संश्लिष्ट हो जाता है। अधिकारसम्पन्नता पर जोर देकर नेतिक शिक्षण व जीवन में उसे उतारने पर आचाय॑े 
जोर देते हैं। 'नैतद्देयमशान्ताय रहस्यं ज्ञानमुक्तमं ( उ. सा. सम्यडमति० ८६ )। इस संश्लिष्ट व्यक्तित्व की प्राप्ति के बिना 
दिया ज्ञान भी निष्ठा नहीं बन पाता । ऐसे हो किसी साधक को लक्ष्य करके स्वामी विद्यारण्य जी कहते हैं कि तत्त्वज्ञान 
को प्राप्त करके तुम ग्रामथूकर बनने की इच्छा मत करो । थोड़ा-सा प्रयास करने पर ही तुम देवताओं की तरह पूज्य 
हो सकोगे। विडवराहादितुल्यत्व॑ मार्कांक्षीस्तत्वविड्भवान्‌ सवंधोदोपसत्त्यागाल्लोकः पूज्यस्व देववत्‌ ( पंचदशी ४।५७ )। 
यद्यपि यह सत्य है कि तत्वसाक्षात्कार होने पर देवता की तरह पूज्य होना भी साधक नहीं चाहेगा । उसे तो लगेगा कि 
प्रतिष्ठा भी घूकरी विष्ठा की तरह अनुपादेय है। पर जो जगत्‌ में कामना से प्रवृत्त हो रहा है, उसकी कामना को उच्चतर 
नैतिकता की ओर ले जाकर उसे अधिकारसम्पन्न करने में ही तात्पयें है। अनेतिकता का मूल व्यक्तिमूलक कामनाएँ 
हो है। वे भूख की तरह हैं व भूख को वृहदारण्यक उपनिपद्‌ में मृत्यु ही कहा है। कामना मन को भविष्य की ओर 
न देखने देकर उसे संकीर्ण व क्षणिक वत्तंमान पर केन्द्रित कर देती है। अतः जीव अपनी उच्चतर संभावनाओं को व्यक्त 
करने पर ध्यान नहीं दे पाता । अतः अन्यत्र उपनिपद्‌ ऐसे मानव को कृपण कहती है। अपनी पूर्णात्मा को प्रकट किये 
बिना, उसका साक्षात्कार किये विना, इस संसार से जाना ही कृपण बनकर जाना है। इसी को जोतने का तरीका नैतिक 
जीवन का निर्माण है। इच्छा के उत्पन्न होने पर उसे नियंत्रित कर उपयुक्त मार्ग में बहाकर उपयोगी बनाना साधना के 
प्रथम सोपान हैं । पर यह केवळ किसी की आज्ञा से नहीं करना है वरन्‌ अपनी शुद्ध वास्तविक आत्मा की अभिव्यक्ति के लिये 
करना है। इसके लिये अपनी वत्तमान प्रातीतिक आत्मा के साथ समझौता करना आवश्यक है, अन्यथा वह ऐसा विप्लव 
मचाएगी कि साधक निराश हो जायगा । अन्ततः नित्य शुद्ध बुद्ध मुक्त आत्मा के व्यक्त होने पर उंघपं समाप्त हो जायगा 
क्योंकि प्रातीतिक आत्मा का वाध हो जायगा । परन्तु तव तक बुद्धि से समझी शुद्धरूपता की तरह इस कामनापुंज का 
प्रवाह आवश्यक होगा । वेदान्त के विद्वान्‌ शमंण्यदेशवासो डायसन का कहना है कि मानवता की एकता, उनके सह- 
अस्तित्व के छिये आवश्यक उनकी आवश्यकताओं और कामनाओं की तरफ आचाय ने ध्यान नहीं दिया है। परन्तु वे यह 
भूल जाते हैं कि उन्होंने वेदान्त साधना का अभिन्न अंग कमंयोग को माना है, जिसमें हिन्दू सामाजिक जीवन के रूप 
वर्णाश्रमधमं में इन सबका समावेश हो जाता है। गोता भाप्य में यह ओर स्फुट हो जाता है। 'देहायरविशेषेण देहिनो 
ग्रहणं निजस, प्राणिनां तदविद्योत्यं तावत्कमंविधिभंवेत्‌” ( उ. सा. उपोदु० १६) । चूँकि धर्मशास्त्र में इसका विस्तृत वर्णन है, 
आचार्य ने इसका अरग से प्रतिपादन करना आवश्यक नहीं समझा। व्यक्ति को उन्नति और जिस समाज में वह रहता 
है, उसकी उन्नति व्यष्टि और समष्टि की उपाधि की एकता के द्वारा शङ्कुर ने ऐसे दाशंनिक धरातल पर रख दी है जो अभेद्य 
है। किच उनका जीवन, जो किसी भो वेदान्त अनुयायी के लिये अजन प्रेरणा का स्रोत है, स्पष्ट कर देता है कि वे समाज 
के प्रति कितने संवेदनाशील थे । वर्णाश्रमव्यवस्था को स्वीकारने का अर्थं है व्यक्तिगत कामना को समाज को स्थिति 
के साथ समन्वित करना । सामाजिक अर्हाओं के साथ मिलकर चलने से ही उस दृष्टि को प्राप्त किया जा सकता है, जिससे 
निष्कामावस्था में समाज को अधिकतम उन्नति की प्रेरणा दी जा सके। लोकसंग्रह आचार्य शंकर के जीवन-दर्शन में 
विशिष्ट स्थान रखता है। वेदान्त का नैतिक दर्शन मानव की स्वतंत्रता को ऐसे मार्ग से स्फुट करने का प्रयत्न है जो 
उसकी कामनाओं को सुद्ध करके उसकी परतंत्रता को और अधिक न उल्झा दे। विश्व में क्रिया अत्यन्त गहन है, जिस 
जंगल में से सोधा मार्ग निकालना जरूरी हैं। इसो मागं से कत्ता स्त्रतंत्रता के खुळे वातावरण में प्रवेश करके शुद्ध पार- 
मेश्‍वरो वायु को ग्रहण कर सकेगा । 
पहला सोपान तो इस बात को समझना है कि सारे कर्म बन्धन का कारण नहीं है। फल्प्राप्ति की इच्छा से 
किया कर्म ही बन्धन का कारण है। इच्छाप्रेरित कमं क्यों बांधते हैं? वे कर्त्ता को फल देने के लिये उसे जन्म-मरण के 
चक्र में डालकर बांधते हैं। कित्र उनसे उत्पन्न वासना पुनः कर्मेच्छा उत्पन्न कर इस चक्र को निरन्तर चछाती रहती है। 
कमं का व्यापक कानून इसको व्यवस्या करता है। 'यत्कामस्तत्त्रतुनूंतत्वा छृत॑ त्वज्ञ: प्रपद्यते' ( उ. सा. सम्यङ्‌ ४८ ) । 
निप्फछता की दृष्टि से काम करने वाले को ये बन्धन नटी हो सकते । तव ईश्वर को प्रेरणा के अनुकूल हो कमं करना 
आरम्भ हो जाता है जो अन्ततः नैप्करम्प॑ पद को प्राप्ति करा देता है। ईश्वरेच्छा में जीव की इच्छा का विलीन हो 
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प्रवत्तते' ( उ. सा. उपोद० १२-१३॥ ) 

अगले सोपान में समझना पड़ता है कि ईश्वर मानव-कल्पना को उच्चतम कोटि है। ईश्वर के माया से प्राकट्य 
होने को समझना ईश्वर की कृपा से ही संभव है। इसो में जीव का शिव से प्रेम व शिवया जीव पर अनुग्रह छिपा हुआ है । 
अवतार का उद्देश्य धमं व साधुओं का रक्षण ही है। इसके लिये असाधु अधर्मी आसुरी प्रकृतिवालों का नाश आवश्यक 
होने से वह भी अवतार-जीवन का आवश्यक अंग हो जाता है। धमं में अप्रवृत्ति के दो कारण होते हैं। युगानुरूप जो कार्य 
असंभव हो जाते हैं उनमें असामथ्यं फे हरण दूसरे धर्मकार्यो के प्रति भो अथद्धा उत्पन्न हो जाती है। धम के नियम एक 
अगाध जंगल हैं ; उनमें से किसी भी देश, काळ आदि परिस्थितियों का विचार करके किन धमंसमूहों का पालन संभव है 
एवं किनको छोड़ना ही पड़ेगा इसका निर्णय साधारण व्यक्ति के वृते का नहीं है। भीप्म पितामह जैसे वसु भी युधिष्ठिर के 
समक्ष सभी धर्मों व मोक्षसाधनों का प्रतिपादन करके भी द्रौपदी वस्त्रापहरण के समय धर्माधमं का निर्णय करने में 
अक्षम ही रहे । अतः अवतार का प्रयोजन धर्मव्यवस्या के द्वारा संभव धर्मों को उपदिप्ट व प्रचारित करना है । 'विमद्य 
वेदो दधितः समुद्धृतं’ (उ० सा० तृप्णा० २८) । इसी के फलस्वरूप लोगों में धमंप्रवृत्ति सुलभ हो जाती । ज्ञान 
होने पर भी सववस्व बलिदान करके धर्मपालन भी सबके तूते का नहीं है । अधामिक लोग संगठित होकर धामिको का 
उत्पीडन करते हैं। यह आज के समाज व राज्य में स्पप्ट है। जब तक इस प्रकार के संगठित अधर्मीयों का नाश न हो 
तब तक धाभिक आचरण कठिन हो जाता है। अतः यह भी अवतार का कार्य हो जाता है। कई बार अधमं का प्रचार 
धमं के नाम से होता है' ऐसो परिस्थिति में जिन युक्तिजालों से अधमं को धमं कहा जा रहा है, उसका खण्डन भी 
संगठित अधर्मियों का नाश ही है। ऐसी परिस्थिति में व्यक्ति के नाश से अधमं का नाश संभव न होकर विचार का 
नाश ही अधर्मियों का नाश हो सकता है। “अगुणग्रहोः्युणं न याति मोहं ग्रहृदोपमुक्तितः' ( उ० सा० तृप्णा० २६ )i 
इस प्रकार परमेश्वर की कृपा को इतिहास में प्रत्यक्ष देखकर परमेश्वर पर अपूव प्रेम उत्पन्न हो जाता है । यहाँ अवतार 
का अर्थ केवल पूर्णाबतार नहीं समझना चाहिये । पूर्ण जीवन अर्थात्‌ बचपन आदि सारी अवस्थाओं में जो अवतार प्रकट 
हो वह पूर्णावतार है, जैसे कुष्ण, शंकर आदि । भक्तानुग्रह के लिए थोड़े समय के लिये प्रकट होने वाले अंशावतार भी 
अवतार ही ६। उनसे भी प्रमु का जीवों के प्रति प्रेम प्रकट होता है। गुरु भी ज्ञानोपदेश वेः समग्र ऐसा ही अबतार है । 
'सर्वज्ञेभ्यों नमस्तेभ्यो गुरुभ्योःज्ञानसंकुलम्‌' ( उ० सा० सम्यडू० ८९ )। 


प्रेम मानवहूदय की सौन्दर्य के प्रति उद्भूत भावना है। स्वरूपतः यह निप्काम सुख है। सौन्दर्य फा मूळ 
समन्वय है। शिव में सभी समन्वित होने से बही परम निरतिशय सौन्दर्य का आश्रय है। अतः पूर्ण प्रेम भी वहीं सांभव हे । 
प्रकृति का सौन्दर्य निखर कर आत्मा के अपूर्ण सन्तुष्टि का कारण होने से ही त्याज्य है। इससे होने वाला सुख 'भी निप्काम 
तो है पर इसका विषय पूर्ण समन्वित न होने से प्रेम कं; पूर्णता का वाधक वना रहता है। वस्तुतः शिव का सोन्दये 
हो अविद्या से परिच्छिन्न होकर प्राकृत पदार्थों में उल्लसित होता है। अतः शिवातिरिक्त सभी कुछ शिव पर अध्यस्त 
होकर ही सुन्दर होता है। सौन्दर्य के अन्तरेण को शिव की प्रकृति से हटाकर शिव में केन्द्रित करना ही शिवभक्ति है। 
बगीचे की सुन्दरता से बागवान की सुन्दरता देखना है। 'आरामं अस्य एश्यन्ति न तं परयति कश्चन! ( ब्रू ३.४.३.१४ ) 
ज्ञानेच्छा भो ईश्वर को ही विषय करे यह ज्ञानमार्ग है। इसी प्रकार भक्ति भी ईश्वर को हो विषय करने की इच्छा है। 
भक्ति व ज्ञान में भेद विषय को लेकर नहीं; साधन को लेकर है। एक में बुद्धि य दुसरे में मन साधन है। फल में भी 
दोनों में ईश्वरज्ञान की प्राप्ति होने पर भी एक में प्रमा होने से अज्ञाननिवृत्ति होती है, तो दुसरे में अप्रमा होने पर 
भी आनन्द की अभिव्यक्ति होतो है। ज्ञान में कोटियाँ संभव नहीं हैं तो भक्ति में अनन्त कोटियाँ संभव हैं । एक का फळ 
मोक्ष है तो दूसरे का रसास्त्रादन । 'सदस्मीति प्रमाणोत्या धोः' ( उ० सा० तत्वमसि ७ ) “ओमित्येवं स्वमात्मानं स्ये 
शुद्धं प्रपद्यय सेतुं सर्वे्यवस्यानामहोरात्ादिब्जितम्‌' ( उ० स।० सम्यळू्मति० ७७ )। शिवानन्दलहरी में आचार्यं संकर ने 
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इस भक्ति के रहस्य का उद्घाटन करते हुए सोन्दयं-निखार पर जोर दिया है। जगत्‌ के प्रति वैराग्य व शिव के प्रति 
राग एक हो सिके के दो पीठ हैं। यह ईश्वर का प्रेम शनैः शनेः पकता है। प्रकृति का सौन्दयं भी उसके विकास का 
सोपान बनाया जा सकता है, बशते उसको उद्दीपक रखा जा सके, तर्पक नहीं। पर यह्‌ मागं कठिन है। जैसे फलाशा से 
रहित होकर कमं करना कठिन हैं, वसे हो माया को छोड़कर मायी का चिन्तन कठिन है। उपाधि के बिना उपहित का 
कथन जितना सरल है, अनुभूति उतनी ही क्छिप्ट है। सामान्यतः उपाधिगत सौन्दय चित्त को विक्षिप्त ही करता 
है एवं आध्यात्मिक साधना को प्रतिरोधता का कारण ही बनता है। आचायं स्पष्ट करते हैं कि जो वासुदेव की तरह 
पोपल व अपने शरीर में समान रूप से च॑तन्य सत्ता को उपस्थिति को अनुभव करता है वही उसे वस्तुतः जानता है। 
जबतक ध्याता ब ध्येय का भेद रहेगा, ध्येयानुसार ही प्राप्ति होगो । यही प्रेम का रूप है। ज्ञान में यह सापेक्षता नहीं है । 
“गत्मनास्तन्मयोऽन्यत्वे नात्मत्वाप्तौ क्रियाऽत्मनि' ( उ० सा० नान्य० १४ )। 

मुमुक्षा की तीव्रता में ज्ञानयोग की सफलता छिपी है। यहाँ ज्ञान व प्राप्ति में ( ६॥०४।०४ गा ४०६ ) भेद 
नहीं है । सत्य, जो वेदान्त शास्त्र में ईश्वर का पर्याय है, वस्तुतः सारे विश्व की समन्वय भूमि है। ऐसा न हो तो वह 
'एकमेवाद्वितीयं' हो ही नहीं सकता । इसका अज्ञान ही तो जगत्‌ का अनक है। यह न किसी के किसी कर्म की अपेक्षा 
रखता है, न किसी के किसी भावना की अपेक्षा रखता है। कमं की अपेक्षा वहीं संभव है, जहाँ विकृति संभव हो। 
अविकारी में कमं की गति नहीं। जो स्वरूप न हो, वहाँ किसी भावना से अतिशय का आधान न हो सकेगा। अभ्यास 
अधिष्ठान में परिवर्तन नहीं लाता, यह सबंबादिसम्मत है। अतः कर्म व भावना से निरपेक्ष हो सत्य का साक्षात्कार है । 
व्वस्त्वधीना भवेद्वद्या' ( उ० सा० उपो० १३ )। वस्तुतस्तु ज्ञान उत्पन्न होते हो भावना व कमं के साधनों को हो 
समाप्त कर देता है जैसे मृगतृष्णा की अधिष्ठान बालू का ज्ञान मृगतृष्णा को ही समाप्त कर देता है। 'कारकाण्युप- 
मृद्नाति विद्या बुद्धि इव ऊपरे' । ( उ० सा० उपो० १४ ) ब्रह्म ही ब्रह्मज्ञान का निरूपक है, ज्ञाता नहीं, यह पारमाधिक 
सत्य है। ज्ञाता को देवी संपत्तियुक्त व ज्ञानसाधनो से सम्पन्न होना चाहिये। वस, यही अपेक्षित है। जैसे आँख का ठोक 
होना विष्णुमित्र के दशंन में अपेक्षित है, पर विष्णुमित्र के ज्ञान का निरूपक तो विष्णुमित्रदेह ही है, वैसे ही यहाँ 
समझना चाहिये । 

प्रश्‍न हो सकता है कि ज्ञान भी तो अन्तःकरण को वृत्ति हो है। यह भो तो मानसक्रियारूप है। परन्तु ऐसा 
इसोलिये लगता है कि क्रिया के रूप को नहीं समझा जा रहा है। जहाँ उत्पत्ति, प्राप्ति, विकार या संस्कार रूपी फल 
हो, वहीं क्रिया मानी जा सकती है। 'उत्पाद्याप्यविकार्याणि संस्कायं च क्रियाफलस नावोऽन्यत्कमंणा कार्य! ( उ० सा० 
सम्य ५० ) । ज्ञान ऐसा कोई फल उत्पन्न नहीं करता । यद्यपि घड़ा इत्यादि जानने में घड़ा ज्ञात हो गया ऐसी उत्पत्ति 
प्रतीत भी हो जाती है, पर ब्रह्म ज्ञात हो गया, ऐसी प्रतीति भी नहीं होती । मे ब्रह्म हैं” ऐसी ही प्रतीति होती है। अतः 
ज्ञान ही सीधा अज्ञाननाशक होने से मोक्ष का एकमात्र साक्षात्‌ कारण हो सकता है। अन्य साधन तो ज्ञानोत्पत्ति के 
साधनो को उपलब्ध कराकर गतार्थ हो जाते हैं। अध्यास की निवृत्ति लोक में भी जप, ध्यान, पूजा, यज्ञ, देवताराधन 
आदि किसी साधन से न होकर अधिष्ठान के ज्ञान से हो होती है। अध्यास हो सभी बन्धनों की प्रतीति का स्वरूप है। 
जो लोग बहते हैं कि ज्ञानमार्ग कठिन है, वे वस्तुतः ज्ञान को उपाय मानते ही नहीं । ज्ञान अज्ञान को हटाने के अतिरिक्त 
कुछ भी करने में असमर्थ है । अतः बन्धन अज्ञानप्रसूत होगा तो ही ज्ञानमार्ग मोक्ष केलिये संभव होगा। 
यदि कमं से मोक्ष संभव हो भी जाय तो वह बन्धन अज्ञानप्रसूत नहीं रह जायगा । अतः वेकल्पिक मागं तो असंभव है। क्म 
ब भक्ति या उपासना तो क्रियारूप होने से विकल्प बन सकते दें, पर ज्ञान क्रियारूप होने से विकल्प नहीं हो सकता । 
बन्धन को अज्ञानप्रसूत न मानने से मोक्ष आदि में जन्यता एवं तज्जन्य अनित्यता आदि को ब्रह्मा भी नहीं मिटा सकेंगे । 
अतः ज्ञानमागं एकमात्र मोक्षोपाय होने से कठिनता का प्रश्न ही नहीं उठता। भोजन बनाना जितना भी कठिन हो, 
भूखनिवृत्ति का एकमात्र उपाय होने से, भूखे व्यक्ति को मार्गान्तर से लक्ष्य प्राप्ति होने से, कठिन वा सरल नहीं कहा 
जा सकता । कठिन और सरल सापेक्षिक शब्द हैं, अतः दो या अधिक संभव होने पर ही प्रयुक्त हो सकते हैं। सावधानी के 
छिये शास्त्रों में कहीं कठिनता का वर्णन किया है। उससे केवल सावधान रहने का (ही निर्देश सच्छास्तरों का इप्ट है! 
“्ञयस्यातिसूदमत्वाञ्ज्ञानमागंस्य दुःसं पाद्यत्वं वदन्ति' ( क० भा० ) 


( ३५ ) 

इस सावधानी के लिए ही गुर को अत्यन्त आवश्यकता होती है। गुरु वही हो सकता है जो ब्रह्मसाक्षात्कारवाच्‌ 

हो एवं शिक्षा देने में समर्थ हो । उसमें शिप्य के हृदय में षूलवतु चुभने वालों शंकाओं को समझने की व उनका हृदय- 
आही युक्तियों से निराकरण करने की साम्यं आवश्यक है। जिस गुरु से अपनी दांका निवृत्त न हो वह अपना गुरु नहीं 
हो सकता । दुःखी के दुःखकी निवृत्ति करने की इच्छा व प्रवृत्ति गुरु में उपस्थित होनी चाहिये । जिसने स्वयं परम्परा 
से ज्ञान प्राप्त नहीं किया है उसका दूसरे को उपदेश करने का अधिकार नहीं है क्योंकि उसका ज्ञान कभी प्रामाणिक 
नहीं हो सकेगा। "आचार्य श्रोहापोहग्रहण"“““दयानुग्रहादिसम्पन्नो उद्धागमों””” ब्रद्मविद्ग्रह्मणि स्थित: ( उ० सा० 
शिष्या० ६ )। शुकदेव ने साक्षात्‌ वेदव्यास के पुत्र होने से उनसे आगम प्राप्त किया व गौडपाद ने घोर तपस्या व उपासना 
करके साक्षात्‌ शुक से वद्रिकाश्रम में यह ज्ञान प्राप्त किया। गोड्पाद के ही प्रशिष्य शंकर होने से उनकी छब्धागमता 
निःशंक है। शंकर से आज तक परमहंसों में यह परम्परा अविच्छिन्न चल ही रही है। अतः परमहंस ही अद्वैत वेदान्त के 
उपदेष्टा रहे हैं व आज भी हैं। स्वयं जो मागं पर चल चुका है व लक्ष्य का साक्षात्कार कर चुका है, वही दूसरे को भी 
ठीक मागदशन करा सकता है व लक्ष्य पर पहुंचा या नहीं इसे निश्चित बता सकता है। यह लोकसिद्ध भो है। 
आचार्य शंकर स्वयं इस सम्प्रदाय के प्रति भति विनञ्ज थे एवं अपने गुरु के प्रति उनकी श्रद्धा अपार थी। 'यद्वाकसूर्यां- 
शुसन्तापप्रणप्टध्वान्तकल्मपः । प्रणम्य तानु गुरून्‌ वक्ष्ये ब्रह्मविद्याविनिश्चयम्‌ ( उ० सा० सम्य० ३)। जिनकी 
बाणी रूप सूर्यकिरणों से अज्ञानान्धकार व उससे जनित शोकमोहादि समूळ नप्ट हो गये, उनके सामने विनत रहते 
हुए ही में ब्रह्मज्ञान के परमार्थस्बरूप को निःसन्दिग्ध रूप से प्रतिपादित करूुँगा--कहकर वे इसे स्पष्ट करते हैं। अद्वैत 
दर्शन में ब्रह्मवेत्ता ब्रह्मरूप ही है अतः वस्तुतः गुरुरूप से साक्षात्‌ परब्रह्म हो जीव को मुक्ति करता है। ज्ञानमागं में 
इश्वर व गुरु अभिन्न हैं व गुरु की सेवा ही ईश्वरसेवा है तया गुरु में प्रेम ही ईएवरप्रेम है। यही निवृत्ति मार्ग का 
हृदय है । गुरु में अद्धा व उसकी आज्ञा का बिना किसो विचार के पालन ही विधिनिपेधों का स्यान छे लेता है । फछोत्पादक 
कर्मों का सवथा त्याग करना आवश्यक है। गुरु का अनुग्रह ही ईश्वरानुप्रह है। आत्मा का अज्ञाननाश ही उपेय है । 
इसके सिवाय किसी भो अन्य उद्देश्यार्थ उपाय का अवलम्बन ही नहीं, उपाय को संभावना वाळे साधनों का त्याग भी 
आवश्यक है । 'तर्च्चंतत्परमाथंदर्शनम्प्रतिपत्तुमिच्छता””“*'”'" सर्वकर्मणां तत्साधनानाश्न यज्ञोपवीतादीनां त्याग: 
कत्तंब्यः' (उ० सा० शिप्या० ४४ )। यद्यपि ज्ञान तो सभी को हो सकता है परन्तु ब्रद्मनिष्ठा या साक्षात्कार 
तो सर्वथा सर्वदा सवतः छगने पर ही संभव है । एल्डस हृक्‍्सठी कहते हैं कि ईश्वर को दूंढ कर पाना 
सव समय लगकर थक्तानेवाला काम है& । कई वार प्रश्‍न उठता है कि ऐसा निवृत्तिमार्गी क्या जीवन को नकार 
नहीं रहा है ? वस्तुतः जीवन का अर्थ सभी के लिए एक ही नहीं है। जिसको जो सर्वाधिक अहह प्रतीत होती है 
उसके लिए अन्य सभी को छोड़ पूर्णरूपेण उसमें लग जाना ही तो जीवन को सकारना है। अतः सहजता व आनन्दपूर्व॑क 
ब्रह्मान्वेषण में लगना ही ब्रह्मान्वेयो का जीवन सकारना है। इससे भिन्न किसी कार्य में रत होना ही उसके लिए 
जीवन नकारना है। हम प्रायः अपने जीवन में इन्दों से इसीलिए परेशान रहते हैं कि हममें अपनी इष्ट देवता को 
प्राप्ति में सभी कुछ झोंकने का साहस नहीं हो पाता । हम कई इष्ट देवताओं को स्वीकार छेते हैं। यह बहुदेवतावाद ही 
हमारे लक्ष्यप्राप्ति में सर्वाधिक बाधक है। बिना एकदेवतावादी हुए कभी भी सफलता या सन्तोष और शान्ति 
सम्भव नहीं है। 'कर्मनाशभयाज्जस्तोरात्मज्ञनाग्रहस्तथा ( उ० सा० बुद्धय० ¦ )। अतः यह्‌ झूठा आरोप है कि वेदान्त 
जीवन को नकारता है। वस्तुतः प्रत्येक व्यक्ति अपनी मान्यतानुसार जो नहीं चलता, उसे जीवन को नकारनेबाला 
मानता है। चार्वाक ऋण से भी घी पीने को कहता है तो उसे देशभक्त कत्तंब्यच्युत मानता है, ओर देशभक्त को 
चार्वाक मूर्खता से जीवन को नकारनेवाला बताता है, अतः ब्रह्म को साक्षात जानने में प्रवृत्त अस्य सभी को मानव 
जीवन के सर्वोत्तम लक्ष्य का परित्याग करके जीवन को नकारनेवाला हो मानता है। योगवासिष्ठ को पढ़ने से ऐसे 
लोगों का अपनो मूर्खता से अपना य समाज का नाश करना स्पष्ट हो जाता है। करणामूरत्ति होने से आचाय॑ शंकर 
ऐसी कठोर भाषा का प्रयोग नहीं करते पर अपने प्रसन्न-गम्भोर शब्दों से साधक को सावधान तो करते दी हैं । इस 


+ ‘Ihesecking of God isa tiresome, wholetime job !— Aldous Huxley in Perennial Philosophy. 
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जीवन को सकारने की प्रक्रिया में गुरु का विशेष स्थान है क्योंकि इह वा पारलौकिक फलेच्छा के त्याग से लौकिक व 
शास्त्रीय विधि-निषेध उसे प्रवृत्त नहीं कर सकते । दृष्ट फल के लिए गुरु ही उसे श्रवणादि सब साधनों को बताकर 
प्रवृत्त करेगा व प्रत्येक शिप्य के संस्कारानुसार उसके विशेष मागं का प्रतिपादन कर सकेगा। शिप्यों के अनन्त 
संस्कारों के भेद होने से यहाँ नियतता ( ८००॥००४०॥ ) सम्भव ही नहीं है। अतः गुरुशरण के बिना निवृत्तिमागं 
वेदी से रहित लोटा हो जायगा। 'यो हि यस्माद्‌ विरक्तः स्यात्‌ नासौ तस्मै प्रवतंते । लोकत्रयाद्विरक्तत्त्वान्मुमुक्षुः 
किमितीहृते (उ० सा० तत्त्वमसि० २३० ) । “स गुरुस्तारयेथुक्त शिष्यं शिष्यगुणान्वितस्‌ ब्रह्मविद्याप्लवेनाशु स्वान्तध्वान्त- 
महोदधिम्‌' ( उ० सा० सम्यद्मति० ५३ )। 
ब्रह्मज्ञान का वास्तविक फल तो सद्योमुक्ति हो है । 'सद्योमुक्तिकारणमात्मज्ञानस्‌ ( ब्र० सू० भा० १-१-६ )। इस 
अनुभव का स्पष्ट रूप से प्रतिपादन कटे हाथ का दृष्टान्त है । काट कर फेंक दिये हाथ के साथ अपने को हाथवाला जैसे 
नहीं मानते वैसे हो विवेक की तलवार से सभी अनात्म विशेषणों को त्याग देने पर निविशेष ज्ञानी रह जाता है। 'छित्त्वा 
त्यक्तेन हुस्तेन स्वयं नात्मा विशेष्यते”“““अनात्मत्वेन तस्माज्ज्ञो मुक्तः सवंविशेपणैः ( उ० सा० विश्ेषापोह० १, २ )t 
पर यह ज्ञान आत्मा का है, बुद्धि का नहीं । बुद्धि में ही विद्या व अविद्या हैं, यह साद्भध को मान्यता है। पर अहेत ज्ञानी 
के स्वानुभव में बुद्धि भी स्वरूप से आत्मा से अभिन्न ही है। इसे बड़े सुन्दर रूप से आचार्य ने बुद्धि व आत्मा के संवाद 
के द्वारा निरूपित किया है। बुद्धि कहती है कि आपके किसी सम्बन्धी का ही शायद मेरे से उपकार हो जाय, तो आत्मा 
कहती है न में एकाकी हूँ, अतः मेरा न कोई अंश, गुण या सम्बन्धी है और न में किसी का अङ्ग या सम्बन्धी हूँ और 
असङ्ग होने से मुझे तेरा कोई प्रयोजन नहीं । अतः अब तुम निवृत्त हो हो जाओ । पर तुम्हें भी घबराने की जरूरत नहीं 
है क्योंकि तुम स्वयं भी तो मेरे अज्ञान से ही कल्पित होने से मुझ में अध्यस्त हो । अतएव में ही तुम्हारी वास्तविकता 
या अधिष्ठाता हृं। 'अहं मर्मको न मदन्यदिप्यते तथा न कस्यापि अहमस्म्यसङ्गतः। असङ्गरूपोऽहमश्तो न मे त्वया कृतेन 
कायं तव चाद्यत्वत:' ( उ० सा० मतिविलापन० ४ ) । अतः भौतिक रूप से देह को छोड़ना आवश्यक नहीं है । उसकी 
प्रातिभासिकता से मुक्ति में विघ्न नहीं होता । इसकी हृढ़ता के लिये ही परिसंख्यानप्रकरण है । इसमें “गुणा गुणेपु वतंन्ते' 
न्याय से अपने शत्रु-मित्र या उदासीन का भाव नष्ट हो जाता है । शत्रु आदि इस संघात पर हो क्रिया या चिन्तन करते हैं 
ओर संघातरूप न होने से में उनको शत्रुता का विषय नहीं । परम कारण तो अनात्मा की तुच्छता ही है । यह अद्वेत का 
विश्व को परम शान्ति का सन्देश है। इसको यदि बुद्धि में संस्कार रूप से क्रिश्वित्‌ भी स्थान मिल जाय तो युद्ध, हिसा, 
संघर्ष, प्रतियोगिवा आदि को स्यान ही न रह जाय । स्थितप्रज्ञ, गुणातीत, भगवद्भक्त, तुरीयातीत, अतिवर्णाश्रमी आदि 
शब्दों से ऐसे ज्ञानी के शरीर का व्यवहार निरूपित किया गया है। इसका उद्देश्य ज्ञानी के लिये विधि करना नहीं है 
परन्तु साधकों को जीवन-प्रणाली बतलाना है। वेदान्त धमं का यही प्राण है क्योंकि यह ऐसी वास्तविकता है, जो 
जीवन्मुक्त के बाह्याचरणों से उपलक्षित होती है और यज्ञादि अन्य धमां के पारलौकिक फल का स्थान ले लेती है। पर 
स्वर्गादि फल कभी अपरोक्ष नहीं होते, लेकिन ज्ञान की यह अवस्था ज्ञानियों में अपरोक्ष रूप से प्रकट है । वह मानो 
खिड़की है, जिससे ईश्वर का प्रत्यक्ष होता है। अप्पर का स्पष्ट कथन है कि शिवभक्त व शिव में कोई भेद नहीं है। ईसा 
के विषय में भी यहो कहा जाता है कि वहाँ आदमियत व देवभाव युगपत्‌ मौजूद है । परन्तु ईसाई धर्मे को मान्यता है 
कि केवळ ईसा में ही यह सम्भव है, जव कि वेदान्त मानता है कि प्रत्येक मानव में यह सम्भव है। हिन्दू धमं का इतिहास 
इस बात में प्रमाण है कि यह युगलभाव सभी कालो में किसी-किसी में व्यक्त होता ही रहता है। जसे वर्तमान ईसाई 
मान्यताओं से ईसा का परीक्षण नहीं हो सकता वैसे ही उन ज्ञानियों के सम्प्रदायविशेषों से उनका परीक्षण नहीं हो सकता । 
परन्तु उसकी आवश्यकता भी नहीं है बयोंकि हमें तो अपने युग के प्रत्यक्ष ज्ञानियों से ही मतलब होना चाहिये । विदू- 
जेन्स्टाइन ( ४४४४९००४०४ ) अपने दशंनान्वेपण ( P॥।०5०३॥०॥। 7४९४।६०।०० ) नामक ग्रन्थ में कहते हैं कि भाषा 
एक ऐसा चित्र है जो हमको मोह में डालकर रखता है। इसे ही वेदान्त माया कहता है। नामरूपात्मक सृष्टि में नाम की 
प्रधानता को मानना ही पड़ता है । वेदान्त का एक पक्ष तो शब्दस्फोट या नाद को ही रूप का कारण स्वीकारता है। 
पर जब तक मोह रहता है तब तक हम मोहक की अवास्ताविकता को नहीं जान सकते । उसे किसी भी नाम से कहा 
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जाय, वह वास्तविक ज्ञान का विपय नहीं हो सकता । अतः उसे अज्ञान या माया या अविद्या नाम से कह दिया जाता है। 
वस्तुतः हम अपने को मोह में पड़ने देते हैं अतः हम ही मोहक हैं पर लगता है कि कोई और हमें भेद में डाल रहा है। 
इस मोह को भंग करना ही जीवन का लक्षय है। विटजेन्स्टाइन कहता है कि दर्शन हमारे बुद्धि फे मोह को भंग करने का 
युद्ध मात्र है ( battle against the bewitchment of our intelligence ) । जिनका यह मोह भंग हो गया है, वे ही 
अद्वैत सिद्धान्त के प्रत्यक्ष प्रमाण हैं कि आत्मज्ञानी शोक-मोह से परे हो जाता है। 'श्रुतिस्तत्यमसीत्याह श्रौतुर्मोहापनुत्तये 
( उ० सा० तत्त्वमसि० ९९ ) । अहत उस आत्मज्ञान को प्राप्त करना ही मानव-जीवन का लक्ष्य मानता है। कई आचार्य 
तो समग्र सृष्टिप्रक्रिया को भी इसो उद्देश्य के लिये हो स्वीकारते है । शिव और जीव को अलग करने वाला सकारण 
प्रपक्न ही है । प्रपक्च को सकारण उपशान्ति ( प्रपञ्चोपशमं शान्तं शिवमद्वैतस्‌ ) ही जीव के काल्पनिक भेद को निवृत्त 
कर उसे शिवस्थिति का बोध करा देती है और यह श्रवण के द्वारा ही सम्भव है। 

इस प्रकार उपदेशसाहस्ती किसी भी मोक्षमागं के पथिक के लिए दृढ़ सम्बल है। इस एक ही ग्रन्थ को 
अली प्रकार विचारपूर्क समझ कर तदनुकुल साधना करने से साधक निश्चित्‌ हो अपने लक्ष्य पर पहुँच आयगा । 
वत्त॑मानकाल में संस्कृत का पठन-पाठन विरल होता जा रहा है। यद्यपि यह सत्य है कि संस्कृत में दार्शनिक विषय को 
स्पष्ट करने की जो सामथ्यं है, वह अभी हिन्दी में नहीं आ पायी है। परन्तु इतने मात्र से असंस्कृतज्ञ को वेदान्त फे 
प्रवेश से वंचित रखना उपयुक्त न समझ कर गत दो सो वर्षा से हिन्दी में उत्कृष्ट वेदान्त ग्रन्थों की रचना की परम्परा 
प्रारम्भ करने में संन्यासी अग्रगामी बने । “महेश अनुसन्धान” इसी कड़ी में आगे बढ़ रहा है। हम उसके संचालक व 
प्रवन्धकों को आशीर्वाद देते हैं कि वे स्वयं भी पूर्ण निष्ठा प्राप्त कर सकें व इस प्रकार के ग्रन्थों को अनूदित करके 
जनसामान्य को इस भीषण काल में वेदान्त की ओर प्रवृत्त कर उन्हें शान्ति देने में समर्थ हो सके । जनता से भी 
अनुरोध है कि जीवन में प्रतिदिन न्यूनतम २४ मिनट ( १ घड़ी ) अर्थात्‌ १(६० या पष्ट्यंश वेदान्त-ग्रंथो के स्वाध्याय में 
लगाव । सवंज्ञ शङ्कर की भाषा व युक्ति इतनी सरल व जीवन में व्यावहारिक है कि कल्याण हुए बिना रह ही नहीं 
सकता । उमामहेश्वर से प्रार्थना है कि यहु ग्रन्थ भारत के अशान्त वातावरण में सभो को शान्ति पहुंचा कर सफल हो । 


शङ्कर मठ भगवत्पादीयो 
अर्बुदाचल महेशानन्दगिरिः 


आक्कथन 


संसार में प्राणिमात्र को सुख ओर दुःख की अनुभूति हुआ करतो है। शोतोष्णादि दवद व्यक्ति को सहनशक्ति 
अथवा केवल भावना के अनुरूप अनुकूल या प्रतिकूल संवेदन का रूप धारण करते हैं। अनुकूल संवेदन को सुख कहते हैं 
ओर प्रतिकूल संवेदन ही दुःख कहलाता है। लोक ओर वेद--डोनों में संप्तारियों के सुख-दुःख का यही स्वरूप प्रसिद्ध है। 
प्रत्येक विषय अन्तःकरण में अनुकूछ या प्रतिकूछ संवेदन प्रसारित करता है। इन संवेदनों का केवल प्रकाशक ओर 
साक्षी होता हुआ भी भविद्यावद्यात्‌ आत्मा स्वयं का सुखो या दुःखो मान लेता है। मन्त्र, औपधि अयवा सुपृप्ति के संबंध 
से प्रसुप्त हुआ पुरुष विषय-संस्पर्श का एवं उनसे होनेवाले सुख-दुःखादि का अनुभव नहीं करता क्योंकि सुखदुःखादि वृत्तियों 
को उत्पन्न करनेवाली मनोवृत्ति और उन्हें आतमसात्‌ कर स्वयं को सुखी या दुःखी बनानेवालो अहंवृत्ति उस अवस्था में 
निष्क्रिय हो जाती है। परन्तु अविद्यावृत्ति से युक्‍त हुए प्राज्ञ का उस समय भो अमाव नर्हा रहता । अतः सुपुप्ति में भो 
अहंवृत्ति निरपेक्ष शान्तवृत्तिरूप आनन्दानुभूति सबको मान्य हो है । 


आनन्द ही आत्मा का स्वरूप है। समस्त चेष्टाओं की निवृत्ति ही उसके प्रकाशित होने का स्थान है । मुखरूप 
अनुकूल संवेदन में प्राप्त इस आनन्द के आभासमात्र के सम्पादन को प्रवृत्ति सभो पुरुषों में दिखायी देती है । परन्तु यह 
सुख की अनुभूति विपयसापेक्ष ही होतो है। किसी भी सांसारिक वस्तु का संयोग आत्मा के लिये वस्तुतः सुखप्रद हो नहीं 
सकता क्योंकि आत्मा का स्वरूपभूत आनन्द इतरनिरपेक्ष होता है। अतः यह आनन्द ही जिज्ञास्य दै । ईश्वर अथवा ब्रह्म 
को ही सुखस्वरूप जानकर और स्वयं को उससे पृथक्‌ समझकर उसके संयोग हेतु किया गया प्रयास ही आत्मशुद्धि में 
हेतु बनता है। आत्मा अपरिच्छिन्न, नित्य और अद्वय है। शुतियों ने भी इसी तथ्य का समर्थन किया है। ज्ञानस्वरूप 
आत्मतत्त्व को जानना ही अध्यात्नज्ञान है। इस अद्वितीय आत्मा में काय॑-कारण, द्रष्ट-दृश्य, अधिष्ठान-अध्यस्त, व्याप्य- 
व्यापक आदि भेद कल्पित ही हैं। असत्‌, अचित्‌ ओर असुख का बाध करने के अभिप्राय से हो इस आत्मतत्त की 
"सच्चिदानन्द संज्ञा प्रसिद्ध है । आतमा में जन्म-मरण, काम-क्रोध, संयोग-वियोग आदि का सरवयेव अभाव है। इस प्रकार 
सुदृढ़ बोघ होने पर आत्मज्ञ पुरुप को किसी से किसी प्रकार का भय और कामक्रोधादि से क्षति नहीं हुआ करती । 
आत्मतस्वज्ञान की इस प्रक्रिया को वियद रूप से स्पष्ट कर अविद्याग्रस्त मनुष्यों का मागंदशंन करने हेतु भगवत्यूज्यपाद 
श्रीमच्छङकुराचायं ने इस उपदेशसाहुस्त्री की रचना कर मानवमात्र को अनुग्रहीत किया है। जब तक मनुष्य अपने को दी 
विस्मृत किये रहता है, तब तक बह इस जन्म-मरणख्प संधर्पात्मक संसार में फंमा रहता है। परमक्रारणिक शंकरावतार 
आचायंचरणों ने मानव की इस दुर्दशा को देखकर उनके उद्धारार्थ मानो यह संजीवनी ओपधि प्रदान की है, जिससे 
भाग्यशाली लोगों ने लाभ उठाया और भवरोग से मुक्त भी हुए हैं। 

आज समय बहुत परिवर्तित हो रहा है । लोग शास्त्रों से तो दूर होते ही जा रहे हैं, यहां तक कि संस्कृत 
आपा से भी परिचित नहं रहे हैं। तथापि अपने उद्धार को इच्छा उन्हें भी रहतो है ओर उनको भी तो शास्म्रसम्मत 
विद्या से वंचित नहीं रखना है। इस दृष्टि से आचायंचरण कें इस अद्भुत ग्रन्थ का हिन्दी ख्पान्तर विस्तृत व्याख्या के 
साथ प्रकाशित करने का “महेश अनुसंघान संस्यान' का प्रयास स्तुत्य है। प्राचोन विद्या के प्रचार-प्रसार एवं इस 


e (vi) 


अकादान छे प्रेरक अनन्तश्षीसमलंकृत दक्षिणामू्तिपीठाधिप श्रीमत्स्वामी महेशानन्द गिरि जी महाराज एक सत्पुरुष होने 
के नाते स्वयं ही धन्य हैं। उनकी दिनचर्या एवं व्यक्तित्व को देखकर यह अनुभव हो जाता है कि उन्होंने अपने जीवन 
को आचायंचरणों के उपदेशानुसार कृताथं कर छिया है। अतः उनके विषय में कुछ कहना सूयं को दीपक दिखाने के 
समान ही होगा, इसलिये सूयं को अघ्यं प्रदान करने के समान हम उनके चरणों में अपना प्रणामाध्यं प्रदान करते हैं । 


इस ग्रंथ के मुद्रण के समय इसे धीघ्ातिशीघ् ग्रंथ का आकार प्रदान करने के छिये पुनः पुनः प्रूफ-संशोधन, 
अर्थानुसन्धानपूर्वक शुद्धाशुद्धि का निर्णय आदि परिश्रम वा कायं श्री स्वामी निश्‍्चलानन्द सरस्वती जी ने बड़े ही मनोयोग 
के साथ किया है। ऐसे यांत को धन्यवाद ज्ञापन केसे करें, वे तो प्रणाम ओर अभिनन्दन के ही पा हैं। तारा प्रिटिंग 
ववसं के श्री पण्ड्या पिता-पुत्र के सहयोग से ही ग्रंथ का मुद्रणकार्य समयानुसार हो सका, अतः बे धन्यवाद के पात्र हैं । 

भाषानुवाद एवं विस्तृत व्याख्या के साथ इस ग्रंथ का अध्ययन कर अधिकाधिक लोग लाभान्वित होते रहें, 
तभी सभी का परिश्रम साथंक होगा । 


श्रीमच्छडूररभगवत्पादेमंथितः सरित्पतिवंदः। 
तत उद्गता च सहसा साहत्ती समुपदेशानाम्‌ ॥ 
सततं चिन्तनमस्याः संसृतिबन्धाद्विभोचक नूनम्‌ । 
भवदुःखपोडितानां सत्यं सत्यं विजानोयात्‌ ॥ 
भवदीय 
गजाननशास्त्री मुसलगांवकर 


श्रोशडूरभगवत्‌-पादाचार्यविरचिता 
उपदेशसाहस्री 
उपोद्घातग्रकरणम्‌ 
चेतन्यं सवंग सवं सर्वभूतगुहाशयम्‌ । 
यत्सवंविषयातोतं तस्मे सर्वविदे नमः ॥ १॥ 

चेतन्यमिति-जो चेतस्य आकाद फे समान सयंत्र व्याप्त और नित्य है', तथा जो समस्त प्रपञ्च का उपादान- 
कारण होने से स्वस्वरूप है' ओर स्थावर जङ्गमादि सकल प्राणियों को बुद्धि में अन्तःसाक्षो होता हुआ निविकारख्प में 
स्थित रहता है?, एवं अविद्या और उसके कार्यो से परे है, तथा त्रेकालिक जगत्‌ को सूर्य फे समान अपनो सत्तामात्र से 
प्रकाशित करता है, उस चितिस्वरूप* (ज्ञानस्वरूप) चेतन्य (ब्रह्म) के लिये (मेरा) प्रणाम है ॥ १॥ 

हृदयस्पशिनो 

“यः सववज्ञ: सर्ववित्‌*--'जो सववज्ञ है और सवंयित्‌ है'-इस श्रुति, तथा स्वं वेत्तोति सववित्‌'--जो सब 
जानता है उसे 'सवंवित्‌' कहा जाता है-इस व्युत्पत्ति के बलपर वह सर्यप्रसिद्ध स्वित्‌ ब्रह्म है । उसके लिये वाणी, 
मन तथा शरोर से हम प्रणाम करते हैं। 

ग्रन्थ के प्रारम्भ में मङ्गलाचरण करना भारतीय शिष्टों की परम्परा है। मंगलाचरण करने से ग्रन्थ की निविध्न 
परिसमाप्ति होती है, तथा उसके प्रचार-प्रसारात्मक दृष्टफल की प्राप्ति के साथ ही अदृष्टफल (पुण्य) को भी प्राप्ति होती है । 
अतः अपनी भारतीय-परम्परा के अनुसार प्रस्तुत ग्रन्थ के रचयिता भगवत्‌ पूज्यपाद्‌ शंकर स्वामिचरण भी प्रस्तुत 
ग्रन्थ के आरम्भ में प्रथम पद्य (इलोक) के द्वारा अपने विशिष्ट इष्टदेवता (ब्रह्म) का स्मरण करते हुए नमस्कार (अभिवादन) 
के रूप में मंगळ कर रहे हैं। 'एका क्रिया द्यथंकरी प्रसिद्धा/ इस अभियुक्तोक्ति के अनुसार जिज्ञासुजनों को, प्रस्तुत 
ग्रन्थ को ओर प्रवृत्त कराने के लिये, इसी मंगलाचरण रूप पद्य के द्वारा अनुवन्धचतुष्टय की भी सूचना दे रहे हैं । 
भगवत्पृज्यपाद आचायं शंकरस्वामिचरण के द्वारा विरचित--ब्रह्मसृश्रभाष्य के जो अनुबस्थचतुष्टय हैं, वे ही इस ग्रन्थ के 
भी हैं, क्योंकि उसी का यह 'प्रकरणग्रन्य' है । 

ब्रह्म में केवल तटस्थकारणता की शंका करनेवाले वेशेषिकों, नैयायिकों, पाशुपतों आदि को उत्तर देने के लिए 
उपयुक्त पद्य में “चेतन्यम्‌” कहा गया है। चेतन ही चेतन्य है । 'चेतन्य' चेतन से भिन्न नहीं है। वह कूटस्थ ज्ञप्िख्प है। 


१. "नित्यं विभुं सवंगतम्‌'-[मं० उ० १-१-६] । 

२. सर्व सत्तविदंब्रह्म--[छां० उ० ३-१४-१], तथा 'इदं सवं यदयमात्मा'--[बु० उ० २-४-६, ४-५-७], तथा 'आरमैवेदं 
सबंम्‌'-[छां० उ० ७-२५-२] | 

३. 'यो येद निहितं गुहायां परमे व्योमन्‌'--[त० उ० २-१], तया 'हृयन्तम्यातिः पुरुपः ग वा एप आत्मा हृदि तरयैतदेव निए 
हृदयम्‌[छां१ उ० ८-३-३] । 

४. 'नेति नेति'-[बू० उ० २-३-६, तषा “नेह नानारित पिञ्चन'-[वू० उ० ४-४-१९], तथा “यतो वाचो निवर्तन्ते अप्राप्य 
मनसा सह'-[त॑० उ० २-४] । 

५. “विज्ञानमानन्दम्ब्रह्म'--[यू० उ० ३-९-२८], तथा “सत्यं ज्ञानमनन्तम्ब्रह्म' [० उ० २-१] । 

६. [मुं-१-९]। 


२ उपदेशसाहलो 


अतः ब्रह्म में केवळ ताटस्थ्य कारणता (तटस्थता) की शंका करना उचित नहीं है । एवश्च 'ब्रह्म' चेतन (चेतन्य) रूप है । किन्तु 
उस चेतनरूप ब्रह्म के परिमाण के सम्बन्ध में दिगम्बर जेन तथा स्वयूथ्य अर्यात्‌ कतिपय वेदान्ती व्याख्यातागण ओर 
आधुनिक माध्व, रामानुज आदि लोग उसका मध्यमपरिमाण, अणुपरिमाण बताते हैं। उन सबके लिये उत्तर रूप में पद्य 
में-- “संगम” पद है। अर्थात्‌ ग्रह्म (चेतन्य) सवं व्यापक है। अतः वह केवल तटस्थ नहीं, कार्यख्प में परिणत होने से 
उपादान कारण भी है। परिणाम विवतंरूप है यह बात दूसरो है। अतः ब्रह्म को अभिन्न निमित्तोपादान कारणता 
बताई गई । 

सांख्यदर्शनकार का कथन है कि चेतन, सवगत (सर्वव्यापक) रहने पर भी अनेक है, एक नहीं है। उन्हें उत्तर 
देने के लिये पद्य में “र्वम्‌? कहा है, अर्थात्‌ ब्रह्म (चेतन्य) सर्वात्मक होने से एक है, अनेक नहीं है । 

कतिपय एकदेशीय वेदान्ती कहते हैँ कि ब्रह्म सर्वात्मक रहने पर भी उसका ओर जीवात्मा का जल ओर तरंग 
या अग्नि और स्फुलिङ्ग की तरह अंशांशिभाव से अभेद है अर्थात्‌ 'ब्रह्म' अंशी है मौर 'जीवात्मा' अंश है। उन्हें उत्तर 
देने के लिये पद्य में 'स्वभूतगुहाशयम्र' कहा है, अर्थात्‌ समस्त प्राणियों की बुद्धियों (गुद्दाओं) में वह (ब्रह्म) साक्षी के रूप में 
स्थित रहता है । अतः उसमें न्यूनता की प्रतीति करानेवाला अंश्ांशिमाव जो प्रतीत होता है, वह वास्तविक नहीं है | 

शंका--'ब्रह्म' यदि सर्वभूतगुहाशय ओर सर्वात्मक है, तो बया उसे 'मनोवेद्य' ओर सम्रपश्च समझा जाय ? 

समा०--सवंभूतों में स्थित तथा स्वरूप होने पर भी ब्रह्म, अविद्या तथा उसके कार्यरूप समस्त विषयों से परे 
व्यवस्थित है । अतः उसे मनोवेद्य कैसे कह सकते हैं, क्योंकि वह विषयों से परे होने के कारण स्वयं अर्थात्‌ निविशेष रूप से 
अविपय है । एवं कार्य-कारण भाव से यह स्पष्ट न होने से उसे सप्रपश्च भी केसे कहा जायगा ? अर्थात्‌ वह ब्रह्म मनोवेद्य 
एवं सप्रपश्च भी नहीं है । 

प्रस्तुत पद्य में 'चेतन्यं', 'सवंगं' और 'स््‌' ये तीनों विशेषण 'तत्‌ त्वमसि' इस महावाक्य के 'तत्‌' और 'त्वस्‌' 
दोनों पदार्थों के सिये साधारण (तुल्य) हैँ । 'सर्वभूतगुहाशयम्‌' विशेषण के द्वारा 'त्वस्‌ पद का लक्ष्याथं, जो वुद्धि आदि का 
साक्षी है, उसे बताया गया है । तथा 'सर्ववित्‌! विशेषण से सगुण, परमेश्वर को बताया गया है, जो तत्‌! पद का वाच्याथं है, 
लक्ष्यार्थ नहीं। 'सर्वनिपयातीतम्‌' विशेषण से 'तत्‌' पद का लक्ष्याथं निर्गुण ब्रह्म बताया गया है। यहाँ पर (यत्‌) सर्वे- 
भूतगुहादायं, विपयातीतम्‌' इस प्रकार 'यत्‌'--'तत्‌' पदों का सामानाधिकरण्य अर्थात्‌ दोनों के द्वारा निदिष्टो की एकता 
(एकाधिकरणवृत्तित्व) होने से 'तत्‌' और 'त्वस' पदों के द्वारा छक्षित अर्था की 'एकता' सूचित की गई है, अर्थात्‌ सभी 
विशेषणो का एक ही पदार्थं में तात्पर्ये है । 

अतः प्रतिपाद्य जो 'तत्त्वम्पदार्थक्य' है, वही इस ग्रन्थ का “विषय! है । उस विपय के साथ प्रस्तुत प्रकरण ग्रन्थ 
का 'विषय-विषयिभाव-सम्बन्ध' ध्वनित होता है अर्थात्‌ ग्रंथ जीव व ईश्वर की एकता बताता है। यह द्वितीय अनुबन्ध 
हुआ । "चैतन्यं सवंविपयातीतस्‌' पदों से चिदात्मा की सर्वानथं रूप विपयों से शूत्यता को बताते हुए समस्त अनर्थों की 
नि:शेष निवृत्ति के साथ हो “निरतिशयानन्दाविर्मावरूप प्रयोजन' की सूचना दी गई है, यह तृतीय अनुबन्ध हुआ। उस 
प्रयोजन की इच्छा रखनेबाळा 'मुमुक्षु' प्रस्तुत प्रकरण ग्रन्थ के अध्ययन का 'अधिकारो' है । इस प्रकार विषय, सम्बन्ध, 
प्रयोजन ओर अधिकारी इन चारों भनुवन्धो (अनुबन्धचतुष्टय ) को उक्त मंगलाचरण के द्वारा ध्वनित किया गया है ॥ १॥ 


समापस्य क्रिया: सर्वा घारारन्याधानर्पुविकाः । 
ब्रह्मविद्यामथेदानो वक्तुं वेदः प्रचक्रमे ॥२॥ 


समापय्येति- पाणिग्रहण ( बिवाह), अग्नि का आघान जेसे विहित समस्त कर्मो के अनुष्ठान से सम्पन्न हुए 
व्यक्ति फे लिए वेदभगबान्‌ अब ब्रह्मविद्या के प्रतिपादन का आरम्भ करते हैं ॥ २ ॥ i 


पूवं श्लोक स देवताप्रणामर्प मङ्गलाचरण के व्याज से नेदान्तप्रतिपाद्य देवतातत्त्व का निरूपण संक्षेप में किया 
गया । अब वेदान्तवाबयों फ तारपर्यं भी उसी ( देवतातत्त्व ) में है, यह बताने के लिये कर्मकाण्ड प्रतिपादित मर्थ का अनुवाद 


उपोद्घातप्रकरणम्‌ ३ 


कर उसके साथ वेदान्त वाक्यों ( ज्ञानकाण्ड ) की संगति ( सम्बन्ध ) तथा उनकी ( वेदान्त वावयों की ) कर्मकाण्ड वाक्यों 
से. अगताथंता ( भिन्नाथंप्रतिपादकता ) और भनन्यशेपता ( किसी दूसरे का अंगभूत न होना ) को इस द्वितीय इलोक के 
द्वारा प्रस्तुत कर रहे हैं । 

अभिप्राय यह है कि विवेक-वेराग्य-शमादि साधनों से सम्पन्न मुमुक्षु व्यक्ति के लिये मोक्षप्राप्ति में उपायभूत 
ब्रह्मविद्या का प्रतिपादन करने के उद्देश से वेद का झानकाण्ड प्रवृत्त हो रहा है। उपर्युक्त साधन-सम्पत्ति का लाभ, 
कमंकाण्डोक्त कर्मों के अनुष्ठान से वुद्धि [ भन्तःकरण ) की शुद्धि का होना है। 

नित्य-निरतिशय पुरुषार्थ ( मोक्ष ) प्रापि की कामना से उसके उपाय का अन्वेषण संत्र करने पर भी जब 
साधक को वह नहीं मिलता, तब वेद में उसे ( उस उपाय को ) बताते हैं। वह उपाय समग्र वेद का वास्तविक 
तात्पर्यं आत्मा के प्रतिपादन में हो मिळता है।' आत्मतत्त्वज्ञान ही मोक्ष का उपाय है।' उस आत्मतत्वज्ञान का 
उपदेश, अशुद्ध ( अपवित्र ) अन्तःकरण वाले व्यक्तिको करना उचित नहीं है, क्योंकि आत्मतत्त्वज्ञान के ग्रहण करने का 
सामथ्यं उसमें नहीं होता ।5 अतः ज्ञानोत्पत्ति में प्रतिबन्धक उसके दुरितक्षय फे लिये वेद के कर्मकाण्ड भाग में 
नित्य कर्मों को प्रथमतः बताया गया है। बह ( कमंकाण्ड भाग ) संयोग (फक ) रूप ( द्रव्य-देवता ) चोदना और 
समाख्या (नाम) के एकरूप होने के कारण सर्ययाखाप्रत्ययन्यायसे' इतिकतंव्यताझूप भंगकलापपरिमाण, अधिकारी, 
विशेषोक्ति के द्वारा कमं के अनुष्ठान की सबको शिक्षा देता है |" धर्मा ( बर्मा ) तुष्ठान से दुरित क्षय होता है । अतः 
परम्परया कर्मानुछान का उपयोग परमपुरुपाथं की प्राप्ति में होता है।* 'कमंणा पितुलोकः' इत्यादि श्रुति से प्रतिपादित 
पितुलोक आदि की प्राप्ति होना कमं का मुख्य फल नहीं है, वह तो आनुपज्िक फक है । पितूलोकादि फल तो फाळान्तर से 
क्षीण हो जाते हैं। अतः क्षय ( क्षीणता ) आदि दोप से दूषित होने के कारण वे हेय हैं। उन्हें मुख्य फल नहीं कह सकते । 
यदि उन्हें मुख्य फळ मानने का आग्रह ही हो तो भी वे चित्तशुद्धि में प्रतिबन्धक नहीं हैं ।* उसी प्रकार काम्यकर्मों का 
विधान पुरुप को अपनी ओर आकपित कर उसे स्वाभाविक कुप्रवृत्ति की ओर से निवृत्त करने के लिये है। एवं च मोक्ष 
के उपायस्वरूप तत्वज्ञान की प्राप्ति के लिये चित्तशुद्धि प्रथम अपेक्षित होती है। अतः चित्तशुद्धि के लिये प्रथमतः कमं- 
विधान प्रवृत्त होता है, तव पश्चात्‌ ज्ञानोपदेश किया जाता है । कमंकाण्ड और ज्ञानकाण्ड में भथं दुष्टया ( फळ की दृष्टि से ) 

-हेतुमद्भाव होने से यह क्रम (पोर्वापर्यंसम्बन्ध) बताया गया है। ज्ञानकाण्ड का विषय साक्षात्‌ परमपुरुपार्थसप फल है | 

जिसकी प्राप्ति कर्म से नहीं होती । इससे ज्ञानकाण्ड की अगताथंता व अनन्यशेपता भी स्पष्ट हो जाती है॥ २॥ 


कर्माणि देहयोगाथं देहयोगे प्रियाप्रिये 
ध्रुवे स्यातां ततो रागो द्वेवश्चंब ततः क्रियाः ॥ ३॥ 


कर्माणीति-देह से सम्बन्ध प्राप्ति में किये हुये कर्म कारण होते हैं, ओर देह के साय सम्बन्ध होने पर निश्‍चय हो प्रिय 
तथा अप्रिय को अनुभूति होतो है। उससे राग ओर द्वेष होते है, तब उनसे प्रवृत्त होकर पुनः क्रियाएं (कम) होतो हैं ॥ ३॥ 


१. “सवे बेदा यत्पदमामनस्ति।--[ कठ० उ० २।१५], “समे वंदा यत्रैक भवन्ति स मानसीन आत्मा जनानाम्‌ ।--- 
[ दँश आ० ३।११।१ ], “दश्च सर्षेरहमेव वेद्यः ।—[ भ० गो० १५।१५ ] 

, "तमेव विदित्वाति मृत्युमेति नान्यः पन्या विद्यतेध्यनाय ॥--[ श्वे उ० ३।८ Ji 

“नाविरतो दुश्चरितान्नादाम्तो नासमाहितः । नाशान्तमानसो वापि ्रज्ञानेनैनमाप्नुयात्‌ ।[ कढ० उ० २।२४ ]। 

[ जै० सू०--२४॥९ ]। 

“पर्मेंण पापमपनुदति'--[ महाना० उ० ७९ ], 'न कमं लिप्यते नरे'-[ ई० उ० २।११ ], वहीं पर 'अविद्यया मृत्यु तोला०/। 

. [ बृ० उ० १५५१६ ] । 

"नित्येषु शुदिप्राघान्याद भोगोश्ययप्रतिवन्धकः । 

भोगं भज्जुरमीक्षन्ते. बृदिशुद्धिस्तु रोचते ॥' सं० वाति० ११३१-[ सुरेशवराचायं ] 


SASK 


¥ उपदेशसाहस्री 


= 


हृदयस्पाशनी 

कर्मकाण्ड प्रतिपादित नानाविधकर्मानुष्ठान से होनेवाली वुद्धिणुद्धि के अनन्तर ब्रह्माजिज्ञासु के प्रति ब्रह्मविद्या का 
उपदेश देने के लिये वेदान्त की प्रवृत्ति है, यह पूर्वसलोक के द्वारा बताया गया है। किन्तु मुमुक्षु को उसकी अपेक्षित 
मोक्षप्राप्ति यदि कर्म से ही हो जाय तो ब्रह्मविद्या की कोई आवश्यकता नहीं, तब तदङ्गत्वेन ( मोक्षप्राप्ति के अंगरूप 
से ) वेदान्त को प्रवृत्ति का होना केसे उपपन्न होगा ? शंका करने वाळे किसी कमंजडढपरक्ति का अभिप्राय यह है कि लोक- 
व्यवहार में हम देखते हैं कि किये गये कर्म हो कर्ता को फळ देते हैं । जैसे पिता के द्वारा उपदिष्ट कर्मों से इष्ट फल तथा उसके 
द्वारा निपिद्ध किये गये कर्मो से अनिष्ट फल, ओर ऐसे भो कर्म हैं जो न उपदिष्ट हुं और न निपिद्ध ही हैं, केवल देववश्ञात्‌ 
हो जाते हैं, उनसे इष्टानिए दोनों प्रकार के फल प्राप्त होते हैं । वैसे ही वेद से विहित कर्मों का इष्टफड़ और वेद से निपिद्ध 
किये गये कर्मो का अनिष्ट फल तथा व्यामि्र ( विहित-प्रतिपिद्ध ) कर्मा से व्यामिश्र ( इष्टानिष्ट ) फल होगा । इसी अभिप्राय 
का शास्त्रवचन भी है-“अनिष्टमिष्टं मिश्रं च निविधं कर्मणः फड़स्‌”--[ भ० गी० १८-१२ ]। एवं च कमं से फळ होना 
चाहिये । उस मोक्षरूप फळ के लिये विद्या ( ज्ञान ) की आवश्यकता नहीं और न उनके लिये मुमुक्षु को ज्ञानकाण्ड के विचार 
करने को आवस्यकता है । किन्तु भक्षय्यफळ के लिये चातुर्मास्यादि किसी कर्म का ही अनुष्ठान करना चाहिये । इस भाशंका 
का निरास इस तृतीय व चतुथं दलोक के द्वारा किया गया है। कर्मानुष्ठान करनेवाले अज्ञ व्यक्ति को कमं के द्वारा शरीरादि- 
परम्परया पुनः पुनः संसाररूप अनथं को प्राप्ति अवश्यंभावी रहने से कर्मो को मोक्ष प्राप्ति का साधन ( उपाय ) नहीं कहा जा 
सकता । जाति, आयु और भोग-ये कमं के फल हैं, इनका होना देहसंबंध के विना संभव नहों अतः यह कहना होगा कि 
कमं तो देह से सम्बन्ध कराने के लिये हो होते हैं। देह सम्बन्ध होने पर प्रिय अप्रिय, सुख-दुःख आदि संसार का होना 


अनिवार्य है ।' तदनन्तर उनके साधनों के प्रति वासनाएँ ( राग-्रेष) भी होगीं। उस वासनात्मकनिमित्त से वाचिक, 
मानसिक, शारीरिक क्रिमाएं होगी ॥ ३॥ 


घर्माधमो ततोऽज्ञस्य देहयोगस्तया पुनः । 
एवं नित्यप्रवृत्तोऽयं संसारश्रक्वद्भशम्‌ ॥ ४ ॥ 
धर्माधर्माविति-उन कर्मों फे अनुष्ठान से अज्ञानी व्यक्ति को धर्माधमं को प्राप्ति होती है, उससे पुनः शरोर को 
प्रापि होतो है, इस रीति से यह संसार, चक्र को तरह सतत चल रहा है ॥ ४॥ 
हृदयर्पाश्चनी 


प्रत्यगात्मतत्त्व ब्रह्म को न जानने के कारण अळंकार के अधीन रहनेवाला अज्ञ व्यक्ति विहितप्रतिपिद्ध 
कर्मों को करता रहता है। उनसे धर्माःधमं की निष्पत्ति होती है, उनसे पुनः दारीर की प्राप्ति होती है। इस प्रकार 
जन्म-मरण-कर्मकरण तत्फळभोगलक्षणसंसार, कुलाळ के चक्र को तरह अनादिकाल से निरन्तर चल रहा है यह सभी देल 
रहे हैं। अतः कर्मा के ऐहिकफळ अनित्य हुआ करते हैं. यह अनुभव सभी को है। उसी तरह पारलोकिकफलसम्पादक 
कमं भी, कर्म होने के नाते उनके फल भी नित्य केसे हो सकते हैं? अर्थात्‌ उनके फछ भी अनित्य हैं। इसके समर्थन में 
वस्तुवलावलम्बो श्रुति कह रही है--तद्ययेहकमंजितो लोकः क्षीयते, एवमेवामुत्र पुण्पजितोलोकःक्षीयते' | भतः *अथंवादश्रुति 
का अवेछम्ब लेकर कमंजडव्यफ्ति का कमंफळ को नित्य समझ बेठना उचित नहीं हैँ ॥ ४॥ 


अज्ञानं तस्य मूल स्पादिति तद्धानमिष्यते । 
ब्रह्मविद्याऽत आरब्धा ततो निःश्रेयसं भवेत्‌ ॥ ५ ॥ 


भज्ञानमिति-अज्ञान हो उस संसार का मूल है, अतः उसका त्याग करना समो फो अभोट है, इसलिए ब्रह्मविद्या 
का भारम्भ किया जा रहा है, उसोसे वास्तविक कल्याण हो सकता है ॥ ५ ॥ 


१. 'न बै सशरोरस्य सतः प्रियाप्रिययोरपहतिरस्ति।'-[छ० उ० ८१२१] 
२. “अक्षय्यं ह वै चातुर्मास्ययाजिनः सुकृतम्‌ ।--दा० ब्रा० २।६।३।१] 


उपोद्घातप्रकरणस्‌ a 
हृदयस्प्षिनी 


जिस प्रकार कमं संसार के कारण हैं उसी प्रकार वे मोक्ष के भो कारण हैं। अतः भोगों का त्याग करनेपर 
अर्थात्‌ अपने किए हुए कमं ही संसार की प्राप्ति कराने में निमित्त हैं, उन निमित्तभूत कर्मो फे फळों का उपभोग 
कर चुकने पर उन निमित्तभूत कर्मा का विनाश हो हो जायगा और संसार को निवृत्ति हो जायगी, बयोंकि “निमित्ताभावे 
नैमित्तिकाभावः' यह नियम है। एवंच मोक्ष तो प्रयललभ्य है, उसके लिए ब्रह्मविद्या फी कौन आवश्यकता ? किन्तु इस 
प्रकार की आशंका करना उचित नहीं है। कारण यह है कि कमं ओर तट्5छस्वरूप संसारवृक्ष का मून कारण अज्ञान है। 
एवंच कमं अज्ञानक्ृत है, अतः कर्म के रहते संसार का उपरम नहीं होगा, तब मोक्ष को प्रयत्नलभ्य बसे कह सकते हैं ? 
अथवा उक्त शंका का समाधान इस प्रकार भो किया जा सकता है कि अज्ञानो को कर्म करने की प्रवृत्ति कभी न रुक 
सकने से संसार को समाप्ति (निवृत्ति) तो कभी हो ही नहीं सकती । अपने कृतकमं के पभोग के समय में भी कमंग्रवृत्ति 
के अवश्य रहने से पुनः फडभोग की धारा निरन्तर चलती ही रहेगी । ऐसी स्थिति में वार्मनिवृत्ति से मोक्ष की धिद्धि 
अनायास कैसे हो सकती है ? भतः संसार को निवृत्ति (आत्यन्तिक उपरम) के लिए अज्ञान का त्याग करना आवश्यक है, 
किन्तु उसका (अज्ञान का) त्याग, ब्रह्मज्ञान हुए बिना हो हो नहीं सकृता। एवञ्च ब्रह्मज्ञान (ब्रह्मविद्या) से हो अज्ञान 
को निवृत्ति होने से संसार की निवृत्ति ( निरतिशयानन्दाविर्मावरूप केवल्य = मोक्ष ) रूप वास्तविक कल्याण का होना 
सम्भव है॥ ५॥ 


विद्यंवाऽज्ञानहानाय न कर्माप्रतिक्‌ छतः । 
नाज्ञानस्याप्रहाणे हि रागद्वेयक्षयो भवेत्‌ ॥ ६ ॥ 


विद्यैवेति-ज्ञान हो अज्ञान को निवृत्ति कराने में समर्थ है, कमं नहीं, बयोंकि कर्म का अज्ञान से फोई विरोध 
नहं है। ओर अज्ञान को निवृत्ति (विनाश) फे बिना राग-द्वेष का क्षय (अमाय) नहीं हो सकेगा ॥ ६॥ 


हृदयस्पशिनो 

कतिपय कमठ (कर्म में ही नितान्त श्रद्धा रखनेवाले) लोग यह कहते पाये जाते हैं कि कर्मो की अपनी 
निजी विचित्र शक्ति होती है, उसके बल पर उन कर्मो के द्वारा ही अज्ञान की निवृत्ति भी कर दी जा सकतो है, 
विद्या (ज्ञान) को बया आवश्यकता ? किन्तु कमंठों का यह कथन उचित प्रतीत नहीं हो रहा है बाकि प्रकाश से अ प्रकाश 
का नष्ट (निवृत्त) होना तो समझ में आता है। विद्या (ज्ञान) प्रकाशात्मक है। अतः वही संसार की मूलभूत अप्रकाशरूप 
अविद्या और उसके कायं को नष्ट (निवृत्त) कर सकती है। क्योंकि दोनों में परस्पर विरोध है, किन्तु अज्ञान जेसे 
अप्रकाशात्मक है वैसे हो कमं भी अप्रकाशरूप (अप्रकाशात्मक) है, अतः दोनों (अज्ञान ओर कमं) में कोई विरोध हो 
नहीं है, जिससे वह (कमं) अज्ञान को निवृत्त कर सके | मोक्ष प्राप्ति के लिए विद्या (बर्मविद्या, तत्वज्ञान) की आवश्यकता 
न समझनेवाले लोगों ने अपने पक्ष के समर्थन में जो 'हिरिण्यदाः' श्रुति उपस्थित की :थी, उसका पर्यवसान (तासं) 
आपेक्षिक अमृतत्व में समझना चाहिए । अन्यथा अनुमान तथा “नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय?” इत्यादि श्रुति के साथ 
विरोध होगा। उसी तरह 'कर्मणेव हि'* स्मृति का तायं भी कर्म के द्वारा अज्ञात की निवृत्ति होने गें नहीं है। अन्यथा 
'न कर्मणा न प्रजया' श्रुति के साथ विरोध होगा । 


१. 'हिरिण्यदा अमृतत्वं भजन्ते--[ऋ० सं० ८।६।३।२], 'कमंणैब हि संसिद्धिमास्थिता जनकादय:'-[न० गो० ३२०] 

२. “रज्ञ्यावरणाविद्यातमसो तर्रुस्पितसर्पाद्याकारं च रज्जुतत्वजञान-प्रदोपों निवर्तयतः, स्त्रभावविरोधात्‌ | यमं तु माशानतमोनियतंयं, 
तदविरोषित्वात्‌, अप्रकाशाष्मकत्वादा, नीहारस्तोमत्रत्‌ ।' 

३. शवे उ० ३।८ 

४. भ० गी० ३२ 


च उपदेशसाह्ली 

झंका- वद्या के बिना अज्ञान का क्षय (निवृत्ति) यदि नहीं होता है, तो अज्ञानक्षय के लिए ही विद्या को समझा 
जाय; प्रपञ्च की निवृत्ति उससे नहीं होगी, वर्योकि अज्ञान के कार्यभूत संसार (पञ्च) की पारमाथिकता (सत्यता) होने से 
विद्या के द्वारा उसका नाश होना संभव नहीं है। अतः उसके नाश ( निवृत्ति ) के लिये किसो अन्य हेतु ( कारण ) को 
सोचा जाय । 

समा-अज्ञान को निवृत्ति (नाश) हुए बिना रागादि दोपों का क्षय (नाशञ) नहीं हो पायगा, क्योकि “अविवेक 
रहने पर रागादिदोप होते हैं, और अविवेक के न रहने पर रागादिदोष नहीं होते' ह अन्वय-व्यतिरेक के बळपर यह 
सिदध हो जाता है कि रागादिदोप अविवेकपूवंक हैं, अर्थात्‌ अविवेक ही र के होने में कारण है। ये रागादि 
अज्ञानमय हैं, पारमाथिक (वास्तविक) नहीं हैं। इस कारण इनकी निवृत्ति अज्ञान की निवृत्ति से ही हो सकती है। अतः 
उनको निवृत्ति के लिये किसी अन्य हेतु (कारण) के सोचने की आवस्यकता नहीं है ॥ ६ ॥ 


रागढ्वेषक्षयाभावे कर्म दोषोदूभवं ध्रुवस्‌ । 
तस्मित्िःभेयसार्थाय विद्यैवान्न विधोयते ॥ ७ ॥ 


रागेति-राग-द्वेष का क्षय ( अभाव ) न होने पर उन दोषों के कारण पुनः फर्म को उत्पत्ति होना भी 

सुनिश्चित है । अतः श्रेय प्राप्ति ( कल्याण को प्राप्ति ) के लिये यहाँ ज्ञान का हो विधान किया जा रहा है ॥ ७ ॥ 
हृदयस्पशिनी 

कुछ लोगों के मन में यह शंका होती है कि रागादि दोषों की निवृत्ति यदि न हो तो क्या हानि है? इस 
शंका के समाधानार्थं श्री आचार्यंचरण कहते हैं कि, रागादि दोपों की निवृत्ति न होनेपर उन राग, द्वेष, मोहादि 
दोषों से कम की उत्पत्ति का होना सुनिश्चित है, क्योंकि कमं की उत्पत्ति में रागादि दोष ही कारण ( हेतु ) होते हैं । तव 
कर्म के होने पर कर्माधीन इस संसार का होना भी निश्चित ही है, उसे कोई रोक नहीं सकता। एवच्च कमं से मोक्ष (मुक्ति) 
नहीं हो सकता । {अतः मोक्षप्नाप्त्यथं वेदान्त-सिद्धान्त को प्रकाशित किया जा रहा है कि “निःश्रेयस ( मोक्ष ) के लिये एक 
मात्र विद्या ( ज्ञान) ही समर्थ है! ॥ ७॥ 


ननु फर्म तथा नित्यं कर्तव्यं जोवने सति। 

विद्यायाः सहकारित्वं मोक्षं प्रति हि तद्‌ ब्रजेत्‌॥ ८ ॥ 
“ज्ञान हो अज्ञान का निवर्तक है, कमं नहों!--यह सुनकर ज्ञान-कर्म समुच्चयवादो कह रहा है-- 
नन्विति-ज्ञान फे समान कर्म भो. यावज्जीबन ( सदा-सवंदा ) करते रहना चाहिये, क्योंकि ( यद्यपि स्वतन्त्र 


रूप से कर्म अज्ञान का बिरोधी नहीं है, तथापि ) वह ( कमं ) मोक्षसाधन करने में ज्ञान सहायक ( सहकारो ) तो बन हो 
सफता है ॥८॥ र 


१. मैप्वम्यंसिदि के प्रारम्भ में कहा गया है कि दुःख का एकमात्र कारण देह ही है, और देहप्राप्ति का कारण पूर्वॉपचित ( पूर्वसश्चित ) 
घर्माध्धमं है, और धर्माः्धम के कारण विहित-प्रतिपिद्ध कर्म हैं, कमं के कारण राग-देप हैं, राग-द्वंप में कारण शोभन, अशोभन 
अध्यास है, अध्यास में कारण अविचारित सिद्ध दैत वस्तु है, और द्वैत में शुक्ति-रजतादि के तुल्य स्वतः सिद्ध अद्वितीय आत्मा का 
अज्ञान कारण है । निष्कर्ष यह है कि सम्पूर्ण अन्प्राप्ति में हेतु ( कारण ) आत्मा का अज्ञान ही है। पारमाधिक सुख आगमाशायी 
नहीं हैं। यह ठो अपरतन्त्र स्वात्मस्वरूप है, उसका अज्ञान ही उसका आवरण है । उस सुख का यदि अत्यन्त उच्छेद ( नाश ) हो 
जाय तो अशेष ( सम्पूर्ण ) पुण्या्थ फी ही समाप्ति हो जायगी । सम्यगुश्ञान (ययाथं तत्वज्ञान के स्वरूप का लाभ) अज्ञान की निवृत्ति 
से ही हो सक्ता ह । अतः अज्ञान की (निवृत्ति करना अत्यन्त आवश्यक है । अश्लेप अनथं को प्राप्ति में हेतुभूत अज्ञान का निवृत्ति, 
खा छौकिक प्रमाणों ये हो नहीं सकती, उसको निवृत्ति तो वेदान्तागमप्रतिपादित वाबयों से होने वाले सम्यग्‌ ज्ञान से ही हो 
सस्ती है। 


उपंद्चातप्रकंरणम्‌ कि 
हृदयस्परशिनो 

छठे इलोक में यह कहा था कि संसार की उत्पत्ति में कारण अज्ञान है, अतः उसका निवर्तक ज्ञान ही मोक्षप्राप्त 
में कारण हो सकता है, कमं नहीं । उस पर ज्ञान-कमंसमुच्चयवादो कहता है कि 'वेदान्तवाक्यों के द्वारा विद्या 
( ज्ञान ) को ही मोक्ष का हेतु ( कारण ) बताया गया है', किन्तु यह कथन उचित नहीं है। क्योंकि जव तक जोवन है, 
तब तक विद्या ( ज्ञान ) के समान यावज्जीवश्रुति से विहित नित्य कर्म करने के लिये कहा गया है। यह प्रन किया जा 
सकता है कि मोक्षप्राप्ति में कमं, स्वतन्त्ररूप से ( साक्षात्‌ ) कारण नहीं है, इसलिये मोक्ष में कर्म का उपयोग न होने से 
नित्य कर्म करने की कया आवश्यकता है? अर्थात्‌ कोई भावदयकता नहीं है। मोक्ष में कर्म को तभी कारण कह सकते हैँ कि 
जब ज्ञान के साथ उसका समुच्चय कह्दा जाय। अतः ज्ञान-कर्मसमुच्चय को मोक्षप्राप्ति में कारण कहना चाहिये, केवल ज्ञान 

को नहीं । समुच्चयवादी अपने मत के समर्थन में प्रमाण उपस्थित करता है-- 


“न हि कश्चितु क्षणमपि जातु तिष्ठत्यकमंकृत्‌ । 
कार्यते ह्यवशः कर्म सवं: प्रक्ृतिजेगुणेः'* ॥ 
यह स्मृति कहती है कि प्रकृति-परतन्त्र जीवित पुरुष को विद्या की तरह कमं करना ही चाहिये | उसी तरह "यावज्जीव- 
मग्निहोत्न॑ जुहुयात्‌” इस श्रुति ने भी नित्य कर्मं अवश्य करते रहने के लिये कहा है । इन श्रुति-स्मृतियों के वावयों को देखने 
से यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि मोक्ष के प्रति कारणभूत विद्या के सहकारी के रूप में ( इतिकर्तव्यता के रूप में ) कमं भी 
कारण ( सहकारो कारण ) है। अतः ममुक्षु को भी कमं करते रहना चाहिये, क्योंकि “विद्ययाऽमृतमरनुते'” इसमें 'विद्यया' 
इस तृतीया विभक्ति के द्वारा 'ज्ञान' मोक्ष के प्रति करण ( साधन ) है, यह अवगत कराया गया है । “कारण' को इतिकतंब्यता 
की अपेक्षा ( आवश्यकता ) हुआ करती है । कर्म के अतिरिक्त कोई अन्य इतिकतंव्य यहां नहीं दै । इसलिये फलोपकारो 
प्रयाजादि अंगों का दर्शादि प्रधान कर्म के साथ समुच्चय जैसे स्वीकार किया जाता है, यैसे ही कमं के साथ ज्ञान का भी 
समुच्चय स्वीकार करना चाहिये ॥ ८॥ 


यथा विद्या तया कमं चोदितत्वाविशेषतः । 
प्रत्यवायस्मृतेश्चंव कार्य फर्म मुमुभुभिः ॥ ९ ॥ 
यथेति-श्ञा्र में कर्म और ज्ञान फा विधान समान रूप से शिया गया है। अतः ज्ञान फे समान कर्म फा 
अनुष्ठान भौ करना ही चाहिये । कमं फा अनुष्ठान न करने पर स्मृति ने प्रत्यवाय भो बताया है। इससे भो स्पष्ट होता है 
कि मुमुक्षुओं को अवश्य ही कमं करते रहना चाहिये ॥ ९ ॥ 
हृदयरर्पा्ञनो 
यद्यपि “कर्मणा बध्यते जन्तुविद्यया च विमुच्यते । 
तस्मात्‌ कमं न कुर्वन्ति यतयः पारदर्शिनः”॥ 
इस स्मृतिवाक्य को उपस्थित कर कहा जा सकता है कि मुमुक्षु को कर्म नहीं करमा चाहिये । तथापि मोक्षफळ के प्रति 
विद्या ( ज्ञान ) का सहकारी कर्म होने से उसका ( कमं का ) अनुष्ठान करना ही होगा । निष्कपं यह है कि मुमुक्षु को विद्या 
( ज्ञान ) प्रापि की तरह कर्मानुष्ठान भी आवश्यक दै, बयोंकि “विद्यां च यस्तद्वेदोभय ` सह” इस समुच्ययविधि के द्वारा 
अविदोपेण ( समान रूप से ) दोनों का विधान किया गया है । 
कि्व--“अकुवंन्‌ विहितं कमं निन्दितं च समाचरन्‌ । 
प्रस्जेश्चन्द्रयार्थेपु नरः पतनमुच्छति” ॥ 


१. भ० गी० ३।५ 


८ , उपदेशसाहसो 


यह स्मृति कर्मानुष्ठान के न करने पर प्रत्यवाय बता रही है। इसलिये कमं करते ही रहना चाहिये । उपयुक्त “तस्मात्‌ कमं 
न कुर्वन्ति यतयः" स्मृतिवाक्य केवळ ज्ञानप्रशंसा के लिये समझना चाहिये। अन्यथा उदाहूतश्ुति-स्मृतिवाकयों के साथ 
विरोध उपस्थित होगा ॥ ९ ॥ 


ननु ध्र॒वफछा विद्या नान्‍्यत्किचिदपक्षते । 
नार्निष्ठोमो यथेवान्यद्‌ ध्रवकार्यो$प्यपेक्षते ॥ १० ॥ 


तथा प्रुवफणा विद्या कर्म नित्यमपेक्षते । 
इत्येवं केचिदिच्छन्ति न कमं प्रतिकूलतः ॥ ११॥ 


नन्विति, तथेति-ब्रह्मविद्या का फल तो निश्चित (ध्रव) है, उसे अपने फल को प्राप्ति कराने में कर्मादि किसी 
अन्य साधन को अपेक्षा नहीं है। तयापि कुछ लोगों फा कहना है कि ब्रह्मविद्या फा फल जैसे निश्चित है, चेसे ही अग्निष्टोम- 
याग फा फळ भो निश्चित है, फिर भो उसे उद्गोथशास्त्रादि अन्य कमो फो अपेक्षा रहती है। उसी प्रकार ब्रह्मविद्या का 
फळ निश्चित रहने पर भो उसे नित्यकर्म को अपेक्षा रह्तो है । किन्तु यह समझना उचित नहीं है, क्योंकि कर्म का ज्ञान 
के साथ विरोय है, अर्थात्‌ दोनों पररपर विरोधो हैं ॥ १०-११॥ 
हृदयस्पशिनी 
पुरवपक्षी (ज्ञान-कमंसमुच्चयवादी) ने ज्ञानवादी सिद्धान्ती पर जो आक्षेप (विद्या अर्थात्‌ ज्ञान को सहकारी 
कमं की अपेक्षा रहती है) किया, उस पर सिद्धान्ती (ज्ञानवादी) उत्तर दे रहा है-कि विद्या (ज्ञा) का फल तो 
निश्चित है । भतः उसे अपनी फछप्रापि के सिये किसी अन्य कमे आदि सहकारिकारण की अपेक्षा नहीं है । पूर्वपक्षी के सामने 
वह अनुमान प्रयोग करता है--'ब्रह्मविद्या सहकारिनिरपेक्षा, ध्रुवफलत्वात्‌ घटादिज्ञानवत्‌' । तब पूर्वपक्षी (समुच्चयवादी) 
व्यभिचार प्रदर्शित करते हुए उसका परिहार करता है-उसका कहना है कि ज्ञानवादी के द्वारा उपस्थित किया अनुमान 
व्यभिचरित है अरिनिष्टोमयाग का फल घ्रुव (निश्चित) है, तथापि उसे उद्गोथशास्त्र एवं तद्गत देवतापरिज्ञान आदि सहकारी 
कमं को अपेक्षा रहती है। उसी तरह विद्या (ज्ञान) का फल निश्‍चित रहने पर भी उसे कमं की अपेक्षा रहती है । अतः 
ज्ञान-कमंसमुच्चय पक्ष बो ही स्वीकार करना चाहिये-ऐसा कुछ लोग चाहते हैं। इस पर सिद्धान्ती (ज्ञानवादी) कहता है 
कि पूवंपक्षी का कथन उचित नहीं है। विद्या अपना कार्य सम्पन्न करने में कमं की अपेक्षा नहीं करती, क्योंकि कमं उसके 
(विद्या के) प्रतिकूल (विरोधी) है । अपना प्रतिकूल कभी अपना सहायक नहीं होता । तिमिर (अन्धकार) कभी भी प्रकाश 
का सहायक नहीं होता है ॥ १०-११।। 


विद्यायाः प्रतिकलं हि कमं स्यात्साभिमानतः । 
नि्विकारात्मबृद्धश्च विद्येतीह प्रकीतिता ॥ १२॥ 
अहं कर्ता ममेदं स्यादिति कमं प्रवतंते। 
वस्त्वघोना भवेद्विद्या कत्रंधीनो भवेद्विधिः ॥ १३॥ 


विद्याया इति, अहमिति--ब्राह्मणस्व्षन्रिपतव आदि फे उचित कमं फा अनुष्ठान अभिमान से किया जाता है, 
इसलिये बह (कर्म), 'ज्ञान! का बिरोधी है। इस वेदाम्तदशंन में निविकार आत्मबुद्धि (कूटस्थ आस्माकार ज्ञान) को हो 
ज्ञान (विद्या) शब्द से कहा गया है। में कर्ता हूँ, यह मेरा कर्तव्य हे--ऐसो बुद्धि होने पर ही क्म प्रवृत्त होता है ओर 
विद्या (ज्ञान) वस्तु के अधोन रहती है, व 'कम', कर्ता फे अधीन होता है ॥ १२-१३॥ 


उपोद्घातप्रकरणस्‌ ५ 


हृदयस्पशिनी 

ज्ञानवादी का कहना है कि कमं, विद्या (ज्ञान) का विरोधी होता है । ब्राह्मणत्व, क्षश्रियलादि के अभिमान से 
युक्त मनुष्य के द्वारा कमं का अनुष्ठान किया जाता है, मोर विद्या कूटस्थ आत्माकार होने से जाति के अभिमान 
से रहित मनुष्य में रहती है । अतः विद्या और कमं में विरोध प्रसिद्ध है । इलोक में आये हुए 'हि' शब्द से सुचित प्रसिद्धि 
का उपपादन 'निविकारात्मबुद्धिश्च विद्येतीह प्रक्रीतिता' कहकर किया गया है । 'में कर्ता, भोक्ता नहीं हूँ, किन्तु कूटस्थ 
ब्रह्म ही हू' इस आत्माकार अन्त:करणवृत्ति को विद्या बहते हैं। 'मैं ब्राह्मण हूँ, इस कमं का कर्ता में हू, मेरे इस कम से 
यह फल होगा” इस अभिमान से कमं का अनुष्ठान प्रारंभ होता है, यह प्रत्यक्ष है। भत: कर्म ओर ज्ञान दोनों में परस्पर- 
विरोध स्पष्ट है । एवंच ज्ञान में प्रवृत्ति अन्तर्मुख रहती है और कमं में बहिर्मुख प्रवृत्ति रहने से दोनों में विरोध है । उसी तरह 
उन दोनों की उत्पत्ति के देखने से भी विरोध प्रतीत होता है। ज्ञान (विद्या) यथाप्रमाण, यथावस्तु हुआ करता है | नतः 
प्रमाण भौर वस्तु के अधीन विद्या (ज्ञान) रहती है। वहाँ पुरुपस्वातन्त््य नहीं है और विधि अर्थात्‌ विधेयकर्म कर्ता के 
अधीन होता है, उसके करने, न करने अथवा अन्यथा करने में पुरुष स्वतन्त्र है। निष्कषं यह है कि कमं करने में पुर्प 
स्वतन्त्र है और ज्ञानप्राप्ति में पुरुप परतन्त्र होता है । अर्थात्‌ कर्म ओर ज्ञान पुरुपस्वातन्श्र्य तथा अस्वातन्श्यरूप विरुद्ध हेतुओं 
से उत्पन्न होने के कारण कर्म ओर ज्ञान का समुच्चय नहीं हो सकता ॥ १२-१३॥ 


फारकाण्युपमृदनाति विद्या बुद्धिमिवोषरे । 
इति तत्सत्यमादाय कर्म कत्तु" व्यवस्यति ॥ १४ ॥ 


कारकाणीति--जेसे मरुस्थल फा ज्ञान मरुभूमि में जलज्ञान को निवृत्ति कर देता है, यसे हो ब्रह्मज्ञान (विद्या) 
कतुंत्वादिकारक बुद्धि को निवृत्त कर देता है, अतः उसे सत्य मानकर आत्मज्ञानी पुरुष कर्म करने में क्‍यों प्रवृत्त 


होगा ? ॥ १४॥ 
हृदयस्पशिनी 
विद्या (ज्ञान) के होने पर कमं का कोई आध्रय न रहने से कर्म का स्वरूप ही नहीं बन पाता अर्थात्‌ कमं 
की सत्ता ही नहीं रह पाती, उस स्थिति में वह (कर्म) ज्ञान का सहायक (सहकारी कारण) केणे हो सकता है? 
ऊपर (ऊसर) भूमि का यथार्थ ज्ञान होनेपर जैसे वहां जलभ्रम निवृत्त हो जाता हैँ येसे ही आत्मा में अविद्या के कारण होने 
वाली मध्यस्त कारक वुद्धि भी आत्मस्व्रभावावलम्विनी विद्या (आत्मज्ञान) के होने पर निवृत्त हो ही जाती है । अतः उस 
कतूंत्वादिकारक बुद्धि को सत्य समझकर कर्मानुष्टान का विचार ज्ञानी पुरुष केसे कर सकता हे? ॥ १४ ॥ 


विरुद्धत्वादतः शक्यं कर्म कत्तु' न विद्यया। 
सहैव विदुषा तस्मात्कर्म हेयं मुमुक्षुणा ॥ १५॥ 
विरुद्धत्वादिति-उपर्युक्त रौति से कर्म और ज्ञान के परस्पर विरुद्ध होने फे कारण विद्वात्‌ फे द्वारा (ज्ञानो 
पुरुष फे द्वारा) विद्या (ज्ञान) फे साथ फर्म का अनुष्ठान नहीं किया जा सफता। इसलिये मुमुक्षु फो चाहिये कि बहू कमं 
को त्याज्य हो समझे, अर्थात्‌ उसके लिये कमं त्याज्य हो है ॥ १५॥ 
हृदयर्स्पाशनो 
परस्परविरुद्धता के कारण कमं और ज्ञान दोनों का समुच्चय होना सम्भव नहीं है। श्छोक में आये हुए 
“विस्द्धत्वात' और 'अतः' पदों में सामानाधिकरण्य है। दोनों को परस्परविरुद्ध समझने वारे विद्वान्‌ के लिये विद्या के 
साथ कमं करना कभी शकय नहीं है। अतः उसे कमं का त्याग ही करना चाहिये ॥ १५ ॥ 
२ 


१० उपदेदासाहसो: 


वेहाद्यंरविशेषेण देहिनोग्रहणं निजस्‌। 
प्राणिनां तदविद्योत्यं तावत्कमंविधिमंवेत्‌ ॥ १६॥ 


देहाद्येरिति--देहघारि प्राणियों को अपने देहादि के साथ आत्मा का अभिन्न खूप से ज्ञान (प्रहण) हो रहा है, 
वह अविद्या के कारण हो रहा है। अतः जव तक बह वना हुआ है, तब तक उसके लिये कमं को भी विधि है । अर्थात्‌ 
उसे कमं करते रहना चाहिये॥ १६॥ 

हृदयस्पाशनो 


कमंवादी का आक्षेप है कि 'ज्ञात्वा बम समाचरेत्‌', तथा कर्मविधि को न मानने पर स्वर्गकामादि विधि के 
अनुपपन्न होने से ओर 'देहादि से भिन्न आत्मा है-यह ज्ञान जिसे हो उसे ही कमं करने का अधिकार होने से, 
सभी को कमं करते हो रहना चाहिये । ज्ञान ओर कमं में विरोध यदि समझा जाय तो कर्माधिकार के प्रास न हो सकने से 
अधिकारी के अभाव में कोई कर्मातुष्ठाता हो न रहने के कारण वेदका कमंकाण्ड भाग ही अप्रमाण हो जायगा । 

उक्त आक्षेप का समाधान यह है कि कमंस्वरूप, कर्ममेर, उनका परस्पर अङ्गाङ्गिभाव, प्रयोज्य-प्रयोजकभाव, 
क्रम, अधिकार आदि का विशेष ज्ञान रखनेवाले तथा देहातिरिक आत्मा है-यह समझने वाले अधिकारी की कमंविशोष में 
अपेक्षा रहने पर भी परमास्मतत्वज्ञान की कमं में कोई अपेक्षा नहीं होती, क्योंकि उसका वहाँ कोई उपयोग नहीं है । तथा 
दोनों ( ज्ञान, कमं ) के अधिकारी भी भिन्न-भिन्न होने से दोनों के समुच्चय की कोई बात ही नहीं है। कर्म के अधिकारी 
के लिये कमंकाण्ड भाग रहेगा ओर ज्ञान के अधिकारी के लिये ज्ञानकाण्ड का भाग होगा । अतः कर्मकाण्ड भाग अप्रमाण 
नहीं है । 

अथवा यदि ओपनिपद ज्ञान, कमं-कारकमेद का उपमर्दक ( बाधक ) होता, तो ज्ञानकाण्ड के द्वारा कर्मकाण्ड का 
विषय अपहृत कर छिया होता, और कर्मकाण्ड के लिये कोई विषय ही न रहता । तब उस स्थिति में विषय बाधित हो जाने 
से कमंकाण्ड भाग अप्रमाण कहा जाता । किन्तु स्वाध्यायाध्ययन विधि के साथ विरोध होने से उस भाग को अप्रमाण कहना 
इष्ट नहीं है । कि्व-कर्मकाण्ड पर अम्रामाण्यापत्ति देने वाळे से हम यह पूछते हैं कि वह आपत्ति आत्मतत्त्वज्ञान से पूर्व 
होगी या उसके पश्चात्‌ होगी ? प्रथम पक्ष तो ठीक नहीं रहेगा, क्योंकि प्राणियों को अपनी आत्मा का ज्ञान जबतक देह, 
इन्द्रिय, मन, बुद्धि, प्राण फे रूप में या उनके धर्मो के रूप में अविवेक के कारण होता रहेगा, तढिशिष्ट होने के कारण ही 
आत्माभिमानरूप स्व्राभाविक--अर्थात्‌ योपित्‌ आदि में अग्निभाव की बुद्धि के समान विधि से न होनेवाले--छूप से प्राणियों 
को जो आतमशान होता है, वह अविद्या के कारण होता है, अर्थात्‌ अनादि अज्ञान से होनेवाली श्रन्ति के संस्कार से होता 
है, वह तो सवसाधारण है । अर्थात्‌ जब तक में ब्राह्मण हूँ, में गृहस्थ हूँ, समस्त इन्द्रियों से सम्पन्न में हूँ, में सकाम वलवानु 
हूँ आदि आदि ज्ञान होता रहता है, तब तक यह कमंविधि ( कमंकाण्ड भाग ) प्रमाण ही है। प्रमिति ( बोध) जनक को 
प्रमाण कहते हैँ । भोर वेद अधिकारी के लिये ही प्रमितिजनक होता है, अनधिकारी के लिये नहीं। अतः कमंप्रवृत्ति तक 
प्रमितिजनक कमंकाण्डभाग ( विधिकाण्ड ) को अपने अधिकारी ( अनुष्ठाता ) का लाभ हो जाने से ब्रह्मात्मतत्त्वविद्या के 
उदय होने से पूवं अप्रामाष्यापत्ति नहीं हो रहो है। अतः अध्ययनविधि के साथ विरोध भी नहीं है । निष्कर्प यह है कि 
आत्मा का ज्ञान, देहादिव्यतिरिक्त के रूप में होने पर भी ब्रह्मज्ञान न होने से मूलाज्ञान की सत्ता तो रहती ही है । अतः 


उससे उत्पन्न होनेवाळे अभिमान के कारण कमंप्रवृत्ति चलती रहती है । एवब्व आत्मज्ञान से पूर्व होनेवाली कर्मकाण्ड प्रवृत्ति 
में कोई विरोध नहीं है ॥ १६॥ : 


नेति नेतीति देहादीनपोह्यात्माऽवशेषितः । 


अविशेषात्मबोधाथं तेनाविद्या निर्वातता ॥ १७॥ 


नेतीति--आत्मा निविशेष है, उसके बोध ( ज्ञान ) के लिये नेति नेति' इत्यादि श्रुति के द्वारा देह, इन्धि 
आदि का निषेघ ( बाध ) कर शुद्ध आत्मा हो शेव रहता है, उस आत्मा के ज्ञान से अविद्या को निवृत्ति होतो है ॥ १७ ॥ 
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हृदयस्पशिनी 


सोलहुने इलोक में अप्रामाण्यापत्ति के दो विवल्प निर्दिष्ट किये गये थे। उनमें से प्रथम विकल्प (पक्ष) का तो 
खण्डन हो चुका | अब द्वितीय विकल्प का भी इष्टापत्ति कहकर खण्डन कर रहे हैं। 'सत्यस्य सत्यम्‌' इत्यादि श्रृंति में 
“नेति नेति’ इस वोप्यार्थक श्रुति के द्वारा मिथ्यादृष्टि से,( आत्माऽतमीयभाव से ) गृहीत देहादि अयोप पदायाँ का निषेध बरते- 
करते प्रतिपेधावघिभूत आत्मा ही अवशिष्ट रह जाता है। अर्थात्‌ पराक्‌ अर्था का निषेध करते करते निषेधावधि के रूप में 
प्रत्यगर्थ ही बचा रहता है, जिससे प्रत्यक्‌ तत्व का बोध हो जाता है। अर्थात्‌ अविश्येपात्मबोध के लिये एक अवधि तक 
निषेध किया गया है | 'अविज्षेपात्मबोध' का अथं हे-निविदोपचित्सदानन्दस्वभावाविर्भाव । 'अवियोपइनासौ आत्मा च, तस्य 
बोधः, तद्थंम्‌ अविषोषात्मवोधाथंम्‌' । 

इस प्रकार आत्मज्ञान होने पर कर्मानुष्ठान में अधिकार दिलाने वाला कारणभूत देहाभिमान ( देह आदि मे 
भाव्माभिमान ) जिस अविद्या के कारण होता है, उस अविद्या की निवृत्ति अपने परिकर सहित हो जाती है । अतः 'निमित्ता- 
भावान्नैमित्तिकाभावः' इस न्याय के अनुसार आत्मज्ञानी के लिये कमंविधि की प्रतिपत्ति नहीं है। उसकी दृष्टि में कर्मकाण्ड 
की फलवद्विज्ञानजनकता न होने से कर्मकाण्ड भाग का अप्रामाण्य क्रोधशून्य की दृष्टि में अभिचार विधिश्ाश्न के तुल्य उचित 
ही है। निष्कपं यह है कि आत्मज्ञान के पश्चात्‌ मूलविद्या के न रहने के कारण, तदुत्पन्न अभिमान के न होने से कमंकाण्ड 
में प्रवृत्ति ही नहीं होगी, इसलिये उस दशा में कमकाण्डविधि के प्रवतंक न हो पाने से उसका अप्रामाण्य तो इष्ट ही है ॥१७॥ 


निवृत्ता सा कथं भूयः प्रसुयेत प्रमाणतः । 
असत्येवाविशेषेऽपि प्रत्यगात्मनि केवले ॥ १८ ॥ 


निवृत्तेति-अविद्या को निवृत्ति प्रमाण के द्वारा फर देने पर वह पुनः केसे उत्पन्न हो सकती है? यह तो 
निविश्ञेष बिशुद्ध आत्मा में मिथ्या ही है ॥ १८॥ 


हृदयस्पशिनो 


प्रत्यक्‌ तत्त्वज्ञान से भज्ञान की निवृत्ति एक वार होने पर भी पुनः कालान्तर में उत्पन्न होकर वह अपना कार्य 
क्यों नहीं करेगी ? एवच्च कर्माधिकार में हेतुभूत अविद्या के संभव होने से कम-प्रयृत्ति बरावर चलती ही रहेगी | लोकव्यवहार 
में देखा जाता है कि शुक्ति के यथाथंरूप का ज्ञान होने पर अज्ञान की निवृत्ति हो जाने पर भी पुनः कुछ समय के पश्चात 
रजतश्रम होता ही है। 

इस दांका का समाधान प्रस्तुत अठारहवें ब्लोक के द्वारा किया जा रहा है। प्रमाणरूप अग्नि के द्वारा दग्ध हुई 
बह अविद्या पुनः अपने कायं को कंसे उत्पन्न करेगी ? मृत और दग्ध हुई भार्या पुनः प्रसव नहीं करती। एक अविद्या के नष्ट 
होने पर भी अन्य ( दूसरी ) अविद्या उत्पन्न होगो कहें, तो विचार करना होगा कि वह उत्ति बिना किसी निमित्त के 
होगी या किसी निमित्त से होगी ? प्रथम पक्ष तो ठोक नहीं है, क्योंकि अकारणकार्योत्यत्ति कने पर अतिप्रसङ्ग होगा । 
द्वितीय पक्ष में या आत्मा उसकी उत्पत्ति में निमित्त होगा या अनात्मा ? प्रथम पक्ष में विचार करें तो अविशेष ( केयर ), 
सर्वान्तर्यामी परमार्थवस्तुभूत प्रत्यगातमा में उस अविद्या का अस्तित्व ही नहीं रहता । ऐसी स्थिति में असहाय फूटस्थ 
आत्मा मे कतृत्व का होना संभव नही है । अर्थात्‌ वह अविद्यान्तर का उत्पादक नहीं हो राकता । अविद्यान्तर की राहायता से 
उसे अविद्योत्पत्ति में निमित्त बहुं तो अन्योन्याश्रय होगा तथा अनवस्था भी प्रसक्त होगी । शलोक में आये हुए 'अविशेषे और 
केवळे' इन दो पदों में व्यास्यान-व्यास्येयभाव समझना चाहिये | 

अथवा 'अविद्वोपे' कहने पर मूर्त्यादि कतिपय बिशेषों के न रहने पर भो अन्य विशेपों को आशंका हो सकती है । 
इसलिये 'केवले' कहा गया है । यदि श्लोक में 'केवले' पद को ही रखते तो आत्मा के एकाकी रहने पर भी उसमें प्रयत्नादि 
गुणसम्वन्धित्वविदोप के होने की आशंका हो सकती है। अतः उसके निराकरणार्थ “अविशेषे' पद दिया गया है, यह समझना 


१२० उपदेशसाहस्री 


चाहिये । 'अविशेपेऽपि' यहाँ 'अपि' के कहने से द्वितीयपक्ष का निरसन कहा जा रहा है--अनात्मा में भी वह असती 
( अविद्यमान ) अविद्या है, अर्थात्‌ उसका अस्तित्व ( सत्ता ) नहीं है। अतः अविद्या के कार्यरूप अनात्म पदार्थ भी नविद्यो- 
त्पत्ति के हेतु कैसे हो सकते हैं? शुक्ति-रजत का जो दृष्टान्त दिया गया है, वह प्रस्तुत स्थळ में संगत नहीं है, क्योंकि शुक्ति- 
रजत आदि में अविद्या के दाक्तिविशेप रजतादिविक्षेपशक्तिरूप उपादानांश की हो ज्ञान के द्वारा निवृत्ति मानी गई है। उस 
जैसी अनन्त शक्तियों से विशिष्ट मूलाज्ञान ( मूलाविद्या ) तो वहां रहता हो है, उस कारण पुनः कालान्तर में शुक्ति-रजत 
भ्रम होने लगता है ॥ १८॥ 


न चेद्‌ भूयः प्रसुयेत फर्ता भोक्तेति धीः कयस्र । 
सदस्मीति च विज्ञाने तस्माद्वि्याऽसहायिका ॥ १६ ॥ 


नचेदिति--जब अविद्या पुनः उत्पन्न ही नहीं हो पातो, तब 'में कर्ता हूं, भोक्ता हूँ, यह बुद्धि केसे हो सकतो है ? 
अतः “में सत्‌ हूँ! इस ज्ञान के होने में विद्या (ज्ञान) फो अन्य [सो को सहायता को आवश्यकता नहीं होतो ॥ १९॥ 


हृदयस्पशिनी 

आत्मा या अनात्मा से अविद्या की उत्पत्ति न हो सकने के कारण अर्थात्‌ निरन्तर “ब्रह्मन अहमस्मि' इत्याकारक 
विशिष्ट ज्ञान (भपरोक्षानुभव) के होते रहनेपर कर्माधिकारप्रापति में निमित्तभूत 'कर्ता, भोक्ता हूँ' यह ज्ञान उसे केसे हो सकेगा ? 
अर्थात्‌ कभी हो ही नहीं सकता | इलोक में 'च' कार का प्रयोग 'कर्तत्व-भोकतृत्ववुद्धि पारमाथिक (वास्तविक) नहीं है', 
बताने के लिये क्रिया गया है । कतृत्व-भोक्तृत्वबुद्धि (ज्ञान) यदि वास्तविक होती तो विद्या (ज्ञान) से उसको निवृत्ति न हो 
पाती, तब तो कभी मोक्ष होगा ही नहीं । निष्कपं यह है कि 'अहं ब्रह्मास्मि' यह ज्ञान होने पर कर्मप्रवृत्ति के लिये अवकाश 
ही नहीं रहता । अतः कहना होगा कि विद्वानु (ज्ञानी) को कमं में अधिकार नहीं है। जबकि विद्या (ज्ञान) के उत्पन्न होने 
पर कमं निरवकाश हो जाता है (कमं का होना संभव नहीं रहता) तब विना किसी की सहायता के केवल (अकेली) विद्या ही 
केवल्य (मोक्ष) की हेतु कहो जाती है ॥ १९॥ 


अस्परेचयदित्युक्तो न्यासः शुत्पाऽत एव हि। 
कमम्यो मानसान्तेभ्य एतावदिति घाजिनास्‌ ॥ २० ॥ 
अमृतत्वं भ्ुतं यस्मात्‌ त्याज्यं कर्मं मुमुक्षुभिः । 
अग्निष्टोमवदित्युक्त तत्रेदमभिधीयते ॥ २१ ॥ 
अतीति, अमृतत्वमिति-मन्नएव भगवती श्रुति ने सत्य से लेकर मानस तफ सभो कमों को अपेक्षा संन्यास फो 
उत्कृष्ट बताया है । 'एतावदधघवरे खत्वमृतत्वम्‌' इस बृहदारण्यक श्रुति ने भो अभृतत्व को उत्कृष्ट बताया है । 


अतः मुमुक्षुजनों को (ज्ञानो मुमुक्षुओं को) कर्म फा त्याग हो करना चाहिये । अर्थात्‌ कर्मानुष्ठान में आसक्ति 
रखकर समय का अपव्यय नहीं करना चाहिये। समुञ्चयवादी ने अगिनष्टोम याग के समान ज्ञान को भो फमं को अपेक्षा 
का प्रतिपादन जो किया था, उसके विषय में अब कहते हैं ॥ २०-२१ ॥ 

हृदयस्पशिनी 

विद्या (ज्ञान) की सहकारिनिरपेक्षता को पूर्व इछोक के द्वारा युक्ति से बताया था। उसी को अब श्रौत (बैदिक) 
लिङ्ग के द्वारा बता रहे हैं । तेत्तिरीयोपनिपत्‌ में 'सत्यं परं सत्यम्‌' उपक्रम कर सत्य, तप आदि मानसान्त कर्मा को श्रेयःसाधन 
बताकर “तानि वा एतान्यवराणि तपांसि' के द्वारा उनका फठगु (व्यर्थ) फठ है, ऐसी निन्दा को गई है। तदनन्तर “न्यास 
इति ब्रह्मा इस शुतिवाक्य के द्वारा बताये गये तत्त्वज्ञानान्तर ङ्गमुत संत्यास की “न्यास एवात्यरेचयत्‌' कहकर स्तुति की 
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गई है । अथवा संन्यास के उपायभूत ज्ञान की स्तुति की गई है। अतः निन्दित की अनुपादेवता (अग्राह्मता) ओर स्तुत को 
उपादेयता (ग्राह्यता) होने से तथा मोक्ष को कमंसापेक्ष मानने पर संन्यासविधि की अनुपपत्ति होने से आत्मज्ञानरूप संन्यास 
ही मोक्ष का साधन है, यह स्पष्ट हो जाता है। इलोक में आये हुए 'अतः' शब्द का अर्थ 'ज्ञान की कर्मनिरपेश्षता' है । इस 
कारण 'अत एव' का अर्थ होगा कि अपनी फलम्रापति में ज्ञान की कमंनिरपेक्षता फे कारण ही श्रुति ने ज्ञान (संन्यास) की 
स्तुति को है। उसी तरह एक अन्य श्रुतिलिङ्ग भी वता रहे हैं-वाजसनेयी शाखा के उपनिषद्‌ में भी 'आरमनि खल्वरे 
दृष्टे श्रुते मते विज्ञात इदं सयं विदितम्‌’ यह उपक्रम कर अद्रय आत्मतत्त्व का दुरदुभि आदि फे दृष्टान्त द्रारा उपपादन 
किया है। तदनन्तर 'उक्तातुशासनासि मंत्रेय्येतावदरे खल्वमृतत्वस्‌' वापय से ज्ञान में अमृतत्वसाधनता का अवधारण 
(निश्चय) करना ही उसकी (ज्ञान की) कर्मनिरपेक्षता में रिङ बताया है। अन्यथा 'एतावत्‌' इस अवधारण वचन की 
उपपत्ति नहीं हो पायगी । "अमृतत्वस्य तु नाशाऽस्ति वित्तेन' इस वावय के द्वारा बताये गये वित्तसाध्य कमं में अमृतत्य- 
साधन के न होने में रिङ्ग का अनुसन्धान कर लेना चाहिये। 'विद्यां च अविद्या च' वावय से विहित समुच्चय से विरोध 
भी नहीं है। क्योंकि यह वचन देवतोपासना में ज्ञान-कर्म के समुच्चय को बता रहा है। अन्यथा 'हिरण्मयेन पात्रेण' 
'अग्ने नय सुपथा' इत्यादि वाबयों से की गई मार्गयाचना आदि की उपपत्ति नहीं हो पामगी | "न कर्मणा न प्रजया धनेन 
त्यागेनेके अमृतत्वमानसुः', 
“त्याग एव हि सर्वेषां मोद्षसाधनमृत्तमम्‌। 
त्यजेतेव हिं तज्ज्ञेयं त्यबतुः प्रत्यक्‌ परं पदम्‌ ॥'” 

इत्यादि शाखवावयों के द्वारा जव कि त्यागोपलक्षित आत्मज्ञान को ही मुक्ति का साधन बताया गया है, इसलिये साधन- 
चतुष्टयसम्पन्न तत्त्वजिज्ञासु मुमुक्षुओं को कर्म का त्याग कर देना चाहिये | जवकि विविदिपु को भी कमं का अवसर नहीं है 
तब विद्वान्‌ के लिये बमं के अवसर को कथा का प्रसंग ही कहाँ है ? अतः मोक्ष की अपेक्षा होने पर कर्मसंन्यासपूर्वक 
ज्ञाननिष्ठ ही होना चाहिये ॥ २० ॥ 

अब अग्निष्टोम का दृष्टान्त बताकर ज्ञान में कमं को सापेक्षता को समुच्चयवादी ने बताया था उसका उत्तर 
अग्रिम इलोक के द्वारा दिया जा रहा है ॥ २०-२१ ॥ 

नैककारकसाध्यत्वात्‌ फलान्यत्वाउच कर्मणः । 
विद्या तद्विपरीताऽतो दृष्टान्तो विषमो भवेत्‌ ॥ २२॥ 

नेकेति-कोई भी कमं एक कारक से साध्य नहीं है मर्थात अनेक फारफों से हो पाता है तया उस कमं फे फल 

भी भिन्न हैं, और उसके विपरीत ज्ञान का स्वभाव है । इसलिये अग्निष्टोम का दृष्टान्त देना उचित नहीं है ॥ २२॥ 
हृदयर्स्पाशरिनो 

अग्निष्टोमादि कर्मों को निष्पत्ति अनेक कारकों से हो पाती है, अर्यात्‌ तत्तत्‌ कर्मों के द्रव्य, मन्त्र, तनभ, प्रयोग 
नियत रहते हैं; उनसे तत्तत्कर्म का सम्पादन किया जाता है। उसी तरह विद्या और कर्म के फल में भी भेद है। छान्दोग्य- 
श्रुति कहती है कि विद्या द्वारा (अर्थज्ञान के साथ) जो कमं किया जाता है, उससे वोयंवत्तर फछविशेष की प्राप्ति होती है । 
इसलिये कमे को सहकारी को अपेक्षा रहना उचित है। किन्तु विद्या के विषय में ऐसी बात नहीं है । अर्थात्‌ कमंस्वभाव 
के विपरोत स्वभाव, विद्या का है। ज्ञान तो वस्तुपरतन्त्र है अर्थात्‌ यथावस्त्वधोन है और प्रमाणनिबन्धन है तथा 
निरतिशय मोक्ष हो उसका एकमात्र फळ है। इसलिये उसे (विद्या को) किसो सहकारी की अपेक्षा नहीं होती । एवळ्य 
कर्म ओर विद्या दोनों के स्वभाव में भेद होने से अग्निष्टोम का दृष्टान्त प्रस्तुत दार्टान्तिक के अनुरूप नहीं है ॥ २२ ॥ 


कृष्यादिवत्‌ फलाथत्वादन्कर्मोपवु हणस्‌ । 
भगिनष्टोमस्त्वपेक्षेत विद्यान्यत्‌ किमपेक्षते ॥ २३ ॥ 


शड ५ उपदेशसाहस्री 


कृष्पादिवदिति--अग्निष्टोम का फळ सातिशय है, इसलिये उसे कृषि आदि के समान अन्यान्य कर्मा को 
सहायता फो आवश्यकता होतो है। किन्तु ज्ञान (विद्या) का फल सातिशय न होने से उसे किस अन्य वस्तु को अपेक्षा हो 


सकती है? ॥ २३॥ 
हृदयस्पशिनी 

पूर्वरलोक में बताया गया था कि अरिनष्टोम का दृष्टान्त विषम ( अनतुरूप ) है, उसी विषमता को इस इलोक के द्वारा 
बताया जा रहा है--कृपि, वाणिज्य आदि में सामग्रीवाहुस्य और फलबाहुल्य के कारण उसे सहकारी की अपेक्षा हुआ करती 
है | तदनुसार अग्निष्टोम कमं के विपय में भी कह सकते हैं--'अग्नि्टोमः सातिशयः साध्यफलाथंत्वात्‌ कृष्यादिवत्‌ ।' कृषि, 
वाणिज्य आदि में फल के उपचय ( वृद्धि ) के लिये साधनविशेष के उपचय ( वृद्धि) को आवश्यकता का होना जेसे प्रसिद्ध 
है, वैसे हो अग्निष्टोम कमं को भी अन्यकर्मोपवृंहण आवश्यक होता है । अर्थात्‌ अपने अन्य सहकारी विधिविहित उद्गथादि- 
अंगसंश्षित उपासनादिरूप कमो के द्वारा फलाधिक्य फे लिये वह अपना उपवृंहण चाहता है । किन्तु विद्या तो निरतिशय- 
फरवाली है, अतः उसे अन्य किसी सहकारी को अपेक्षा नहीं होती | सहकारियों की न्यूनाधिकता पर फल को न्यूनाधिकता 
( फळ के अतिदाय में न्यूनाधिकता ) निभर रहतो है किन्तु जहाँ फल निरतिशय ( सातिशय नहीं ) है. वहाँ किसलिये और 
क्यों कर सहकारी की अपेक्षा होगी ? अर्थात्‌ नहीं ही होगी ॥ २३॥ 


प्रत्यचायस्तु तस्येव यस्याहङ्कार इष्यते । 
महङ्कारफळाथित्वे विद्येते नात्मवेदिनः ॥ २४ ॥ 


प्रत्यवाय इति--प्रत्यवाय भो उसी को हो सकता है, जिसे अहंकार हो। आत्मज्ञानी को न अहंकार है और न 
फल को इच्छा हो है। आत्मज्ञानी में दोनों का अभाव रहता है ॥ २४॥ 


हृदयस्पक्षिनो 

समुच्चयवादी ने 'अकुवंन्‌ विहितं कमं इस प्रत्यवायस्मृति को उपस्थित किया था, वह स्वाभाविक अहंकारवाले 
अधिकारो के लिये है, वह यदि विधिविहित कमं का अनुष्ठान न करे तो उसके लिये वह स्मृति प्रत्यवाय बता रही है । 'इस 
कमं का में कर्ता हूं; इस कमं का अनुष्ठान कर उसके फल को में प्राप्त करंगा' यही अहंकार का स्वरूप है। ऐसे भहंकारी 
अधिकारो के रयि उपर्युक्त स्मृति, प्रत्यवाय को बता रही है। आत्मतत्तवज्ञाननिष्ठ पुरुष को न अहंकार है और न फल की 
इच्छा ही है, क्योंकि विषय रहने पर ही अहंकार होता है । उसकी दृष्टि में कोई विषय ही नहीं रहता । अतः अहंकाररूप 
निमित्त न होने से उसे प्रत्यवाय कैसे हो सकता है ? इसलिये ज्ञानी तथा अज्ञानी दोनों में समान अहंकार समझ कर नित्य- 
बमं के अननुष्ठान ( अकरण ) से उसे भी प्रत्यवाय होगा, ऐसी दांका नहीं करनी चाहिये ॥ २४ ॥ 


तस्मादज्ञानहानाय ,संसारविनिवृत्तये । 
ब्रह्म विद्याविधानाय प्रारव्धोपनिषत्तियम्‌ ॥ २५ ॥ 


तस्मादिति--अतः अज्ञान की निवृत्ति!के लिये तथा संसार का बाघ और ब्रह्मज्ञान की प्राप्ति के लिये इस उपनिषद्‌ 
का प्रारंभ किया जा रहा है॥ २५ ॥ 
हृवयस्पशिनो 


काठकोपनिपद्‌ में 'विद्येवाज्ञानहानाय न कमंप्रतिकूलतः' ऐसा उपक्रम कर कर्म स्व॒तन्त्ररूप से अथवा ज्ञान वी 

सहायता से अर्थात्‌ किसी भी प्रकार से मोक्षप्राप्ति कराने में साक्षात्‌ कारण ( हेतु ) नहीं है यह उपपादन किया गया है । 
तदनन्तर 'ब्रह्मविद्यामयेदानीं वक्त वेदः प्रचक्रमे' के द्वारा ब्रह्मविद्या का प्रारंभ बताया गया है। इलोक में 'तस्मात शब्द 
„ यहाँ “तत्‌ शब्द का अर्थ कर्मनिरपेक्षता है । अर्थात्‌ विद्या की कमंनिरपेक्षता के कारण अनादि अज्ञान के निरास के लिये 


उपोद्घातप्रकरणस्‌ १५ 


अपेक्षित ब्रह्मविद्या के सम्पादनाथं यह परा उपनिपत्‌ अर्थात्‌ वेदान्तभाग का प्रारंभ किया गया है । यहाँ पर “उपनिषत्‌? 
शब्द का प्रयोग लक्षणा से वेदान्तग्न्यों के लिये किया गया है । इलोक में आया हुआ 'संसारविनिवृत्तये' पद 'भज्ञानहान' का 
विशेपण है । अर्थात्‌ 'संसार की सम्यक्‌ निवृत्ति जिससे होती है” यह विग्रह है । इस प्रकार इसे विशेषण कहने पर उसका 
नपुंसकिङ्ग में प्रयोग करना चाहिये था। अतः उसके अवलीवत्व प्रयोग को आपं समझना चाहिये। एवं च ब्रह्मविद्या 
स्वतंत्ररूप से कार्यसहित अज्ञान को निवतंक है, यह स्पष्ट हो जाता है ॥ २५॥ 


सदेरुपनिपुर्वस्य क्विपि चोपनिवद्भवेत्‌ । 
मन्दोकरणभावाच्च गदिः शातनात्तया ॥ २६॥ 


सदेरिति-उप और नि उपसगंपुर्वंक “सद्‌' घातु से 'विवप' प्रत्यय करने पर “उपनिय३' शब्द को निष्पत 
होती है और गर्भ, जन्म, जरा, मरण को शिमिछ करने तथा उनको समाप्ति करने फे कारण भो इसे उपनिषद्‌ 


कहते हैं ॥२६॥ 
हृदयस्पशिनो 

“उपनिपद्‌' नाम के निवंचन से भी स्पष्ट होता है कि ब्रह्मात्मविद्या स्वतन्त्र रूप से मोक्ष को कारण है । 'पद॒ळ' 
(सद्‌) विशरण-गत्यवसादनेपु'--विशरण, गति, अवसादन अथं में 'पदुल धातु है और सामीप्य अर्थ में “उप' तथा निश्चय 
अर्थ में 'नि' उपसग हैं। एवंच उप+नि+सद्‌ धातु से क्रथं में (कर्ता के अथं में) 'विवप? प्रत्यय के करने पर “उपनिपद्‌' 
पद सिद्ध होता है। 'पद॒ळू' धातु के तीनों भयं ब्रह्मविद्या में संभव होते हैं। अतः मुख्यवृत्ति से ब्रह्मविद्या को ही उपनिषद 
कहते हैं और ब्रह्मविद्या के ल्यि ही ग्रन्थ के होने से उसे (ग्रन्थ को) भी उपनिषद्‌ कहते हैं। उपर्युक्त धातु के तीनों अयाँ का 
ब्रह्मविद्या में उपयोग इस प्रकार होता है-(१) जो मन्दविद हैं, उनके गर्भ, जन्म, जरा आदि को “उपनिपादयति' अर्थात्‌ 
शिथिल करती है वह ब्रह्मविद्या, इसलिये उसे “उपनिपद्‌' कहा जाता है। (२) जिज्ञामुओं को उनके समीप एवं निश्चित 
रूप से ब्रह्म की प्राप्ति करा देती है वह ब्रह्मविद्या, इसलिये उसे “उपनिपद्‌' कहा जाता है। (३) ब्रह्मतत्त्व का साक्षात्कार 
किये हुए तत्त्वविदों के राबीज गर्भादि का नाश कर देती है, वह ब्रह्मविद्या, इरा कारण उरो उपनिपदू कहा गया है। इस 
प्रकार ब्रह्मविद्या में ही धात्वर्थं के संघटित हो पाने से उसी ( विद्या ) में उपनिषद्वाच्यता मिद्ध होती है । निष्कं यह है कि 
ब्रह्मविद्या को उपनिपत्‌ नाम से प्रसिद्धि होने के कारण, मोक्ष की हेतुभूत उस ब्रह्मविद्या के प्रतिपादक वेदान्तग्रन्थो को भी 
"लाळूळ जीवनम्‌' की तरह “उपनिपद्‌' शब्द से कहा जाता है ॥ २६॥ 


॥ इति उपोद्घातरूपं प्रथमं चैतन्यप्रकरणं समाप्तम्‌ ॥ 


प्रतिषेधप्रकरणम्‌ 


प्रतिषेद्धमशक्यस्वान्नेति नेतीति शेषितम्‌ । 
इदं नाहमिदं नाहमित्यद्धा प्रतिपद्यते ॥१॥ 


प्रतिपेद्धमिति--'स एव नेति नेस्यात्मा गह्यते यह आत्मा नहीं है, यह आत्मा नहीँ है, इस प्रकार अनात्म- 
रूप देह, इन्द्रिय आदि का निषेध करते करते, जिसका निषेध नहों हो पाया अर्थात्‌ निषेध के योग्य न होने के कारण जो शेप 
(बच) रहा, वही आत्मा है। “यह में नहों हूँ, यह में नहीं हू' इस रीति से प्रतिषेध करते करते हो उस आत्मा को साक्षात्‌ 
उपलब्धि हो जातो है॥ १॥ 

हृदयस्पशिनी 

प्रथम प्रकरण के द्वारा यह बताया गया था कि मोक्ष की साधनभूत ब्रह्मात्मविद्या ( ब्रह्मात्मक्यज्ञान ) 
के अवगम के लिये वेदान्त का आरम्भ करना आवश्यक है। किन्तु एक जिज्ञासा उत्पन्न होती है कि विद्योपदेश 
( ब्रह्मविद्या के उपदेश ) के लिये वेदान्त का आरम्भ करना तव संगत हो सकता है कि जव विद्योदय ( ज्ञानोदय ) 
की संभावना हो । आत्मा का संसारित्व तो ( मैं संसारी हूँ ) सभी को प्रत्यक्ष ( अनुभव ) सिद्ध है। ऐसी स्थिति में 
संसारित्वग्राहक प्रत्यक्षादि प्रमाण के विरुद्ध वेदान्त के सैकड़ों वाक्य भी उपदेश करें तो भी ब्रह्मात्मैकत्वविद्या 
( ब्रह्मात्मैक्यज्ञान ) का उदय होना कभी संभव नहीं हो सकता । यदि यह कहें कि प्रत्यक्ष प्रमाण की तरह आगम 
(शब्द ) भी तो प्रमाण है। प्रतयक्ष प्रमाण आत्मा के संसारित्व को बताता है तो आगम प्रमाण उसकी ब्रह्म के साथ 
एकता ( ब्रह्मात्मैवय ) को वता रहा है। अतः दोनों बातें प्रमाणसिद्ध होने से दोनों को माना जा सकता है। किन्तु 
यह कथन उचित नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्ष प्रमाण असंजातविरोधी है और आगम ( शब्द ) प्रमाण प्रत्यक्षोपजीवी है । 
अतः असंजातविरोधिन्याय से प्रत्यक्षप्रमाण को ही प्रवळ कहा जायगा और आगम प्रमाण तदुपजीवी होने से दुर्बल 
रहेगा। एवंच दोनों प्रमाण होनेपर भी उनमें समानता नहीं है, अपितु प्रबल-दुर्वळ भाव है । अतः दुर्वळ आगम प्रमाण 
से ब्रह्मात्मविद्या का उदय कैसे संभव हो सकता है ? जिसके लिये वेदान्त के आरम्भ करने की आवश्यकता होगी । 
तुप्यतुदुजनन्याय से दुर्बळ आगम प्रमाण के द्वारा ब्रह्मात्मविद्या ( ब्ह्मत्मैक्यज्ञान ) का उदय ( उत्पत्ति ) होना 
मान छिया जाय और उससे प्रत्यक्ष प्रमाणसिद्ध संसारित्व का प्रतिपेध यदि कहा जाय तो दुर्बेछ आगम प्रमाण से 
सिद्ध प्रत्यगात्मा की ब्रह्मरूपता का भी वाध प्रबळ प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा बयो न माना जाय ? 

र इसी आशंका के सगाधानाथं इस द्वितीय प्रकरण का आरम्भ किया जा रहा है, जिसमें ब्रह्मात्मैक्य- 
शानोत्यादन द्वारा कार्यंसहित अज्ञान की निवृत्ति करनेवाले वेदान्तवाबयों का अर्थ संक्षेप में बताया जायगा । 'नेति नेति! 
ऐसी वीप्सा (द्विरक्ति) करने से आरोपित सकळ दृश्य-अदृश्य जड़ वस्तुओं का प्रतिपेध करते-करते एक अवधितक पहुँच 
जानेपर अन्त में शेप बचा हुआ जो तत्त्व है, वही आत्मतत्त्व है, उसका प्रतिपेध नहीं हो पाता । क्योंकि वहीं तक प्रतिपेध 
की अवधि है। अर्थात्‌ प्रतिपेध करने वाला वही ( आत्मा ) है ( प्रतिपेध की साक्ष देनेवाला वही है ) । उसका प्रतिपेध 
करनेवाळा कोई अन्य न होने से उसका प्रतिषेध करना अशय (असंभव) है । अन्त में वही एक (प्रतिषेध करनेवाला ) 
शप रह जाता है। अतः उसकी बिना किसी सन्देह के साक्षात्‌ उपलब्धि हो जाती है । यह जो स्थूल शरीर ( देह ) है, 
यह मैं ( आत्मा ) नहीं हूँ, यह जो सूक्ष्मशरीर ( मन, बुद्धि, प्राण और इन्द्रिय समुदाय ) है, वह भी मैं ( आत्मा ) 
नहीं हैं, और तदुपादानक जितना भी अचेतन वर्ग है, वह भी मैं ( आत्मा ) नहीं हूँ, बल्कि मं तो इन सबका प्रकाशक 
अव्यभिचारी, स्वयंभ्रकाण, कूटस्थ, अक्षर हूँ, जिसमें समस्त जगत्‌ का आश्रय कहा जाने वाखा अव्याकृत आकाश 
ओत-श्रोत है, वही मैं पर अक्षर (अहं ब्रह्माइस्मि) हुँ । इस प्रकार से उस (आत्म तत्त्व) की असन्दिग्ध रूप से उपलब्धि 
हो जाती है। इस विवेचन से पूर्वोक्त शंका (विद्या तो उत्पन्न हो ही नहीं सकती) का पूर्णतया निराकरण हो जाता है। 
“तिपेदृधुमशक्यत्यात्‌' कहने से वह (आत्मा) याध के योग्य नहीं है, यह बताया गया है। एवंच यह प्रत्यगात्मा, 
भ्रतिपेध की अवधि तथा प्रतिषेध का साक्षी होने से उसमें प्रतिषेध की प्रसक्ति नहीं होती है ॥२॥ 


प्रतिषेधप्रकरणम्‌ १७ 


अहं धोरिदमात्मोत्या वाचारम्भणगोचरा । 
निषिद्धात्मोद्भूवत्वात्सा न पुनर्मानतां व्रजेत्‌ ॥२॥ 
अहं धीरिति-- 'अह' यह ज्ञान (बुद्धि), 'इदमात्मा? अर्यात्‌ अन्तःकरणादि अनात्मवस्तु से उत्पन्न होने के कारण 
चह वाणी से आरम्भ होनेवाले विकार के अन्तर्गत हो है । वह (अहम्‌) बुद्धि (ज्ञान) निषेध किये जाने वाले आत्मा (दिहादि) 
से उत्पन्न होने के कारण प्रमाण नहों मानो जा सकतो ॥ २॥ 


हृदयस्पशिनो 

जिज्ञासु के मन में यह शंका हो सकती है कि 'अहं ब्रह्म' यह ज्ञान निदिप्ट रीति से उत्पन्न होने पर भी 
उसे केसे प्रमाण कहा जा सकता है? बयोंकि देह, इन्द्रिय आदि में अभिमान तो निरन्तर होता रहता है । किन्तु ऐसी 
शंका करना ठीक नहीं है । क्‍्योंकि देहादि में होनेवाले आत्माभिमान वा निरन्तर बाध होता रहता है। और जिसका 
बाध होता है, उसे आभास कहते हैं, इसलिये दोनों (अभिमान-बुद्धि और ब्रह्मबुद्धि) की समानता नहीं है अपितु वेदान्त- 
बाक्योत्पन्न ज्ञान ही प्रबळ है। देहादि अनात्मा में होनेयाली आत्मबुद्धि को 'अहंधी' कहते हैं । उसकी उत्पत्ति अहंकर्ता 
के वाधित स्वरूपवाले 'इदं' अंश से होती है । अर्थात्‌ पुर्व-पुर्व अहंकार-वासना-वासित-अन्तःकरणरुप इदमात्मा से 
उत्पन्न होती है । अतः वह (अहं धी) अध्यासरूप है । किन्तु वेदान्तवाक्य से उत्पन्न 'अहं ब्रह्म' बुद्धि यथार्थ है, अर्थात्‌ 
अध्यासरूप नहीं है। निष्कर्प यह है कि दोनों बुद्धियाँ एक नहीं हैं। एवश्च अहं धी' यह बुद्धि अयथार्थ है और 'अहं- 
रह्म" यह बुद्धि यथाथं है । अतः 'अहं धी’ स्वरूपतः दुर्बछ है। उसी प्रकार दोनों बुद्धियों के विषय भी भिन्न होने से 
वह (अहं धी) दुबंल प्रतीत होती है । अहं बुद्धि का विषय अनृत, जड़, अनात्मरूप (वाचारंभण) है । उसकी (अहं- 
बुद्धि के विषय की) स्वतः सत्ता न रहने पर भी अपरोक्ष व्यवहार (प्रत्यक्ष व्यवहार) का विषय बनती है । इसी कारण 
'नेति-नेति' शास्त्र से अहं बुद्धि के विपयस्वरूपों का निषेध (वाध) किया जाता है। ऐसे निषिद्ध (बाधित) स्वरूपों से 
उत्पन्न हुई इदमात्मबुद्धि (अहं धी), आत्मा का यथार्थं ज्ञान होने पर कैसे प्रमाण हो सकेगी ? बोकि स्वप्नावस्था 
के ज्ञान की तरह वह इदमात्मबुद्धि (अहं बुद्धि) (१) अवस्तुरुप है, (२) अवस्तुजन्य है, (३) अवस्तुविषयक है । 
अतः येदान्तवाक्योत्पन्न 'अहं ब्रह्मास्मि' ज्ञान ही प्रबळ है। अहं बुद्धि (अहं धी) का स्वरूप भी निषिद्ध है और फारण 
भी निपिद्ध है, इसलिये ब्रह्मत्मज्ञान के हो जाने पर उस अहुबुद्धि में प्रामाण्यबुद्धि नहीं रहती ॥२॥ 


पु्वंबुद्धिमबाधित्वा नोत्तरा जायते मतिः । 
वृशिरेका स्वयं सिद्धः फलत्वात्स न बाघ्यते ॥३॥ 


पवंवुद्धिमिति- प्रथम उत्पन्न हुए ज्ञान (बुद्धि) का बाघ किये बिना उत्तर (द्वितोय) ज्ञान (आत्मबुद्धि) उत्पन्न 
नहों हो सकता । किन्तु साक्षी चेतन, एक ओर स्वयंसिद्ध है । यह स्वयं फलरूप है, अतः उसका याथ नहीं होता ॥३॥ 


हृदयस्पशिनी 

“मं कर्ता हूँ, मैं भोक्ता हूँ' इस ज्ञान के रहते 'मैं अकर्ता, अभोत्ता ब्रह्म हूँ' यह ज्ञान कैसे हो गकता है ? 
कतृंत्व, भोवतृत्व ज्ञान प्रथमतः होता है, प्रथम होने के कारण उसे ही प्रबळ मानना होगा; अकसत्ब-अभोवतृत्व ज्ञान 
पश्चात्‌ होता है, पश्चात्‌ होने से उसे दुबंल कहना होगा, तब प्रबळ से दुर्येल का ही वाध होगा तो “मैं ब्रह्म हूँ! यह 
बुद्धि केसे होगी ? 

किन्तु यह शंका ठीक नहीं है, बयोंकि 'पीर्वापये पूर्वदीब॑ल्यं प्रकृतिवतु' इस नियम मेः अनुसार उत्तर- 
कालिक ब्रह्मात्मज्ञान से पूर्वकालिक वततू त्व-भोकतृत्वज्ञान का बाध हो जायगा। जैसे शुक्ति के अज्ञान से उत्पन्न होने 
बाली रजतबुद्धि का वाध किये बिना थुक्तिबुद्धि नहीं हुआ करती । यैसे ही पुवकालिक कतूर्व-भोबतृत्य बुद्धि 
का बाध किये बिना उत्तरकालिक आत्मतत्त्वज्ञान उत्पन्न नहीं होता । बयोकि प्रसक्त का ( प्राप्त का ) निर्षध करना 
ही 'बाध' का स्वरूप है। पूर्व के काल में उत्तरकालिक पदार्थ की प्रसक्ति ( प्राप्ति) ही न होने के कारण पूर्व से 
उत्तर का वाध हो ही नहीं सकता अर्थात्‌ पूर्व से पर का वाध नहीं हो सकता, वल्कि प्रसक्त हुए पूर्व का ही पर 
( उत्तर ) से वाध होना उचित है। एवंच उत्तरकालिक ग्रह्मात्मबुद्धि से पूर्बंकालिक कतृ त्व-भोवतृत्व बुद्धि का वाध 
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होना ही उचित है। तथापि विपरीत ही क्यों न माना जाय ?अर्थात्‌ कतृं त्व-भोकतृत्व बुद्धि के द्वारा ब्रह्मात्मबुद्धि का 
ही वाध होना क्यों न माना जाय ? इस आशंका का समाधान यह है कि ज्ञप्तिस्वरूप ब्रह्मात्मा को ही 'दृशि' कहते हँ 
अर्थात्‌ बरह्मात्माकार अन्तःकरणवृत्ति में प्रतिफछित होनेवाले अपरोक्ष स्फुरण को 'दशि' कहते हैं। वह एक है अर्थात्‌ 
किसी पर ( द्वितीय ) के न होने से उसे अद्वितीय कहते है । बह स्वयं सिद्ध है, अर्थात्‌ किसी अन्य की अपेक्षा किये 
विना भी उसकी सत्ता का स्फुरण होता है । इन निर्दिष्ट विशेषणो से स्पष्ट होता है कि वह ( आत्मतत्व ) वाध होने 
योग्य नहीं हैं, क्योंकि उसका कोई बाधक ही नहीं है । उसका ज्ञान भी परमार्थविषयक होने से वाध के योग्य नहीं 
है। उस ज्ञान का फल भी बाध होने योग्य नहीं है, अर्थात्‌ अवाध्य है । ज्ञान से अभिव्यक्त होने वाले एवं वाधरहित 
्रह्मात्मतत्त्व को ही औपचारिक फल कहा गया है । अर्यात्‌ नित्यसिद्ध ब्रह्मात्मतत्त्व में 'फल' शब्द का प्रयोग लाक्षणिक 
है, क्योंकि विपयाकार वृत्ति के द्वारा उसकी अभिब्यक्ति होतो है। एवंच बस्तु, उसका ज्ञान और उसके फल का वाघ न 
हो सकने से उसके द्वारा कर्मरादिबुद्धि का ही वाघ होना उचित है । यदि कहें कि पूर्वकालिक कतुंत्व-भोवतृत्व बुद्धि का 
उत्तरकालिक आत्मज्ञान के द्वारा वाध मानने पर उपजीव्य विरोध होगा, अतः कतृंत्व बुद्धि को वाध्य कैसे कहा 
जाय ? किन्तु यह शंका अधिक देर टिक नहीं पाती, क्योंकि पूर्वकालिक कतृ त्व-भोवतृत्व बुद्धि के व्यवहार में अंगरूप 
अंश का उत्तरकालिक आत्मज्ञान से बाध नहीं किया जाता, अतः उपजीव्य विरोध की शंका करना ठीक नहीं है। 
शब्द प्रमाण को पदार्थ का ज्ञान कराने में प्रमाणान्तर की अपेक्षा रहने पर भी, वाक्यार्थ का ज्ञान कराने में उसे 
अन्य प्रमाण की अपेक्षा नहीं रहती । पदार्थ बोध में भी केवल व्यवहार की ही अपेक्षा रहती है। एवंच अत्यन्त 
अवाध्य अर्थ होने से औपनिपद आत्मज्ञान ही तत्त्वावेदक है॥ ३ ॥ 


इदं वनमतिक्रम्य शोकमोहादिदृषितम्‌ । 
वनाद्‌ गान्धारको यद्वत्स्वात्मानं प्रतिपद्यते ॥४॥ 


इदमिति--जिस प्रकार गान्यार देश निवासी कोई पुरुष वन को पार कर अपने देश पहुंच गया। उसो 
प्रकार शोकमोहादि दोषों से दुषित इस देहरूप वन को पार कर मुमुक्षु पुरुष अपने आत्मस्वरूप को पा लेता है॥ ४ ॥ 


हृदयस्पाशनी 


वेदान्तबावय से ब्रह्मात्मज्ञान की अनुत्पत्ति की आशंका का उन्मूलन कर, तथा वेदान्तवाक्यजन्य ब्रह्मात्म- 
ज्ञान की प्रबख्ता का उपपादन कर पुवप्रवृत्त प्रत्यक्ष आदि के द्वारा उसके बाधित होने की आशंका का उन्मूलन 
किया गया। अब एक श्रौत दृष्टान्त देकर पदार्थपरिशोधन द्वारा उस ब्रह्मात्मजान की उत्पत्ति का निरूपण इस 
इल्लोक के द्वारा किया जा रहा है । एक चन का रूपक देकर शरीर को बता रहे हैं। बन में जैसे व्याघ्र, तस्कर आदि 
होते हैं, उसी तरह इस शरीररूपी बन में व्याघ्र, तस्कर आदि के स्थानापन्न राग, द्वेप, मोह, शोक आदि बसे हुए हैं। 
इन राग, दवेपादि से ब्याप्त होने के कारण दूषित इस शरीररूपी बन को पार कर आचार्य से किस्बिन्मा्र निर्देश पाकर 


अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा पदार्थशोधन करते हुए देह आदि को अनात्मा जानकर त्यागते हैं और सर्वत्र अनुस्यूत एवं 
अबाधित आत्मतत्त्व को प्राप्त करते हैं। अर्थात्‌ 'अहं ब्रह्मास्मि' इस प्रकार औपनिपद पुरुष को जानते हैं। जैसे 
गान्धारदेश-निवासी किसी पुरुष को तस्करों ने उसकी आँखें वांधकर किसी घोर जंगछ में लाकर छोड़ दिया। 
बह पुरुष वस्धन से छुटकारा पाने के छिग्रे चिल्लाने लगा, तो उसी जगह कोई दयाळु मद्ापुरुष आ पहुँचा, और 
उसने उसको बन्धन से मुक्त कर दिया । उस दयाळू महापुरुष ने उसे अपने स्वदेश जाने का मार्ग बता दिया । तव बह 
बुद्धिमान्‌ पुरुष गाँव-गाँव पूछता हुआ वन से अपने स्वदेश प हुँच जाता है । उसी तरह इस संसारी पुरुष की आँखों पर 
मिथ्या अज्ञान की पट्टी, इन अविद्या, राग आदि तस्करों ने बाँध दी है। अर्थात्‌ इसकी विवेकदृष्टि को मिथ्या अज्ञान- 
रूपी वस्त्र से ढेंक दिया है। और उसको अपने स्वदेश से लाकर देहरूपी अरण्य में छोड़ दिया है। तब वह अपनी 
आंख पर बंधी पट्टी को दूर करने की इच्छा से आक्रोश कर रहा है, उसके उस आक्रोश को सुनकर कदाचित्‌ कोई 
परमकारुणिक ब्रह्मवित्‌ आचार्य वहां पहुंचकर उसकी आंख पर बंधी मिथ्या अज्ञानरूपी वस्त्र की पट्टी खोल देते हैँ 
और उसे उसके स्वदेशरूप ब्रह्ममार्ग का निर्देश कर देते हैं, तब वह स्वयं अन्वयव्यतिरेक के सहारे ऊह करता हुआ 
अपने स्वरूप को पा लेता है और कृतकृत्य हो जाता है ॥४॥ 


॥ इति द्वितीयं प्रतिपेधप्रकरणं समाप्तम्‌ ॥ 


इश्वरात्मप्रकरणम्‌ 


ईश्वरञ्चेदनात्मा स्यान्नासावस्मोति धारयेत्‌ । 
आत्मा चेदीइवरोऽस्मीति विद्या साऽन्यनिवतिका ।! १॥। 


ईस्वरश्चेदिति-यदि ईश्वर अनात्मा होता, तो मुमुक्षु को वह ईश्वर ( ब्रह्म ) में हू, यह ज्ञान कभो न होता, 
गौर यदि उसे यह ज्ञान हो जाय कि “में ईश्वर हूँ” तो यह ज्ञान अपने से भिन्न को निवृत्ति करता है॥ १॥ 
हृदयर्स्पाशनो 
इसके पुर्व प्रकरण में जो ब्रह्मविद्या का प्रतिपादन क्रिया उसमें प्रकाशमान जो ब्रह्म है, वह प्रत्यगात्मा 
(जीव ) से भिन्न है अथवा अभिन्न ? यह सन्देह इसलिये हो रहा है कि 'द्वा सुपर्णा सयुजा' श्रुति में भेद सुनाई पड़ 
रहा है, और “अयमात्मा ब्रह्म' श्रुति में अभेद सुनाई पड़ रहा है। इस सन्देह का निराकरण प्रस्तुत प्रकरण में किया 
जा रहा है। 
सत्य, ज्ञान, अनन्त, आनन्द रूप परमात्मा (ईश्वर), जिसे जगत्‌ का कारण माना जाता है, यह मेरुपवंत 
आदि के समान अनात्मरूप है या आत्मरूप है? यदि वह मेरु की तरह अनात्मरूप हो तो जैसे कोई भी मेरु में अहं- 
बुद्धि अर्थात्‌ 'मेरु ही मैं हूँ” नहीं मानता, वैसे ही ईश्‍वर को अनात्मरूप मानने पर कोई भी मुमुक्षु अपने को “मैं ईदवर हू 
नहीं समझेगा । तव 'तत्त्वमसि' ( वही तू है) इस वचन से विरोध होगा । अर्थात्‌ 'तत्त्वमसि' वाक्‍य संगत नहीं होगा, 
और 'आत्मेति तूपगच्छन्ति ग्राहयन्ति च' इस न्याय के साथ भी विरोध होगा । यदि 'ईदवर एव आत्मा अहमस्मि 
नान्यः' ईश्वर ही मैं हूँ, कोई अन्य नही हूँ, ऐसा समझे तो न श्रुति के साथ और न न्याय के साथ ही विरोध होगा । 
यह अभिन्नाकार ब्रह्मात्मैक्यज्ञान अविद्या एवं तत्कार्यभूत समस्त संसार का निवर्तक होता है। 'ब्रह्म वेद ब्रह्नाव 
भवति’ 'ब्रह्म॑व सन्‌ ब्रह्माप्येति” जो ब्रह्म जानता है, वह ब्रह्म ही हो जाता है, ब्रह्म होता हुआ ही ब्रह्म को प्राप्त 
होता है। इस शति ने ब्रह्मज्ञान का फल ब्रह्मभाव होना ही बताया है। अन्य को किसी अन्य का भाय प्राप्त होना संभव 
नहीं है। अतः ऐक्यज्ञान ही फलवान्‌ है, और उसीमें शास्त्र का तात्पर्य है, भेद में नहीं। भेदज्ञान का कोई फळ नहीं है 
और भेदज्ञान की 'अन्योऽसावन्योऽहमस्मीति न स वेद' वायय के द्वारा निन्दा की गई है । जहां कहीं भेद श्रवण हो, यहाँ 
उसका तात्पर्यं अनादि अविद्या से कल्पित भेद के अनुवाद में ही समझना चाहिये, स्वार्थ में नहीं ॥ १॥ 


आत्मनोऽन्यस्य चेद्धर्मा अस्थूलत्वादयो मता: । 
अज्ञेयत्वेऽस्य कि तेः स्यादात्मत्वे त्वन्यधीह्लुतिः ॥२॥ 


आत्मन इति-यदि अस्थुलत्व अनणुत्व आदि घर्म आत्मभिम्न ईश्यर के हों तो उस आत्मभिष ईश्‍वर के 
अज्ञेय होने के कारण उन धमों के श्रवण से जिज्ञासु को कौन-सा लाभ होगा ? ओर यदि इश्वर का आत्मा से अभिन्न 
रूप में ( आत्म स्वरूप से ) बोध होगा तो उसमें ( ईश्वर में ) अनात्म धर्मा ( स्थूलत्व, कृशत्य आदि ) को जो बुद्धि हो रही 
है बह निवृत्त हो जातो है ॥ २॥ 

हृदयस्पशिनी 

प्रत्यगात्मा ( जीवात्मा ) और ब्रह्म ( ईदवर ) के अभेद में ही येद ( श्रुति ) का तात्पर्य है। वयोंकरि 
अस्थूलादि श्रृतिवावयों के पर्यालोचन से दोनों ( ईश्वर अर्थान्‌ ब्रह्म और प्रत्यगात्मा अर्थात्‌ जीव ) एक ही ( अभिन्न ) 
प्रतीत होते हैं । श्रृतिप्रतिपादित अस्थळत्वादि धर्मों को यदि प्रत्यगात्मा ( जीवात्मा ) से भिन्न ईश्वर के कह तो वह 
ईस्वर अनात्मभूत ( आत्मभिन्न ) होने से अज्ञेय कहा जायगा, तव श्रृतिप्रतिपादित उसके अस्थूलत्वादि धर्मों फे 
श्रवण से मुमुक्ष को कौन-सा लाभ होना है ? अर्थात्‌ कोई लाभ नहीं । ब्योकि उस श्रवण ये मैं स्थूळ हूँ, में कृश हूँ, 
इत्यादि स्वगत ( अपने में होने वाळी ) भ्रान्ति की निवृत्ति तो हो नहों सकेगी। यदि ईश्वर ( ब्रह्म ) और जीवात्मा 


२९ उपदेशसाहस्री 


( प्रत्यगात्मा ) दोनों को एक ही ( अभिन्न ) समझते हैं अर्थात्‌ 'अस्थूलत्वादि धर्मवाला ईश्वर मैं हूँ” यह समझते हैं, 
तव दोनों के एक ही रहने से स्वात्मा (जीवात्मा) में होनेवाली स्थूलत्व, कृशत्वादि की भ्रान्त बुद्धि जो मोह के कारण 
हो रही थी, उसका वाघ थ्रृत्युक्त धर्मों ( अस्थूलत्वादि ) के श्रवण मे हो जाता है। आत्मा में स्थूलत्व, कृषत्व आदि 
की बुद्धि, मोहमूलक होने से मिथ्या है। अतः जीवात्मा को ईश्वर ( ब्रह्म ) समझना ही समुचित है। दोनों में 
भेद नहीं है ॥ २॥ 


मिथ्याध्यासनिषेघायं ततोऽस्यूलादि गृह्यताम्‌ । 
परत्र चेन्निषेघाय शून्यतावर्णनं हि तत्‌ ॥३॥ 


मिथ्येति- आत्मा में स्थूलत्व, कृषत्वादि के जम (मिथ्या अध्यास) को निवृत्ति फे लिये ही “अस्युलमनणु? 
आदि वाक्‍य को मानना चाहिये । यदि उक्त श्रुतिवाक्य को आत्मभिन्न अनात्म वस्तु के निषेधार्थ माना जाय तो शून्यवाद 
(शून्यता वर्णन) हो हो जायगा । अनात्म पदाथ जड़ होने से स्युलस्वादि घमं से युक्त हो हुआ करते हैं। यदि उनका निषेध 
यहाँ कहा जाय तो ईशितव्य वस्तु ही कोई नहों होगो, और उसके न रहने पर ईश्वर का ईश्वरत्व हो नहीं रह सकेगा, 
तब शन्यवाद का प्रसंग प्राप्त होगा ॥३॥ 

हृदयरस्पाशनी 

“वस्मिन्नु खल आकाश ओतश्च प्रोतश्र' इस प्रकार कार्य-कारणात्मक जगत्‌ के विषय में प्रइनोत्तर करते 
हुए 'अक्षर' का उपक्रम किया ओर 'एतस्य वा अक्षरस्य प्रशासने गागि' इस प्रकार जगदीदवर के रूप से मध्य में 
परामश करते हुए 'अहं द्रप्ट' इत्यादि के द्वारा उसके स्वभाव का कथन कर अन्त में 'एतरिमन्नु खल्वक्षरे गार्ग्याकाश 
ओतश्च प्रोतश्च' कहकर उपसंहार किया गया है । इससे यह स्पष्ट है कि सम्पूर्ण ब्राह्मणवाक्य का तात्पर्यं ईश्वरपरक 
ही है। बृहदारण्यक उपनिषद्‌ में प्रत्यगात्मा का अक्षरत्रह् से अभेद का ही निश्चय किया गया है । जवकि ईश्वर 
और आत्मा के अभेद में ही शास्त्र का तात्पर्य है, तव उक्त अस्थूलादि वाक्य को प्रत्यगातमा में अध्यस्त स्थूलत्वादि के 
प्रतिपेधपरक ही समझना चाहिये । एवंच अज्ञानमूलक मिथ्याध्यास की निवृत्ति के लिये अस्थूरत्वादि को प्रत्यगात्मा 
के विशेषण समझने चाहिये । अन्यथा अस्थूलादि वावय को आत्मभिन्न अनात्म पदार्थ (ईक्वर) के स्थूरत्वादि धर्मो 
के निषेध के लिये यदि कहें तो उसे मून्यता का ही वर्णन कहा जायगा । आत्मा से अन्य सभी कुछ जड़ है, उनमें 
स्थूऊस्वादि धर्मं रहते ही हैं, वे सभी जब निपेध्य कोटि में आ जायेंगे तब इश्वर में ईश्वरत्व का भी सम्बन्ध नहीं 
रहेगा अर्थात्‌ ईश्वर में पराग्रूपता (अनात्मता) मानने से घट की तरह अनीश्वरत्व का प्रसंग प्राप्त होगा, और उक्त 
वाक्य केवळ निपेधपरक ही रहेगा । अतः अस्थूलत्वादि धर्मवाळे में अनात्मत्व का सम्बन्ध न रहने से उसे ईश्वर 
ही कहना होगा, वह (ईश्वर) आत्मा ही है, अन्य कोई नहीं, यही स्वीकार करना उचित है॥३॥ 

बुभुत्सोयंदि चान्यत्र प्रत्यगात्मन इष्यते । 
अप्राणो ह्यमनाः शुक्र इति चानर्थकं वचः ॥४॥ 

चुभुत्सोरिति प्रत्यगात्मा से भिन्न देहादि अनात्मा में स्थूलत्वादि धर्मो का निषेध करना हो जिज्ञासु फो 
यदि इष्ट हो तो “अप्राणो ह्यमनाः? बह (आत्मा) प्राणहीन, मनोहीन है, इत्यादि वाक्य व्यर्थ हो जायगा । प्राणादि का 
अनात्म पदार्थ में अभाव रहने से यह वचन अप्राप्त का निषेघक कहलायेगा ॥४॥ 

हृदयर्पाशनी 

आत्मतत्त्वजिज्ञासु व्यक्ति यदि जीवात्मा से भिन्न देह, इन्द्रिय, प्राण, मन के धर्मों का निषेधक यह 
वाकय ( अस्थूलमनणु ) है, ऐसा समझे तो 'अप्राणः' इत्यादि वाक्य निविषय ( व्यर्थ ) होगा, क्योंकि अनात्मा में 
आण और मन का सम्बन्ध प्राप्त नहीं है। अतः अप्राप्त प्रतिपेध, दृप्टार्थं न हो पाने से निष्फल होगा । और अप्राणादिं 
वाक्य अनर्थक होगा ॥ ४ ॥ 


॥ इति तृतीय ईश्वरात्मप्रकरणं समाप्तम्‌ ॥ 


तत्त्वज्ञानस्वभावश्चकरणमस्‌ 
अहुंप्रत्ययवीज॑ यदहंप्रत्ययवत्स्थितम्‌ । 
नाहंप्रत्ययवह्नयुष्ट कथे कर्म प्ररोहति ॥१॥ 
अहमिति--अहुंकार का जो बोजरुप कर्म अहं-प्रत्यय से युक्त अन्तःकरण में स्थित है, वह “में अहंकार नहों 
हैं! इस ज्ञानाग्नि से दग्ध हो जाने पर पुनः कसे पेदा हो सकता है? ॥ १७ 
हृदयस्पशिनो 


“अहं ब्रह्मास्मि' इस ब्रह्मात्मज्ञान ( ईश्वर से अभिन्न आत्मा का ज्ञान ) को मोक्ष का साधन बताया गया है, 
किन्तु वह कैसे संभव है? क्योंकि अनेक जन्मों के अनेक सव्थित कर्म रहते हैं, अतः उनका फळ अवश्य ही प्राप्त होना है । 
एवश्च उन सञ्चित कर्मों के प्रतिवन्धक रहते ब्रह्मात्मैक्यज्ञान, मोक्ष का साधन नहीं हो सकेगा । 'अहम्‌' इस प्रत्यय को 
“अहंकार? ( अनात्मा में आत्माभिमान ) कहते हैं । उस अहंकार के कारण ही मनुष्य कर्म करता है, अर्थात्‌ कर्म और 
अहंकार का कार्य-कारणभाव सम्बन्ध है । तात्पर्यं यह है कि अहम्प्रत्यय ( अहंकार ) ही कर्म का कारण ( बीज ) है । 
जिस साभास अन्तःकरण में 'अहम्‌' अर्थात्‌ 'मैं' इस प्रकार की प्रतीति होती है, उस अन्तःकरण को 'अहम्प्रत्ययवत्‌' 
कहते हैं । अथवा 'अहम्‌' इस प्रकार की प्रतीति जिस अहंकार में होती है, वह साभास अहंप्रत्यय जिस कम का उपादान 
कारण (बीज) है, उस कर्म को 'अहम्प्रत्ययवीज' शब्द से कहा गया है । मूलाज्ञान (मूळाविद्या) के कार्यरूप अहम्प्रत्यय- 
विशिप्ट-अहंकार में 'कर्म' की स्थिति रहती है, इसलिये 'कर्म' को 'अहम्प्रत्ययवत्स्थित' शब्द से कहा गया है। क्योंकि 
कार्यं का अपने उपादान में रहने का ही नियम है, अन्यत्र नहीं । एवं च अहंप्रत्ययवत्‌ (अहंकारविशिप्ट) साभास 
अहंकार में अथवा अन्तःकरण में सब्बित कर्म जव 'नाहं कर्ता भोक्ता विन्तु श्रह्म॑वाउस्मि' “मैं कर्ता, भोक्ता नहीं हूँ, 
मैं तो ब्रह्म ही हूँ' इस प्रकार वेदान्त वाक्य से उत्पन्न हुए ज्ञानाग्नि के द्वारा दग्ध हो जाता है ( जला दिया जाता है ), 
तव वह ( संचित कर्म ) पुनः फलोन्मुख नहीं होता । जैसे अग्नि; जलाने योग्य वस्तुओं को जछाता है, बैसे ही वेदान्त- 
वाक्योत्पन्न “नाहं कर्ता ब्रह्म॑ वाहमस्मि' यह ज्ञान सब्चित कर्मो को जरा देता है, इसलिये येदान्तवामयोस्पन्न ज्ञान “नाहं 
कर्ता, ब्रह्मैवाहमस्मि’ को अग्नि शब्द से कहा गया है। जैसे दग्ध हुए ( जरे हुए ) बीज से अंकुर पैदा नहीं हो 
पाता वैसे ही ज्ञानाग्नि से दग्ध हुए सञ्चित कर्म से फलोत्पत्ति नहीं होती । वेदान्तवावय से आत्मतस्त्थज्ञान होनेपर 
मूलाज्ञान ( मूलाविद्या ) की निवृत्ति होना सुनिश्चित है, बयोंकि अज्ञान और ज्ञान दोनों परस्परविरुद्ध हैं । मूखाज्ञान 
की निवृत्ति होने से उसके कार्यभूत अन्तःकरण की भी निवृत्ति हो जाती है। जब अन्त:करणरूप आश्रय ही नहीं रहा, 
तव 'कर्म' कहां स्थित रहेंगे ? निराश्रय तो रह नहीं सकते । अतः पूर्वोक्त शंका ( सस्बित कर्म रूप प्रतिवन्धक के रहते 
आत्मज्ञान विफल होगा ) उचित नहीं है । निप्कपं यह हुआ बि वेदान्तवावयोत्पनन ब्रह्मामञ्ञान ही मोक्षप्राप्ति का 
एकमात्र उपाय ( साधन ) है ॥ १॥ 

दृष्टवच्चेत्मरोहः स्मान्नान्यफर्मा स इष्यते । 
तन्निरोघे कथं तत्स्यात्पच्छामो वस्तदुच्यताम्‌ ॥२॥ 

दुप्टवदिति-यदि यह कहा जाय कि दुष्टफलोत्पादक भिक्षाटनादि फर्मो फे समान तत्त्वज्ञानी फे संचित फर्म 
भो फल देंगे। किन्तु यह कहना इसलिये ठोक नहीं है कि ज्ञानो का भिक्षाटनादि व्यापार तो प्रारब्धकर्म फे कारण हो रहा 
है । तथापि पुनः प्रश्न उत्पन्न होता है फि तर्वज्ञानाग्नि से मूलाविद्या्प अज्ञान फो निवृत्ति जब हो जाती है, तब उसका 
(अज्ञान का) कार्यभूत प्रारब्ध कर्म भो फेसे रहेगा ? इसका समाधान फोजिये ॥२॥ 

हृदयस्पशिनो 

शंका करनेवाले का अभिप्राय यह है कि ज्ञानी के भिक्षाटनादि कमों का फल उसे जैसे उपलब्ध होता है, 

जैसे ही विधिविहित अग्निहोत्रादि कर्मो का अदृष्ट फल भी उसे क्यों नहीं मिलेगा ? किन्तु यह शंका ठोक नहीं है, 


२२ उपदेशसाहस्नो 


क्योंकि ज्ञानी का भिक्षाटनादि व्यापार अन्यकर्मा है। उसके भिक्षाटनादि व्यापार में ज्ञानी का वह प्रारब्धकर्म कारण है, 
जिसका फल अन्यत्र प्रवृत्त है। इसलिये उसका भिक्षाटनादि व्यापार 'अन्यकर्मा है। भिक्षाटनादि कर्म तो तत्त्वज्ञान के 
अविरुद्ध प्रारव्धफलकरमनिवन्धन है। किन्तु विधिविहित कर्म, तत्त्वज्ञान के विरोधी होने के कारण उस प्रकार के नहीं 
हैं। तथापि एक शंका अभी अवशिष्ट है कि ज्ञान से अज्ञान की निवृत्ति अपने मूल अहंकार के सहित होती है; अतः 
आश्रयभूत अहंकार की निवृत्ति हो जाने से तदाश्नित संचित कर्म की भी निवृत्ति जब हो रही है तो प्रारब्धकर्म की भी 
निवृत्ति हो जानी चाहिये । जिस प्रारब्धकर्म के कारण ज्ञानी की भिक्षाटनादि कर्म में प्रवृत्ति होती है, उस प्रारब्ध 
कर्म की निवृत्ति तत्त्वज्ञान से बयो नहीं होती ? इस शंका का उत्तर दीजिये ॥ २॥ 


देहाद्यारम्भसामर्थ्याज्ज्ञानं सद्विषयं त्वयि । 
अभिभूय फलं कुर्यात्क्मन्ति ज्ञानमु-द्भवेत्‌ ॥३॥ 
देहादीति-्रारब्धकर्म में देहोत्पादन (देहारंभ) सामर्थ्यं है। अतः वह ज्ञानो के सदवस्तु (ब्रह्म) विषयक 


ज्ञान को अभिभूत करके अपना फल देता है। उस प्रारब्ध कर्म को फलभोग के द्वारा समाप्त होने पर ही प्रतिबन्ध- 
शून्य ज्ञान का आविर्भाव होता है ॥ ३॥ 


पूर्वोक्त अवशिष्ट आझंका का उत्तर दे रहे हैं-ब्रह्मात्मविपयक ( सदुविषयक ) ज्ञान, वेदान्तवाक्यरूप 
प्रमाण से उत्पन्न होने के कारण यद्यपि प्रबळ हे, तथापि उसे यह प्रारब्धकर्म, विदेहकबल्यरूप फल नहीं देने देता, 
क्योंकि इस प्रारब्धकमं में देहारंभ (देहोत्पादन) का सामर्थ्य प्रवळतर है । अतः यह प्रारब्धकर्म देहाभास, जगदाभासरूप 
अपना फळ तुम जैसे ज्ञानी को भी अवश्य देगा । प्रारब्धकर्मजन्य फलभोग की समाप्ति होने पर ही प्रतिबन्धरहित 
ज्ञान उद्भूत होता है। और वह वर्तमानकार्यसंपादक अविद्यालेश ( अविद्यासंस्कार ) की भी निवृत्ति कर देता है तथा 
उस ज्ञानी को स्वाराज्य पर स्थापित कर देता है ॥ ३॥ 


आरब्धस्य फले होते भोग ज्ञानं च कर्मणः । 
अविरोधस्तयोयुंक्तो वंघम्यं चेतरस्य तु॥४॥ 


आरब्धस्येति--भोग और ज्ञान दोनों हो प्रारब्ध कर्म के फल हैं। अतः उनमें अविरोध अर्थात्‌ बिरोध न 
रहना ठोक हो है। किन्तु प्रारव्धातिरिक्त अन्य कर्मों का ज्ञान से विरोध है । अतः उन्हीं का ज्ञानाग्नि से दाह हो पाता है, 
आरब्धकर्म फा नहों। उन प्रारब्ध कर्मा का क्षय (नाश) फलभोग से ही होता है ॥ ४॥ 

हृदयस्पशिनी 

_ „ पुनः शंका होती हे कि आरब्ध कर्म हो या अनारब्ध कर्म हो, दोनों ही समानरूप से अज्ञानकायं हैं। 
अज्ञान की निवृत्ति होने पर दोनों का ही आश्रय समान रूप से निवृत्त हो जाता है । ऐसी स्थिति में यह कहना कि 
सारब्धकर्मवशात्‌ ज्ञानी को भी भोग भोगना पड़ता है और अनारब्ध कर्म तथा उसके फल की स्थिति ज्ञानी में नहीं 
होती, यह कैसे संभव हो सकता है? इस शंका का समाधान इस शोक के द्वारा दिया जा रहा है--भोग और ज्ञान 
दोनों ही आरब्धकर्म के फळ हैं। अतः दोनों ( भोग और ज्ञान ) में अविरोध रहना उचित ही है, किन्तु अनारब्ध- 
फळवाळे संचित तथा क्रियमाण कर्मो का तो ज्ञान के साथ विरोध है ही, बयोंक्रि दोनों में वैपरीत्य है, वैधर्म्य है । ज्ञान 
को शरीरादि की अपेक्षा करनी ही पड़ती है, जो शरीरादि अपने कारणभूत अज्ञान से पैदा होते हैं। जिसने शरीर 
धारण न किया हो ऐसे अशरीरी में आगन्तुक ( अकस्मात्‌ ) ज्ञान का होना संभव नहीं । ज्ञान का कारण और शरीर 
आदि का कारण एक नहीं हो सकता । बयोंकि अन्य का कारण किसी अन्य की उत्पत्ति में हेतु नहीं हो राकता, सभी 
कार्यों के अपने अपने कारण नियत होते हैं। अतः कुछ कर्मबिधेपों के द्वारा ज्ञानोत्यत्तियोग्य शरीरविशपो में अपना 
फल देना आरंभ कर दिये जाने पर उस शरीरविध्ेष का आश्रय करके ज्ञान के हेतुभूत कर्म, 'ज्ञान' का आरंभ करते हैं 
यह स्वीकार करना होगा । देह के होने पर उससे भोग होना अथव्यंभावी है । अतः भोगप्रद कर्म के द्वारा उत्पन्न हुए 
शरीर (देह) का आश्रय कर अपने हैतुभूत प्रारब्धकर्म से आयादित (प्राप्त) ज्ञान, अज्ञाननिवृत्तिरूप अपने फळ को 
उत्पन्न करता है, तथापि एकमात्र भोग के ही द्वारा नप्ट होने वारे देहारंभक प्रारब्धकर्म से आक्षिप्त जो अविद्या- 


तत्त्वजानस्वभावप्रकरणम्‌ खरे 


लेश (अविद्यासंस्कार) है, उसकी निवृत्ति नहीं कर पाता है, क्योंकि उसका (परारश्धकम से उत्पन्न ज्ञान का) उपजीव्य 
के साथ कोई विरोध नहीं है। एवंच आरव्धफलकर्म और ज्ञान दोनों में कोई विरोध नहीं हे । किन्तु अनारब्धफलवाले 
कर्मों का (संचित-क्रियमाणकमॉ का) तथा उनके फलों का अवर्तृभूत आत्मतत्त्व के ज्ञानोदय (ज्ञानोत्पत्ति) के साथ 
बिरोध है, अतः कर्तृस्वभाव (अहंकार या अन्तःकरण) की निवृत्ति होने पर आश्रय के न रहने से अनारब्धफळवाळे 
कर्मो का न रह पाना संगत ही है। ज्ञान के साथ उन कर्मों का सहावस्थान हो ही नहीं सकता । प्रारब्धकर्म प्रवृत्त- 
फलवाला है और अनारब्धकर्म अप्रवृत्तफलवाला है, यही दोनों में भेद है ॥ ४॥ 
देहात्मज्ञानवज्ज्ञानं देहात्मज्ञानवाधकम्‌ । 
आत्मन्येव भवेद्यस्य स नेच्छन्नपि मुच्यते । 
ततः सर्वमिदं सिद्धं प्रयोगोऽस्माभिरीरितः ॥५॥ 
देहात्मेति-आत्मज्ञानो को भो यदि प्रारब्ध कर्म का भोग भोगना ही पड़ता है तो बहुत संभव है कि भोगते- 
भोगते उसे पुनः देहाभिमान हो जाय, ओर उससे ज्ञान प्रतिबद्ध होकर उसका मोक्ष न हो पाय । इस आदांका का समा- 
घान इस प्रकार दिया जा रहा है कि जिस प्रकार संसारो ( अज्ञानी ) पुरुषों फो वेहात्मबुद्धि हो रहो है, उसो प्रकार 
जिसे आत्मा में हो देहात्मबुद्धि को निवृत्त करनेवाला 'ज्ञान' हो गया हो, वह पुरुष इच्छा न करने पर भो मुक्त हो 
जाता है। अतः प्रारब्ध से आत्मज्ञान का अविरोध आदि सब बातें सिद्ध हो चुकों । तत्संबंधी युक्तियों को हम पहले बता 


चुके हैं ॥ ५॥ 
हृदयस्परशिनी 

देहारम्भक कर्मेनिबन्धन भोग यदि जानी को होता है, तो कदाचित्‌ देदात्माभिमान से उत्पन्न दुरित, 'ज्ञान' 
का प्रतिवन्धक भी हो सकता है, तव मोक्षप्राप्ति कैसे संभव हो सकेगी ? इसका समाधान यह है कि जैसे अविवेकी 
लौकिक पुरुष को अपने देह में ही “मनुप्योः्हम्‌' मैं मनुप्य हूँ, इस प्रकार निःसन्दिग्ध आत्मज्ञान होता है, वैसे देह से 
लेकर अहंकार तक के साक्षी आत्मा ( मुख्यातमा ) में ही जिसको देहारमज्ञान का वाधक 'अहमस्मि परं ब्रह्म' मैं ब्रह्म हूँ, 
यह_निःसन्दिग्ध ज्ञान हो जाता है, उस पुरुप की इस ब्रह्मज्ञान के बछपर समस्त अनर्थराशि (मुलाज्ञान, उसका कार्य, 
उसके संस्कार आदि सभी कुछ) निवृत्त हो जाती है, उस स्थिति में मुक्ति की इच्छा न रहनेपर भी उस ्ञानव पर 
वह मुक्त ही है। एवंच आत्मतत्त्वज्ञान के आविर्भूत होनेपर पुनः देहाभिमान होने का कोई कारण ही नहीं है, अतः 
मोक्ष में कोई प्रतिवन्धक नहीं है । शृति-स्मृतियां भी इसका समर्थेन करती हैं ॥। ५॥ 


॥ इति चतुर्थेसतत्वज्ञानस्व भावप्रकरणं समाप्तम्‌ ॥ 


बुद्यपराधप्रकरणम 


मूत्राशद्धी यथोदड्धो नाग्रहीदसृतं यथा । 
फर्मनाशभयाज्जन्तो रात्मज्ञानाग्रहस्तथा ॥ १॥ 


मूत्रागडकेति--जिस प्रकार उदडुः ऋषि ने मूत्र की आशंका से अमृत को ग्रहण नहीं किया उसो प्रकार 
वर्णाभ्रमबिहित कर्म नष्ट हो जायगा, इस भय से संसारी जीव आत्मज्ञान को स्वीकार नहीं करता ॥ १॥ 


हृदयस्पशिनी 

यदि पूर्वप्रकरणप्रदर्शित प्रकिया के अनुसार 'ब्रह्मात्मज्ञान' अमृतत्व (मोक्ष) का साधन है, तो सभी लोग 
“अहं ब्रह्मास्मि' 'मैं ब्रह्म हूँ' इस आत्मज्ञान का स्वीकार क्यों नहीं करते ? सभी को स्वभावतः ही परमपुरुपार्थ (मोक्ष) 
की इच्छा तो रहती है । इस आशंका का समाधान एक आख्यायिका के द्वारा कर रहे है--उदद्कू नाम के किसी 
ऋषि ने अपनी तपस्या के द्वारा भगवान्‌ महाविष्णु को सन्तुप्ट कर लिया और उनसे देवताओं के ल्यि सुरक्षित 
अमृत को माँगा, तव भगवान्‌ महाविष्णु ने 'इसे अमृत दे दो” ऐसा देवेन्द्र से कहा । तब इन्द्र महाविष्णु की आज्ञा के 
अनुसार अमृतकलश को वहाँ ले गये और चाण्डालवेप धारण कर लिया तथा अमृतकलूश को अपने मृत्राशयस्थान में रख 
लिया और सोचा कि ऐसा करने से ऋषि को असूया होगी और वह अमृतपान नहीं करेगा । यह सब मनमें सोचकर 
इन्द्र ने उदक ऋषि को अमृत देना आरंभ किया । तव उदङ को भी आशंका हुई कि कहीं यह चाण्डाल का मूत्र तो 
नहीं है? इस प्रकार मूत्र की आशंका से उदङ्क ऋषि ने प्रत्यक्ष रूप में वास्तविक अमृत की उपलब्धि होनेपर भी 
अमृत के रूप में इस मुत्र को पीने से मेरी जाति भ्रप्ट होगी, मैं जिस अमृत को चाहता था, वह यह नहीं है, अतः मुझे 
नहीं छेना है, ऐसा सोचकर उसे जिस प्रकार स्वीकार नहीं किया उसी तरह लोगों को भी यह भय रहता है कि हमारा 
वर्णाश्रमविहित कमं कहीं नष्ट न हो जाय इसलिए लोग भी यथार्थ आत्मज्ञान के प्रति इच्छुक नहीं रहते, उसकी 
ओर अनादर की दृष्टि से देखते हैं। एवश्च पदार्थ (वस्तु) के स्वरूप का वास्तविक ज्ञान न रहना तथा विपरीतज्ञान 
रहना ये दोनों श्रुत्युक्त आत्मस्वरूप का ज्ञान प्राप्त न करने में कारण हुआ करते हैं। अतः मुमुक्षु को चाहिये कि 
वह पदार्थविवेकशील वने ॥ १ ॥ है 


बुदधिस्थश्वलतोवात्मा ध्यायतीव च दुद्यते । 
नौ गतस्य यथा वुक्षास्तद्वत्संसारविश्रमः॥२॥ 


बुद्धस्य इति--यह आत्मा बुद्धि में स्थित है, अतः चलता हुआ-सा, ध्यान करता हुआ-सा दिखाई देता है। 
जिस प्रकार नाँव में बेठकर जाते हुए व्यक्ति को तट पर स्थित वृक्ष चलते हुए-से दिखाई देते हैं, उसी प्रकार यह संसार 
का भ्रम हो रहा है॥ २॥ 


हृदयस्पशिनी 


प्रथम इलोक में दिये गये दृष्टान्त के द्वारा यह बताया गया था कि देवेन्द्र के वेपान्तर और मूत्राशय- 
स्थान (बस्तिस्थान) में अमृतकर्श को छिपाकर रखने से जात्यन्तर के मूत्र का भ्रम उदङ्क को हुआ। इसी कारण 
उसने अमृत का ग्रहण नहीं किया । एवंच अमृत के ग्रहण न करने में देवेन्द्र का येपान्तर करना और अमृत कलश को 
बस्तिस्थान में छिपाकर रखना ये दो ही कारण थे, इसीलिये उदङ्क को भ्रम हुआ । किन्तु ब्रह्मरूप आत्मा के सम्वन्ध 
में भ्रम होने का वैसा कोई कारण नहीं है, तब ब्रह्मात्मज्ञान में प्रवृत्ति क्यों नहीं होती ? इस आशंका का समाधान 
इस प्रकार किया गया है कि पदार्थविवेक होने से पूर्व अनादि अविद्या के कारण अपनी आत्मा में रिङ्ग शरीर का 
ज्ञान अध्यस्त रहने से आत्मा को उसका अभिमान रहता है। अर्थात्‌ अध्यस्त बुद्धिर्प रिङ्ग शरीर में अभिमानी 
होकर आत्मा स्थित है। वह (आत्मा) वस्तुतः अविक्रिय (विकार-रहित) है, अतः वह चलता फिरता नहीं है, वह 
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निष्क्रिय है, तथापि बुद्धि के चलने पर वही (आत्मा ही) चलता हुआ-सा प्रतीत होता है, उसी तरह उसके (बुद्धि के) 
निश्चल होनेपर ( ध्यान करने पर ) आत्मा ही निइचळ-सा ( ध्यान करता हुआ-सा) भामित होता है । वस्तुतः वह 
(आत्मा) ध्यान नहीं करता, क्योंकि चरून-क्रिया ही जब उसमें नहीं है, तब तत्प्रतियोगिक नैदचल्य (निइचलता) का 
भी उसमें न रहना स्वाभाविक है । विकारशील बुद्धि के अविवेक के कारण आरंभ में ही 'संगारी अहमस्मि” मैं संसारी 
हैं, इस प्रकार के विपरीतनिश्‍चयरूप दोपवशात्‌ छोग, आत्मा की ब्रह्मरूपता श्रुति के द्वारा वताई जाने पर भी उसे 
नहीं ग्रहण कर पाते । अविवेक के कारण होने वाळे विपरीत ज्ञान में नौका का दृष्टान्त दिया गया है। एवंच अविवेक 
से आत्मा में संसारित्वभ्रान्ति लोगों को हुआ करती है॥ २॥ 

नौस्थस्य प्रातिलोम्येन नगानां गमनं यथा | 

आत्मनः संसृतिस्तद्ृद्धघायतीवेति हि भृतिः ॥३॥ 


नौस्थस्येति-जिस प्रकार नांव में बेठे हुए व्यक्ति फो तोरवर्ता वृक्षों का विपरीत दिक्षा में जाना प्रतोत होता 
है, उसो प्रकार आत्मा फे संसरण को प्रतीति होतो रहती है। इसो अभिप्राय को “ध्यायतीव? इस थुति ने भो कहा है ॥३॥ 
हृदयस्पशिनी 
द्वितीय श्लोक की वात को ही पुनः दुहरा रहे है- जल में चलती नांव में बैठे व्यक्ति को उपाधि का 
विवेक न होने से अपनी नाँव की गति की दिशा के ठीक विपरीत दिशा की ओर चलते हुए जलाशयतीरवर्ती पर्यत, 
वृक्ष आदि दिखाई देते हैं, उसी तरह असंसारी आत्मा की संसृति का अनुभव होता है । इसी अभिप्राय को “ध्यायतीव” 
श्रुति ने भी बताया है॥ ३॥ 
चेतन्यप्रतिबिम्बेन व्याप्तो बोधो हि जायते । 
बुद्धेः शब्दादिभिर्भासस्तेन मोमुह्यते जगत्‌ ॥४॥ 


चैतन्येति - प्रत्येक विषय का ज्ञान चिदाभास के द्वारा विषय के व्याप्त होने पर हो होता है। इसलिये 
बुद्धि फो शब्दादि रूप से आत्मा को हो प्रतौति हो रहो है । इस आत्मा-अनात्मा के अविवेक से हो जगत्‌ अत्यन्त मोहित 


हो रहा है॥ ४॥ 

हृदयस्पशिनो 
पुर्व इलोक में दृष्टान्त का वर्णन अच्छी तरह किया गया। अब इस इलोक में दाप्टन्ति को अच्छी सरह 
वता रहे हैं-शुक्ति-रजत के समान बुद्धि-आत्मा में अध्यास की बात सुनकर मन में शंका उत्पन्न होती है कि शुक्ति 
में रजत का सादृइय आदि संभव होने से 'अन्यत्र अन्यधर्माध्यास' का होना तो ठीक है, किन्तु विपय-विपयीरुप बुद्धि 
और आत्मा के अत्यन्त विलक्षण (एक दूसरे से अत्यन्त भिन्न) होने से उनमें अन्योन्यधर्माध्यास का होना कैसे संभव हो 
सकता है ? यदि कहें कि चिदाभास के द्वारा सादृश्य आदि का होना यहाँ भी संभव हो सकता है। किन्तु यह कहना टीक 
न होगा, क्योंकि चिदाभास और बिपयाकार दोनों का बुद्धि में संक्रमण होने से ळृश-स्थूळ आदि बिपयधमों का आत्मा में 
अध्यास कर और आनन्द आदि आत्मधमों का बुद्धि में अध्यास (आरोप) कर मैं कर्ता हूँ, मैं भोक्ता हूँ इस प्रकार 
लोकव्यवहार चलता रहता है । बुद्धि (अन्तःकरण) में पड़े हुए चैतन्य के प्रतिबिम्ब को ही 'चिदाभास' वाहते हैं । उस 
चिदाभास से बुद्धि का बोध व्याप्त हुआ करता है, अर्थात्‌ बुद्धि, बिपयाकार (विषय के आकार की) हो जाती है। 
आत्मा को अपने आभास का विवेक न होने के कारण शब्दादि विषयों के द्वारा (बुद्धि की वृत्ति में व्याप्त विषयों के 
द्वारा) विषयभूत देहादि के रूप में अपना भास (स्फुरण) होता रहता है । इछोक में 'शब्दादिभिः' यह इत्यंभाव अर्थ में 
तृतीया विभक्ति का प्रयोग किया गया है। यदि “शब्दादिनिर्भास:” पाठ हो तो उसे “बोध” का विशेषण समझना 
चाहिए, और 'शब्दादिविषय का निर्भास है जिसमें' ऐसा बहुब्रीहि करना चाहिए। देहादि विषय और चैतन्य का 
बुद्धिवृत्तिरूप एक ही स्थान में संइलेप-सा हो जाता है, तब एक-दूसरे का विवेक (भेदज्ञान) न हो पाने से संसारी लोग 
अत्यन्त मोहित रहते हैं। जैसे नाव में बैठे हुए व्यक्ति को नाव के चलने का अनुभव नहीं होता अपितु अचळ वृक्षों के 
चलने का उपाधि के सामथ्यं से अनुभव होता है। उसी प्रकार बुद्धिस्थित आत्मा देहातमभाव को प्राप्त हुआ-सा उसके 

¥ 


३६ उपदेशसाहस्री 


(बुद्धि के) ब्यापार को पृथक्‌ अनुभव नहीं करता । अपने (बुद्धि में पड़े हुए) आभास का विवेक न होने से अपने में 
(चिदात्मा में) ही विकार का आरोप कर छेता है और मिथ्या अनुभव करता रहता है। इसी अभिप्राय का समर्थन 
'ध्यायतीव' इत्यादि श्रुति के हारा किया गया है। अतः उपाधि के कारण उसे अपने में संसारी होने का भ्रम 
होता है ॥ ४ ॥ 


चेतन्यभास्यताहमस्तादथ्ये च तदस्य यत्‌ । 
इदमंशप्रहाणे न परः सोऽनुभवो भवेत्‌ ॥५॥ 


चैतन्येति--चिज्जडग्रन्थिरूप अहंकार को चेतन्यभास्पता (दृश्यता) और उसका आत्मार्य (आत्मा का अंगभूत) 
होना, ये दोनों बातें अहंकार से हो संबन्धित हैं । इस इदमंश (अहंकार के दृश्यत्व) का विवेक हो जानेपर उपयुक्त दोनों नहीं 
रह्‌ पाते, तब जो अनुभव होता है वही, पर-आत्मा है॥ ५॥ 


अभी तक यह बताया गया था कि संसाराध्यास अविवेकाधीन है। किन्तु पदार्थ के स्वरूप का यथार्थ ज्ञान 
,(विवेकजान) हुए पुरुप की वेदान्तवाक्य से 'अहं ब्रह्मास्मि’ इस प्रकार बुद्धिवृत्ति होती है, तब उसे मुक्ति का लाभ होता 
है । अतः मुमुक्षु को चाहिए कि वह पदार्थ विवेकशील बने । चिदचिद्ग्रन्थिरूप अहंकार (अहम्‌) की जो चैतन्यभास्यता 
(दृश्यता) है, और चिदात्मा के लिए विपयोपस्थापक होने से उसका (अहंकार का) तदर्थ्य, है। ये दोनों (अहंकार 
की दृश्यता ओर चिदात्मा के प्रति अंग बनना) अहंकार से संबंधित हैं, उसमें इदम्‌! अंश का विवेक (प्रहाण) 
होने पर ये दोनों नहीं होंगे । अभिप्राय यह है कि अहंकार की चैतन्याकारता, जो मोह से प्राप्त हुई है और अहंकार 
में जो चेतनशेपत्व है, वह भी मोह से ही सिद्ध है, किन्तु यहाँ पर (अहम्‌ में) 'इदस्‌' अंश का विवेक के द्वारा परित्याग 
करने पर उक्त दोनों बातें, जो मोह से हो रही थीं, वे नहीं हो पातीं। तब जो अनिदं अंश (इदम्‌ अंश से भिन्न), जो 
अनुभव साक्षी के रूप में है, शेप रह जाता है (बचा रहता है) वही पर (परमात्मा) ही होगा। वही 'अहं ब्रह्म' वाक्य का 
अर्थ है। अथवा--जवकि इस अहंकार में चैतन्यभास्यता, (जड़ता) और तच्छेपत्व है, इस कारण यह अहंकार “आत्मा” 
नहीं है। इस प्रकार वेद्यांश का त्याग करने से और अस्मदर्थता के अभिमान का त्याग करने से जो अनुभव होता है, 
बही पर-आत्मा है, यह निश्चय करना चाहिए । अथवा अहंकार के इदमंश को पृथक्‌ करने से उस सर्वोत्कृष्ट 'पर' का 
अनुभव होता है। निप्कपे यह है कि अनिदंरूप अहंकार के इदमंश का मनन के द्वारा वाध होनेपर जो अवशिष्ट, 
अवाध्य अंश है, वही आत्मा है, यह अनुभव होगा । यदि कोई कहे कि 'अहम्‌' इस प्रतीति में 'इदमू' अंश का तो भास 
है ही नहीं, जिसके प्रहाण से सर्वोत्कृष्ट अनुभव होगा, किन्तु यह कथन ठोक नहीं है। सुपुप्तिकाळ में केवल आत्मा 
का ही भान होता है । अहंकार का उस काल में अवभास नहीं होता, इसी कारण उसका अनात्मत्व निश्चित होता है । 
जाग्रवृकाल में वह अहंकार अपने आप स्वयं आ जाता है, अतः उसमें चैतन्यभास्यता सिद्ध हो जाती है। इस कारण 
कहना होगा कि 'अहम्‌' इस प्रकार के अवभास में 'इदसु' अंश के न रहने पर भी च॑तन्यभास्यत्वेन रूपेण इदमाकारता 
भासित होती है। दुसरा कारण यह भी है कि आत्मा में कतृंत्व, भोक्तृत्व आदि व्यवहारनिर्वाहक के रूप में अहंकार, 
आत्माथं है अर्थात्‌ आत्मा का शेष (अंग) है। इससे भी सिद्ध होता है कि 'अहम्‌' इस अवभास में अनात्मरूप 
'इदमंश' है। एवंच उस इदमंश के प्रहाण से भ्रह्मात्मानुभव अवश्य हो सकता है। इस प्रकार पदार्थ का परिशोधन 
करनेपर वेदान्तवावयोत्पन्न 'अहं ब्रह्मास्मि’ यह ज्ञान होने से मनुष्य मुक्त हो जाता है ॥ ५ ॥। 


॥ इति पश्चमम्बुद्धघपराधप्रकरणं समाप्तम्‌ ॥ 


विशेषापोहप्रकरणम्‌ 


छित्वा त्पक्तेन हस्तेन स्वयं नात्मा विशेष्यते । 
तथा दिष्टेन सर्वेण येन येन विशेष्यते ॥१॥ 


छित्वेति-काटकर डाल दिये हुए हाथ द्वारा स्वयं आत्मा (में हायवाला हूँ?) इस प्रकार विज्ञेपित नहं 
होता, उसी प्रकार त्यक्तहस्तातिरिक्त सभो से अर्थात्‌ छिन्न हाय के अतिरिक्त शेष ( बचे हुए ) मनुष्यत्वादि जिन जिन 
बिशेषणों से विशेषित किया जाता है, उनमें से किसी से भी वास्तव में बह विशिष्ट नहीं है॥ १॥ 


हृदयस्पशिनो 

वेदान्तवाक्य से 'अहं ब्रह्म' मैं ब्रह्म हूँ, यह ज्ञान पदार्थ विवेकवान्‌ को होता है, यह पूर्व प्रकरण में वता 
चुके। वहीं पर 'अहम' में स्थित 'इदमंश' के प्रहाण से साक्षितत्त्व (आत्मतत्व) के शोधन का सूक्ष्म उपाय भी वता चुके, 
किन्तु उस सूक्ष्म उपाय को अपनाने में जो असमर्थ हो, उसके लिये पदार्थशोधन के स्थूल उपाय फो बताने के उद्देश्य 
से इस प्रकरण का आरंभ किया जा रहा है। 

जो वस्तु अपने स्वरूप को अलग करके ज्ञात नहीं हो सकती, जैसे अग्नि की उष्णता; उप्णता तो अग्नि का 
स्वरूप ही है, वह अग्नि का विशेषण नहीं है, तथापि कहीं कहीं भेद की कल्पना कर विद्येषणता का भी व्यवहार लोग 
किया करते हैं। सत्‌ आत्मा में सत्ता, चैतन्य, आनन्द का कभी भी अभाव (विनाश) न होने से वे आत्मा के विशेषण 
नहीं हैं, अपितु वे आत्मा के स्वरूप हैं । और कृश, स्थूल, कृष्ण, गौर, मनुष्य, श्रोता, द्रष्टा, वक्ता, कामी, क्रोधी, ज्ञानी, 
कर्ता, भोक्ता, सुखी, दुःखी ऐसे ही अन्य भी आत्मा के विशेषण कहे जाते हैं, क्योंकि ये गत्ता आदि के समान आत्मा के 
स्वरूपभूत नहीं हैं । क्योंकि सुपुप्ति अवस्था में आत्मा की सत्ता रहने पर भी फरण, स्थूल आदिकों का अभाव रहता 
है । इन सबसे पृथक्‌ रहने वाले में कूटस्थता का निश्‍चय करना चाहिये। जैसे हाथ कटने के बाद 'मैं हाथ बाळा ह” 
ऐसा विशिष्ट प्रत्यय किसी को नहीं होता, वैसे ही 'मैं पैर वाला हूं' ऐसा विशिप्ट प्रत्यय भी नहीं करना चाहिये ॥ १॥ 


तस्मात्पक्तेन हस्तेन तुल्यं सवं विशेषणम्‌ । 
अनात्मत्वेन तस्माज्ज्ञो मुक्तः सर्वेविशेषणेः ॥२॥ 


तस्मादिति आत्मस्वरूप के अतिरिक्त समस्त वस्तुएं अनात्म होने फे कारण, ये सभो विशेषण, काटकर 
फेंक दिये गये हाथ के समान हो हैं। अतः आत्मा, अखिर ( समस्त ) विशेषणों से रहित है ॥ २॥ 


हृदयस्पशिनो 

श्रोत्र आदि स्थूळदेहाक्रय होने से आत्मा के विश्ेषण नहीं हो सकते तो न हों, सुख-दुःसादि जो स्थूळ- 

देहाश्रय नहीं हैं, उन्हें तो आत्मा के विशेषण समझा ही जा सकेंगा। किन्तु विचार करने पर वे भी आत्मविशेयण 

नहीं वनं पाते । स्थूल, सूक्ष्म दोनों देहों के धर्मों का आत्मा में व्यभिचार पाया जाता है, यह बात राभी के स्वानुभव- 

गम्य है। ऐसे व्यभिचारी धर्मो को आत्मविशेषण मानकर उनसे आत्मा को विशेषित नहीं समझना चाहिये । ये 

जितने भी अनात्मधमं, अनात्मवस्तुएँ हैं, वे सब देह के ही विशेषण होते हैं, आत्मा के नहीं; बे सम्‌, चिस, आनन्द के 

समान आत्मा के स्वल्प भी नहीं हैं। इसीरिये ऐसा अनुमान प्रयोग भी करते हैं--'विमतानि ब्िशेषणानि नात्म- 

स्वभावभूतानि विशेषणत्वात्‌ छित्वा त्यक्तेहस्तवत्‌ ।' इस कारण यह 'ज' अर्थात्‌ विवेकज्ञानवान्‌ समस्त विश्ेपणों से 
रहित चित्‌-सत्‌-आनन्दमात्रस्वरुप से ही अवरिष्ट रहता है॥ २॥ कु 
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विश्ञेषणमिदं सवं साध्वलङ्कणं यथा । 
अविद्याध्यस्तमतः सब ज्ञात आत्मन्यसद्भधवेत ॥३॥ 


विशेषणमिति-अविद्या से उत्पन्न हुए अध्यास के कारण होनेवाले ये समस्त विशेषण भो पुरुष के आधूषणों 

के समान ठोक हो हैं। किन्तु आत्मज्ञान होने पर ये सब असत्‌ हो हैं, ऐसा निश्‍चय होता है ॥ ३॥ 
हृदयस्पशिनो 

उपयुक्त रीति से विशेषणो के अनात्मरूप रहने पर भी उनका आत्मा से वियोग नहीं है, क्योंकि आगम 
तथा अपाय के द्वारा उनका आत्मा से सम्बन्ध निरन्तर वना रहता है। तथापि ये सव विशेषण अलंकार की तरह हैं। 
जैसे अलंकारों का अकार्य व्यक्ति के साथ सम्बन्ध रहने पर भी, वे अलंकायं व्यक्तिस्वरूप या उसके धर्म नहीं समझे 
जाते, केवल उनका औचित्य समझा जाता है । अन्यथा उनका निकालना-पहिनना (आगम-अपाय) नहीं वन सकेगा । 
यदि ऐसी बात है तो 'मनुप्योऽहम्‌' मैं मनुष्य हूँ, ऐसी मनुष्यत्व के साथ तादात्म्य प्रतीति क्योंकर होती है? तो उत्तर 
होगा कि मोह से ही वैसी प्रतीति होती है। ये सभी विशेषण आत्मा में अविद्या के द्वारा अध्यस्त हैं । अतः आत्मा 


के ज्ञात होने पर जव अविद्या की निवृत्ति हो जाती है, तब असतु पदार्थों का वाध हो जाता है। अर्थात्‌ किसी भी 
काल में वे विद्यमान नहीं हैं यह निश्‍चय हो जाता है ॥ ३ ॥ 


ज्ञतेवात्मा सदा ग्राह्यो ज्ञेयमुत्सुज्य केवल! । 
अहमित्यपि यद्ग्राह्यं व्यपेताङ्गसमं हि तत्‌ ॥४॥ 
ज्ञातैवेति-अतः ज्ञेय ( दृश्य) का बाघ करके आत्मा का केवल ज्ञातारूप से हो सर्वदा अनुभव करना 
चाहिये । 'अहम्‌ इस प्रकार प्राह्म ( ज्ञेय ) रूपते आत्मा का जो अनुभव हो रहा है, वह भो कटे हुए अंग के समान हो 
वस्तुतः अनात्मा हो है॥ ४॥ 
हृदयस्पशिनी 
पूर्व इल्लोक में “ज्ञात आत्मन्यसद्‌ भवेत्‌” कहा गया है । 'तव ज्ञाते आत्मनि' अर्थात्‌ आत्मा के ज्ञात होनेपर 
कहने से आत्मा में 'ज्ेयत्व' धर्म की प्रतीति होगी, और अन्य विशेषणों की तरह 'ज्ञेयत्व' में अनात्मत्व कहना होगा । 
अत: 'ज्ञायमानत्व धमं' से वस्तु में अनात्मत्व समझना उचित नहीं है । अर्थात्‌ ज्ञेय पदार्थों को अनात्मा कहना ठीक 
नहीं है । क्योंकि 'आत्मा' भी ज्ञेय है । 
किन्तु इस शंका का समाधान इस प्रकार होगा कि 'ज्ञेय' ( दृश्य ) अंश का त्याग कर जो सर्वदा सवका 
ज्ञाता है, वही 'आत्मा, है । प्राह्मांश (ज्ञेयांश) आत्मा नहीं है । इतना ही नहीं, वह 'केवल' है, अर्थात्‌ 'ज्ञातृत्व' विशेषण 
से भी रहित है । 'ज्ञातृत्व” तो उसका उपलक्षक है। एवंच ज्ञातृत्व से उपलक्षित ( सूचित ), अलूप्तप्रकाशस्वभाव होने 
से सर्वानुस्युत, चिन्मात्र जो वस्तु है, वही 'आत्मा' है, इस प्रकार का ज्ञान विवेकी पुरुष को होता है। 'अहम्‌' इस 
अकार अनुभूयमान होने से ( अनुभव का विषय होने से ) ज्ञाता को ही 'आत्मा' कैसे कहा जाय ? शंका करनेवाला 
यद्यपि “इदम्‌ अहम्‌' 'यह मैं, इस प्रकार 'ग्राह्म' को ही आत्मा समझता है, तथापि वह ( इदमंश ) तो कटे हुए हाथ 
की तरह हो है। क्योंकि सुपुप्ति, मूर्छा की अवस्था में आत्मा के रहनेपर भी उसकी 'अहम्‌'-मॅ-के द्वारा प्रतीति नहीं 
होती । अतः 'आत्मा' के रहनेपर उसकी “अहम्‌' से प्रतीति अवश्य होती ही है, ऐसा कोई नियम नहीं है। वह तो 
आत्मा के द्वारा दृष्य है, इसलिये उसे आत्मा नहीं कह सकते । एवंच 'आत्मा' अहंप्रत्यय से भी ग्राह्य नहीं है ॥ ४ ॥ 


यावान्‌ स्यादिदमंशो य: स स्वतोऽन्यो विद्वोषणम्‌ । 
विशेषप्रक्षयो यत्र सिद्धो ज्ञश्रित्रगुयंथा ॥५॥ 


यावानिति--“भहम्‌' इस प्रत्यय में जितना इदम्‌ अंश” ( दृश्यत्व ) है, बह आत्मा से पूयक्‌ होने के कारण 


है। इस विशेषांश का भो जहाँ क्षय हो जाता है, वहाँ चित्रगु के समान आत्मा का निश्चय हो 


विशेयापोहप्रकरणम्‌ ३९ 


हृदयस्पक्षिनो 

जब कि 'आत्मा' अहं प्रत्यय से भी ग्राह्य नहीं, चक्षुरादि इन्द्रियों से भी ग्राह्य नहीं, तव उसके अस्तित्व 
में क्या प्रमाण है ? इस प्रकार शंका करना ठीक नहीं है, क्योंकि आत्मा की सिद्धि स्वयमेव ही है, उसकी सिद्धि में 
अन्य की अपेक्षा नहीं होती । चिदचिदात्मक 'अहम्‌' प्रत्यय में जितना अचिदात्मक अहंकारादि इदमंश है, वह जिसका 
विशेषण हो, वही प्रत्यगात्मा है। एवंच अहंकारादि विशेषणों से अतिरिक्त, तथा समस्त विदोपणों की व्यावृत्ति (प्रक्षय) 
जहाँ हो जाती है, अर्थात्‌ निविशेष और किसी अन्य की अपेक्षा किये बिना ही जिसका स्वरूप स्फुरित (लब्धसत्ताक) 
होता रहता है, वही प्रत्यगात्मा है। जैसे 'चित्रगु: देवदत्तः' में “चित्रगु:' देवदत्त का विशेषण है । उस विशेषण से 
देवदत्त बिलकुल पृथक्‌ है। उक्त विशेषण से सम्बन्ध होने के पूर्व ही उसका अस्तित्व सिद्ध है, अपनी सिद्धि 
(अस्तित्व) के लिये उसे विशेषण से सम्बन्ध रखने की आवश्यकता नहीं होती, उसी तरह 'आत्मा' भी अहंकारादि से 
सम्बन्ध होने के पूर्व से ही अपनी महिमा (प्रभाव) के द्वारा ही सिद्ध है। उसे अपने अस्तित्व के लिये अहंकार 
आदि की अपेक्षा नहीं होती । इसी अभिप्राय को अनुमान-प्रयोग के द्वारा भी कहा जा सकता है-“विमतं विशेषणं 
स्वविलक्षणविशेष्यनिष्ठं विशेषणत्वात्‌ चित्रगुत्ववत्‌ ।' एवंच प्रत्यगात्मा का अस्तित्व स्वतः सिद्ध है ॥ ५ ॥ 


इदमंशो$हमित्यत्र त्याज्यो नात्मेति पण्डितेः । 
अहं ब्रह्मेति शिष्टांशो भूतपूंगतेभवेत्‌ ॥६॥ 
इदमिति-“अहम्‌? इस प्रतीति में केवल इदमंश? हो पण्डितों के लिये त्याज्य है । “आत्मा” का त्याग भरभोष्ट 
नहीं है। “अहं ब्रह्मास्मि? इस वाक्य में पूर्व प्रसंग के ( भूतपूर्वगति के ) अनुसार अवशिष्ट अंश का हो ग्रहण किया 


गया है॥ ६॥ 
हृदयस्पशिनो 
जब कि 'अहम्‌' भी अनात्मा है तव 'अहं ब्रह्म' यह तादात्म्यवोधक श्रुति कैसे उपपन्न हो सकेगी ? यह 
शंका, श्रुति के तात्पर्य को न समझने के कारण हो रही है । 'अहं त्रह्म' यह श्रुति अध्यस्त अहंकार के मूळ की निवृत्ति 
के लिये है, 'अहंकार' में आत्मत्वप्रतिपत्ति कराने के लिये नहीं है, अर्थात्‌ अहम्‌ ( अहंकार ) आत्मा है, यह बताने 
के लिये नहीं है। 'अहम्‌' कहने पर अहंकार का अवभास होता है, उसमें जो इदमंश है, वह दृद्य होने से 'आत्मा' 
नहीं है, इस वात को बुद्धिमान्‌ लोग अच्छी तरह समझ लें, अर्थात्‌ उस अहम्‌ ( अहंकार ) में आत्माभिमान न करें। 
अहंकार के त्यागने पर अवशिष्ट अनिदंरूप अंश है, वही अहं शब्द से छक्षित ब्रह्म है, इस प्रकार बहू जाना जाता है । 
यदि अहम्‌ में आत्माभिमान नहीं करना है, तो ‘अहम्‌ ब्रह्म' श्रुति वैसा निर्देश क्यों कर रही है? इसका उत्तर तो 
यह है कि 'अहं ब्रह्म' में जो अहंकार का उल्लेख है, वह भूतपूर्व गति के कारण है। अर्थात्‌ “भूता सञ्जाता पूर्वमवियाव- 
स्थायाम्‌' अविद्यावस्था में 'अहमात्मा' इस प्रकार जो गति (बुद्धि) हुई थी, यानी ब्रह्मज्ञान होने के पुर्व अविद्यादशा में 
“अहमात्मा' अहंकार को ही आत्मा समझ रहे थे, इस दृढ़ परिचय के कारण ही अव वाक्यार्थशान के समय भी 
अहम्‌ का उल्लेख किया गया है। अहंकार से लक्षित जो वस्तु है, उसका साक्षी 'अहम्‌' मैं -इस प्रकार श्रुति उल्लेख 
कर रही है ॥ ६॥ 
॥ इति पप्ठं विशेषापोहप्रकरणं समाप्तम्‌ ॥ 


बुद्धधारूठप्रकरणम्‌ 
बुद्धघारूढे सदा सवं दृद्यते यत्र तत्र वा। 
मया तस्मात्परं ब्रह्म सर्वज्ञहचास्मि सवंग: ॥१॥ 


वुद्धघारूढमिति--मुझे जहाँ-तहाँ, सर्वत्र, सवदा बुद्धिवृत्ति पर आरूढ हुई हो समस्त वस्तुओं को प्रतीति हुआ 
करतो है, अतः में ( समस्त दृश्य प्रपञ्च से विलक्षण ) सब का साक्षी, सर्वगत ब्रह्म हो हूं ॥ १॥ ठ 


हृदयस्पशिनो 
अन्वय-व्यतिरेक द्वारा पदार्थों का पर्यालोचन (शोधन) करने वाळे को वाक्य से ही वाक्यार्थज्ञान होता 
है, इस नियम के अनुसार 'अहं ब्रह्मास्मि' इस प्रकार के वाक्यार्थज्ञान का होना निश्चित है, तथापि अपने अनुभव 
के बलपर उसे स्पष्ट करने के लिये इस प्रकरण का आरंभ किया जा रहा है। 
सर्वत्र (जाग्रत्‌ अवस्था में हो या स्वप्नावस्था में हो, इस लोक में हो या परलोक में हो) और सर्वदा, जो 
कुछ भी (चाहे वह अध्यात्म हो या अधिभूत हो या अधिदैव हो) प्रत्यक्ष होता है या शास्त्र के द्वारा जाना जाता है, वह 
सब बुद्धिगत विषय ही उपलब्ध होता रहता है। उन विषयों का प्राप्तिकर्त्ता मैं तो निविकार हूँ, साक्षी हूँ । निविशेष 
निविकार होने से मैं ही परब्रह्म हूँ । सर्व दृश्य विषयों से विलक्षण होने से 'पर' हूँ, और प्रपस्चातीत होने से 'ब्रह्म' 
हूँ । सर्वार्थप्रकाशक (सर्वज्ञ) और अपरिच्छिन्न (सवंग) हूँ ॥ १॥ 


यथात्मबुद्धिचाराणां साक्षी तद्वत्‌ परेइवपि । 
नेवापोढुं न चाऽदातुं शक्यस्तस्मात्परो ह्यहम्‌ ॥२॥ 


h र यथेति--जिस प्रकार अपनी बुद्धि के स्थुल-सुक्ष्मादि देहरूप विषयों का में साक्षी हैं, उसो प्रकार दूसरों के 
शरोरों में भो में उनका साक्षी हू । अतः सवगत होने के कारण मेरा ग्रहण या त्याग नहों किया जा सकता, अतएव 
में समस्त प्रपञ्च से विलक्षण परमात्मा हो हू ॥ २॥ 


आत्मा को सर्वज्ञ ( सर्वार्थप्रकाशक ) कहा गया है, किन्तु वह कैसे संभव हो सकता है ? क्योंकि अन्य 
पुरुष की बुद्धि में स्थित वस्तु ( विषय ) की उपलब्धि या स्मरण किसी अन्य पुरुष को होना कभी संभव नहीं, अतः 
एक आत्मा में सब की बुद्धियों की अध्यक्षता का कथन संगत नहीं है। कल्पना किये हुए ( कल्पित ) आत्मीय संघात 
में बुद्धि ओर उसकी वृत्तियों का जिस प्रकार मैं साक्षी हैँ, उसी प्रकार परकीयत्वेन कल्पित संघात में भी तत्तद्‌ बुद्धि 
और उनकी वृत्तियों का मैं ही साक्षी हूँ, क्योंकि भिन्न-भिन्न साक्षी के होने में कोई प्रमाण नहीं है । अभिप्राय यह 
है कि आत्मा के साथ बुद्धि का संबंध सर्वव्यवहारप्रवर्तक होने के कारण है। ऐसी आत्मबुद्धि ( आत्मसंबन्धिनी 
बुद्धि ) का प्रचार ( चार ) जिनमें है, ऐसे उन अध्यात्म, अधिदैवरूप स्थूल, सूक्ष्म देहों ( आत्मबुद्धिचारों ) का साक्षी 
( स्फोरक ) जैसे मैं हू, वसे ही परकीय बुद्धिचारों का भी मैं ही साक्षी हू । यही अभिप्राय श्रुति से भी अवगत होता 
है कि एकमात्र चिदेकरस मुझ आत्मा में ही समस्त प्रमातृतद्बुद्धितत्रचारगोचर प्रपश्च कल्पित किया गया है, इस 
कारण मुझे सवज्' समझना ठीक ही है । इस प्रकार से जब कि मैं सर्वसाक्षी होने के कारण और सर्वाधिप्ठान होने के 
कारण सर्वज्ञ और सवंगत हूँ, अतः उसका अपोह ( निराकरण ) करना उचित नहीं है, अर्थात्‌ 'यह इसका द्रप्टा 
नहीं है, यहाँ बह नहीं है, ऐसा निराकरण करना किसी के द्वारा भी संभव नहीं है । इसी प्रकार ज्ञान या क्रिया के 
द्वारा मुझे प्रकाशित करना या उत्पन्न करना भी संभव नहीं है। क्योंकि मैं ग्राह्म-ग्राहकादि प्रपच्च से विलक्षण हूँ, 
अर्थात्‌ हानोपादानादि समस्त सांसारिक व्यवहार के परे हूँ । इसलिये मैं पर ( परमात्मा ) ही हूँ, क्योंकि भेद की 
निन्दा शास्त्रा में की गई है॥ २॥ 


बुद्धयारूढप्रकरणम्‌ स ` 


विकारित्वमशुद्धत्वं भौतिकत्वं न चात्मनः। 
अशषेषबुद्धिसाक्षित्वाद्‌, बुद्धिवच्चाल्पवेदना ॥३॥ 


विकारित्वमिति-आत्मा में विकारित्य, अशुद्धत्व तया भौतिकत्व नहीं है। तथा समस्त का साक्षी 
होने से उसमें बुद्धि के समान अल्पज्ञता भो नहों है ॥ ३॥ अ 
हृदयस्पशिनो 
बुद्धघारूढ़ ( वुद्धिगत ) समस्त बिपयों को यदि वह क्षेत्रज्ञ प्रकाशित करता है, तो उसे दर्शनक्रिया 
का कर्ता कहना होगा। कर्ता होने से उसमें विकारित्वादि दोपों का होना अपरिहाय॑ है, तब तो उसे 'अनात्मा' ही 
कहना होगा। किन्तु ऐसी आशंका करना ठीक नहीं है, क्योंकि बुद्धि की तरह उसमें सावयवत्व न होने से उसे 
विकारी नहीं कह सकते, वह तो समस्त विकारों का साक्षी है। अतएव क्रियागुणयोगित्व ( दर्शनक्रियाकर्तृत्व ) 
उसमें न होने से उसकी अशुद्धता का भी निरसन हो जाता है। वह तो सकलगुणक्रियाविशिष्ट वस्तुओं का साक्षी 
है । उसी तरह रूपरहित होने से उसे भौतिक भी नहीं कह सकते । दूसरी वात यह भी है कि बुद्धि की तरह उस 
आत्मा में अल्पज्ञान ( वेदना ) भी नहीं है। जैसे बुद्धि को बुद्धि और उसके संसर्गादिविषयों का ही ज्ञान रहता है, 
वैसा आत्मा को उतना ही सीमित ज्ञान नहीं है। वह तो अशेष ( समस्त ) बुद्धियों का साक्षी है, इतना ही नहीं, 
उसके समस्त विकारों का भी वह साक्षी है। एवंच आत्मा में 'विषारित्व, सगुणत्व, भौतिकत्य और बुद्धि की तरह 
अल्पद्रष्टृत्व नहीं है। तात्पर्यं यह है कि अशेष विकारों का साक्षी होने से विकारित्व नहीं, अग्ेप अशुद्धियों का साक्षी 
होने से अशुद्धत्व नहीं, उसी तरह सगुणत्व, सदोयत्व भी नहीं है । समस्त भौतिक पदार्थों का साक्षी होने से वह भौतिक 
भी नहीं है। सवं बुद्धियों का साक्षी होने से बुद्धि की तरह अल्पज्ञ भी नहीं है ॥ ३॥ 
मणो प्रकाइयते यद्वद्रक्ताय्ञाफारताउत्तपे । 
मयि संदृश्यते सर्वमातपेनेव तन्मया ॥४॥ 


मणाविति- जिस प्रकार स्फटिक में लालिमा फो प्रतीति सूर्य के प्रफाश में होती है, उसो तरह मेरो विद्या- 

मानता में ही बुद्धिस्थ सम्पुर्ण विषय प्रकाशित होते रहते हैं॥ ४॥ 
हृदयस्पशिनो 

यह क्षेत्रज्ञ आत्मा, बुद्धि की तरह अल्पज्ञ नहीं है, यह बताया । जबकि क्षेत्रज, बुद्धि के समस्त विषयों 
का ग्राहक है तब तो उसके लिये कोई कर्तव्य नचा ही नहीं। और उसे द्रप्टा मानने पर उसमें विकारित्व तो अर्थात्‌ 
प्राप्त होता है। निष्कर्ष यह है कि यदि आत्मा फो निविकार ही माने तो वह सर्वार्थप्रकाशक कैसे कहा जा सकता 
है? इस आशंका का समाधान एक दृष्टान्त के द्वारा करते हुए 'निश्रिकार' ही सर्वार्थ प्रकाशक हो सकता है यह 
बता रहे हैं। जैसे स्फटिकमणि में जपापुप्परूप रक्ताकारता के न रहने पर भी, बह सूर्य के प्रकाद में ही अभिव्यक्त 
होती है, वैसे ही सूर्यस्थानापन्न मुझ क्षेत्रज्ञ फे विद्यमान रहने पर ही स्फटिकमणि के स्थानापन्न बुद्धि में जपापुप्प- 
रक्तता आदि के स्थानापन्न सम्पूर्ण विपय दिखलाई पड़ता है। तस्मात्‌ आतप के समान निष्प्रकम्प मेरे द्वारा ही सब 
कुछ प्रकाशित किया जाता है । निष्कर्ष यह है कि सूर्यप्रकाश से खाखिमा (रक्ताकारता) की प्रतीति की तरह बुद्धिस्थ 
सम्पूर्ण विषय क्षेत्रज्ञ के द्वारा ही प्रकाशित होने योग्य हैं। अत: क्षेत्रज्ञ का होना आवश्यक है। अतः बुद्धि की तरह 
वह विकारवान्‌ नहीं है। उसके द्रष्टूत्व को सुनकर उसमें विकारित्व की शंका करना ठीक नहीं है, बयोंकि सूर्य के 
समान कुछ बिना किये ही अपने व्यापार के बिना ही केवळ अपनी सनिधिमात्न से ही उसमें सर्व॑विषयप्रकादाकत्व 
संगत हो जाता है। यदि कदाचित्‌ द्रप्ट्त्व के कारण उसके विकारी होने की आशंका से 'बुद्धि' को ही द्रप्ट्री कहें तो 
वह उचित न होगा। इस रीति से बुद्धि को द्रष्ट्री न मानने पर उसका ( बुद्धि का ) उपयोग ( आवश्यकता ) ही 
बया है ? यह शंका होना स्वभाविक है, किन्तु उसका समाधान यह है कि “चैतन्य” में विपयविरोष का आकार देने के 
लिये उसका ( बुद्धिका ) उपयोग होता है ॥ ४ ॥ 


१. प्राल्प,-पाठान्तरम्‌ । 


क्ष्र उपदेशसाहस्री 


बुद्ध दृश्यं भवेद्बृद्धौ सत्यां नास्ति विपर्यये । 
द्रष्टा यस्मात्सवा द्रष्टा तस्मादुईतं न विद्यते॥ ५ ॥ 


बुद्धाविति-बुद्धि के रहने पर हो बुद्धि में दृश्य को प्रतोति होतो है। उसके न रहने पर नहीं होतो, किन्तु 
साक्षी आत्मा तो सर्वदा ही साक्षी रहता है। इस कारण द्वित” की सत्ता नहीं है ॥५॥ 
हृदयस्पशिनो 
अब प्रत्यगात्मा की अद्वितीयता को बताते हुए उसकी शुद्धता को बता रहे है । जाग्रत्‌ (जागरित ) अवस्था 

में अविद्या के द्वारा कल्पित ( अध्यस्त ) उस बुद्धि में आरुढ़ हुआ दृश्य ही द्वैतरूप में भासित होता है । सुपुप्ति 
अवस्था में बुद्धि के न रहनेपर ( अविद्या के द्वारा बुद्धि के अध्यस्त न रहनेपर ) वह द्वेतरूप दृश्य नहीं रहता है। 
अर्थात्‌ द्वैत की सत्ता नहीं रहती। इस व्यभिचार के कारण द्वैत की सत्ता वास्तविक नहीं है। किन्तु साक्षी सभी 
अवस्थाओं में सर्वदा द्रष्टा ही रहता है, दृश्य की तरह उसकी सत्ता कभी व्यभिचरित नहीं होती । एवंच प्रत्यगात्मा 
की सत्ता से प्रकाशमानत्व का कहीं व्यभिचार नहीं है। और प्रकाशमानता के साथ व्यभिचार होनेपर 'सत्ता' का 
होना कभी संभव नहीं हो सकता । तस्मात्‌ सवदा प्रकाशमान न होने के कारण द्वैत की सत्ता वास्तविक नहीं है, 
किन्तु नित्य, शुद्ध, अद्वितीय प्रत्यगात्मा (प्रत्यक्‌ चेतन्य) ही सवंदा विद्यमान है ॥ ५॥ 

अविवेकात्‌ पराभावं यथा बुद्धिरवेत्तया । 

विवेकात्तु परादन्यः स्वयं चापि न विद्यते ॥ ६॥ 


अविवेकादिति-जिस प्रकार भविवेक के कारण बुद्धि को परात्मा के अभाव को प्रतोति होतो थो, उसी 
प्रकार अब विवेक हो जाने पर उस परात्मा से भिन्न बह बुद्धि स्वयं भो नहीं रहती ॥ ६॥ 


हृदयरर्पाशनो 

अविधा से द्वैत की प्रतीति होती है और विद्या से द्वैत की प्रतीति नहीं होती, यह बता चुके; उसी 
तरह आत्मा के साथ उनका ( विद्या, अविद्या का ) संसर्ग न होने से प्रत्यगात्मा की शुद्धता में कोई हानि नहीं है। 
किन्तु वह विद्या और अविद्या साभास बुद्धि की ही हैं। इत की वास्तविक सत्ता न होने से द्वेतसंसगंकृत 'अशुद्धता' 
आत्मा में नहीं है, तथापि विद्या-अविद्या के सम्बन्ध होने से आत्मा में अशुद्धि हो सवती है । अविवेक उसे कहते हैं कि जहाँ 
भेद ( विवेक ) की प्रतीति ( ज्ञान ) नहीं हो पाती, जैसे अनात्मा (देह आदि) में आत्माभिमान (आत्मवुद्धि) अर्थात्‌ 
विपयंयज्ञान । इस अविवेक ( मिथ्या ज्ञान ) के कारण असंसारी तथा सर्वसाक्षी होने के कारण अनात्मवर्ग से भिन्न 
उस 'पर' आत्मा के अभाव ( असत्त्व ) को रजस्तमोगुण की अधिकता के कारण बुद्धि ने समझा था, वैसे ही विवेक 
के हो जाने पर ( त्य अनात्म पदार्थो का निरसन करते हुए आत्मस्वरूप का निर्धारण होनेपर ) असंसारी परमात्मा 
से भिन्न कोई नहीं है । यह जीवात्मा भी उससे भिन्न नहीं है । विवेक के समय 'सत्त्व' का उद्रेक हो जाता है । अतएव 
श्रवणादि का अनुष्ठान करते हुए ब्ह्मात्मैकत्वविपयक वेदान्तवाक्योत्पन्न उस विवेकज्ञान से परमात्मा के अतिरिक्त 
कुछ भी उसे दिखाई नहीं देता । अपने कारण सहित वह साभास बुद्धि भी अपना अस्तित्व खो बैठती है, क्योंकि 
उस समय सभी कुछ प्रत्यग्‌ म्रह्मरूप हो जाता है । एवन विद्या-अविद्यारूप सम्यग्‌ ज्ञान और भ्रान्तिज्ञान भी बुद्धि 
के होने के कारण आत्मा में अशुद्धि का गन्ध भी नहीं है ॥६॥ 


॥ इति सप्तमं बुद्धघारुढप्रकरणं समाप्तम्‌ ॥ 


NY 


मतिविलापनध्रकरणम्‌ 


'चितिस्वरूपे स्वत एव मे मते रसादियोगस्तव मोहकारितः। 
अतो न किञ्चित्तव चेश्तिन मे फलं भवेत्सर्वविशेषहानतः ॥ १॥ 
चितीति-मेरे मत में आत्मा फा स्वरूप “ज्ञान? हो है । उसके साथ रस, रूप आदि विवयों का सम्बन्ध 
अथवा रागादिनियन्धन भोकतृत्वादिसम्बन्ध (हे बुद्धे ) तेरे मोह के कारण है। आत्मा में समस्त विशेष धर्मो का अभाव 
होने से ( हे बुद्धे ! ) तेरी चेष्टाओं का मुझपर कोई परिणाम नहीं हो सकता ॥ १॥ 
* हृदयस्पशिनो 
रः यदि विद्या (ज्ञान) एवं अविद्या (अज्ञान) को वुद्धिगत (वुद्धि के धर्म ) माना जाय, तो सांस्यसिद्धा्त को 
मान छेने का प्रसंग आवेगा; क्योंकि सांख्यवादी विद्वान्‌, 'पुरुप' ( जीवात्मा ) के भोग और मोक्ष के लिये ज्ञान-अज्ञान 
को बुद्धित ( बुद्धि के ही धमं ) ही मानते हैं। अतः उक्त सांस्यसिद्धान्त के खण्डनार्थ तथा आत्मा स्वत:सिद्ध ज्ञान 
स्वरूप है, यह बताने के लिये 'आत्मा' और 'बुद्धि' के संवादरूप प्रकरण का आरंभ किया जा रहा है। पूर्व प्रकरण में 
ब्रह्मत्मज्ञान की सिद्धि स्वानुभव के द्वारा बताई थी, उसी को पुनः आत्म-बुद्धिसंवाद के द्वारा बताया जा रहा है, 
जिससे 'ब्रह्मात्मज्ञान' की दृढ़ता हो जाय ॥ १ ॥ 
विमुच्य मायामयकार्यतामिह प्रश्ञान्तिमायाह्यसदीहितात्‌ सदा । 
अहं पर ब्रह्म सदा चिमुक्तवत्‌ तथाऽजमेकं द्वयवजितं यतः ॥२॥ 
विमुच्येति--में ( आत्मा ) सदा हो “विमुक्तवत? अर्यात्‌ विमुक्त के समान हूँ, तथा में “एक” अर्थात्‌ सजातीय 
भेदरहित ओर 'अद्वितोय” अर्थात्‌ विजातोयभेदरहित, और अजन्मा अर्थात्‌ जम्मादि समस्त विकाररहित “रह्म” ही 
हूँ । अतः (हे बुद्धे ! ) अपनो समस्त मायामय चेष्टाओं का त्याग कर तू हमेशा के लिये मुझ में ( आत्म स्वरूप में ) शान्त 
हो जा, व्यर्थ प्रयास न कर ॥ २॥ 
हृदयस्पशिनो 
हे बुद्धे! जव कि तुझ में किसी प्रकार की कोई विशेषता नहीं है, तब तुम्हारी किसी भी चेप्टा से मुझ 
निविशेष (अनाधेयातिशय) पर कोई फर (परिणाम) होना नहीं है। अतः तुम्हारा शांत हो जाना ही उचित है । हे 
बुदे ! तुम्हारी जो चेप्टाएँ हैं, वे सव मिथ्या चेप्टाएँ हैँ, बयोंकि वे सब अविद्या के कारण (अविद्यामूलक) हो रहीं हैं । 
इसलिए उन मिथ्या चेप्टाओं का त्याग कर अपने निरर्थक प्रयास (असत्‌ ईहित) से अब शांत हो जाओ ओर मुझ 
प्रत्यगात्मा (जीवात्मा) में आकर विलीन हो जाओ। मूल में प्रयुक्त 'मायामयकार्यता' ( मायामयचेप्टित ) और 
“असदीहित' शब्दों से 'अविद्यानिवन्धनत्व' (अविद्यामूलकत्व) सूचित किया गया है, अतः सांस्यसिद्धांत के प्राप्त होने 
का कोई प्रसंग नहीं है। बुद्धि (मन) वग ल्य सत्य-ज्ञानस्वरूप ब्रह्म में न वत्ताकर प्रत्यागात्मा (जीवात्मा) में क्‍यों 
बताया ? यह जिज्ञासा जाग उठती है, उसके समाधानार्थ मूळ में ही 'अहं परं ब्रह्म सदा विमुक्तवत्‌” कहा गया है कि 
मैं तो सवदा (नित्य) 'ब्रह्म' ही हूँ। जब कि मैं (प्रत्यागात्मा-जीब) ब्रह्म हूँ तव सदैव (हमेशा) ही विमुक्तवत्‌ अर्थात्‌ 
मुक्‍त के समान हूँ, बयोंकि मुक्ति तो उसकी होगी, जिसको वस्घ हुआ हो । मुझे बन्ध न होने से मेरी मुक्ति कैसे ? मैं तो 
बन्ध और मुक्ति दोनों से रहित हूँ । उसी प्रकार मूल में “अजं एक द्दयवजितं' ये तीन विशेषण 'आत्मा' (अहम) के दिये 
गये हैं । इन विद्येषणों के उपयोग का विचार कर । 'अजम्‌' विशेषण तो जन्मादि समस्त विकारों का प्रतिपेध करने 


१. चितिः स्वरुपं०--पाठान्तरम्‌ । 
५ 


३६ उपदेशसाहस्री 


एक अन्य प्रकार से भी इस श्लोक को लगाया जा सकता है-- 

हे बुद्धे! 'असदीहितात्‌' स्वतः स्वरूपशून्य होने के कारण देह, इन्द्रिय आदि असत्‌ विषयों ( असतु 
विषयों की सहायता) से अभिळपित (ईहित) दृष्ट अथवा अदुष्ट फल प्राप्त करना चाहती हो तो उससे भी शांत हो 
जाओ, अर्थात्‌ जाग्रत्‌ अवस्था में भी उसके लिए कोई व्यापार (प्रयत्न) न करो । दुष्टादृष्ट फलप्राप्ति के लिये प्रयत्न 
करना छोड़कर चुपचाप बैठी रहो। इतना ही नहीं, बल्कि तुम अपने स्वरूप (अविद्याजनित बुद्धिरूपकार्यंता) का भी त्याग 
करो। और “मायां अय'-अपनी कारण रूप 'माया' के प्रति जाओ अर्थात्‌ अपने कारण में छीन हो जाओ । अपने कारण 
(माया) में जब स्थित हो जाओगी तव पुनः तुम्हें उत्पन्न होने का भय नहीं रहेगा, क्योंकि तदनन्तर 'इह' मेरे स्वरूप में 
ही प्रविष्ट हो जाओ अर्थात्‌ प्रतप्त लोहे पर पतित उदकविन्दु की तरह अपनी कार्य-कारणरूपता का त्याग कर मेरे रूप 
में ग्रस्त हो जाओ। “अपने मुख में समस्त ब्रह्माण्ड को एक कौर (ग्रास) बनाकर रखने वाली मैं (बुद्धि) जव तुम्हें 
चलायमान कर दूँगी, तव मैं तुम्हारे द्वारा ग्रस्त कैसे हो पाऊंगी ?' यह शंका भी मत करना, क्योंकि तुम कभी भी 
मुझे चलायमान नहीं कर सकती । मुझे चलायमान कर देने का तुम्हें केवल भ्रम है। क्योंकि मैं 'अयमात्मा ब्रह्म'-- 
( बृ० उ० २।५।२९ ) श्रुति के अनुसार सदा ही परं ब्रह्म हूँ । “विमुक्तवत्‌' यह ब्रह्म का विशेषण है । यहां स्वार्थं में 
तद्धित प्रत्यय है । तब अर्थ होगा कि 'मैं नित्य मुक्त ही हूँ'॥ २॥ 

सदा च भूतेषु समोऽस्मि केवलो यथा च खं सर्वगमक्षरं शिवम्‌ । 
निरन्तरं निष्कलमक्रियं पर ततो न मेऽस्तीह फलं तवेहितेः ॥३॥ 

सदेति-निस्य, शुद्ध, बुद्ध, मुक्त स्वरूप में यच्चयावत्‌ समस्त भतों में सदा ही समान भाव से स्थित रहता 
हुं । तया आकाश के समान सर्वत्र व्याप्त, अविनाशो, कल्यागस्वरूप, निरन्तर, निष्कल, निष्क्रिय और परब्रह्मस्वरूप 
हुँ । अतः हे बुद्धे तेरो चेष्टां से मुझे कोई फल नहों होना है ॥ ३॥ 

हृदयस्पशिनो 

अजत्वादिप्रतिपादक शास्त्र से यह बताया गया है कि परब्रह्म निविज्ञेप ( विशेषरहित ) होने के कारण 
नित्य मुक्त ( सदा विमुक्त ) है, किन्तु प्रत्यगात्मा ( जीवात्मा ) तो देहादिकों में अन्वित होने से उसमें विशेषता प्रतीत 
होती है, ब्रह्म की तरह उसमें निविशेपता नहीं है । अतः उस प्रत्यगात्मा में ब्रह्मरूपता का होना कैसे संभव हो सकता 
है? निविदशेष ब्रह्म की तरह यह सविदोप प्रत्यगात्मा नित्य मुक्त केसे कहा जा सकता है ? अत: ब्रह्म और आत्मा की 


प हृदयस्पशिनी 
बुद्धि कहने लगी कि हे आत्मन्‌ ! तुम ब्रह्मरूप हो इसलिए मेरी चेष्टाओं का तुम्हें कोई उपयोग न होनेपर 
भी, तुम्हारे प्रति गुणभूत ( अंगभूत ) या ~” उऱ्हा' मत्त गुणभूत ( अंगभूत ) या प्रधानभूत बने हुए किसी तुम्हारे संबंधी को ही मेरी चेष्टा से कदाचित्‌ 
१. तदन्य०--पाठान्तरमु ॥। 


मतिविलापनप्रकरणम्‌ ९५ 


(कथस्बित्‌) कोई उपयोग हो जाय ? इसप्रकार बुद्धि के कहनेपर प्रत्यगात्मा ने उत्तर दिया कि हे बुद्धे ! इस रीति से 
भी तुम्हारी चेष्टाओ का उपयोग होना संभव नहीं है। क्योंकि मैं एकाकी ही हूँ, वास्तव में मुस चित्स्वरूप का कोई 
सजातीत, विजातीय, स्वगतभेद भी नहीं है । अतः न मेरा कोई गुणभूत ( अंग) है और न ही कोई प्रधानभूत (अंजी) 
है, जिसका मैं अंग वनूं, अर्थात्‌ मेरा कोई अंग है और न में किसी का अंग हूँ । क्योंकि मैं असंगरूप हूँ, इसलिये 
मुझे तेरी चेष्टाओं से कोई प्रयोजन नहीं है । दूसरी बात यह भी है कि तुम स्वयं भी तो नहीं हो; जब स्वयं तुम ही 
नहीं, तव तुम्हारी चेप्टाएँ और उनका फल तो दूर ही रहा । तुम तो मेरे स्वरूप ( ब्रह्मात्मैयय ) के अज्ञान से कल्पित 
हो। मेरा स्वरूप ही तो तुम्हारा अधिष्ठान है, उस अधिष्ठान से तुम अतिरिक्त नहीं हो । उपकार्योपकारक भाव 
( अंगांगिभाव ) तो भेद होनेपर ( दो वस्तुओं में ) होता है, अभेद में (एक वस्तु में) नहीं । इसलिये व्यर्थ की कल्पना 
मत करो, शान्त हो जाओ । मुझ प्रत्यागत्मा में तुम्हारा शान्त होना ही उचित है॥ ४॥ 

फले च हेती च जनो विषक्तवान्‌ इति प्रचिन्त्याहमतो विमोक्षणे । 

जनस्य संवादमिमं प्रक्लुपवान्‌ स्वरूपतत््वार्थवियोधकारणम्‌ ॥५॥ 


फलेचेति- सर्वसाधारण अज्ञानी लोग कार्य-कारण रूप ( फल-हेतुरूप ) संसार में विशेष ( अधिक ) आसक्त 
हैं, यह सोचकर उन्हें इस आसक्ति से छुड़ाने के लिये मैंने आत्मा फे वास्तविक स्वरूप का बोध कराने वाले आत्म-बुद्धि 
संवाद” प्रकरण को रचना को है॥ ५॥ 
हृदयस्पशिनो 


पाठकों के मन में यह जिज्ञासा हो सकती है कि भगवत्पूज्यपाद आर्चार्यचरण तो स्वयं कृतार्थ हैं, तब 

इस प्रकरणग्रन्थ के लिखने की उन्हें क्या आवश्यकता पड़ी ? उन्हें ख्याति ( लोकैपणा ) की अपेक्षा ( इच्छा ) तो थी 
नहीं । इस जिज्ञासा के समाधानार्थ ही कहा जा रहा है कि स्वानुभवसिद्ध अर्थ के आविप्कारक इस प्रकरणग्रन्थ की 
रचना में उनकी प्रवृत्ति होने का एकमात्र कारण 'दुखी लोगों को देखकर हृदय में उमड़नेवाली करुणा' ही है, ख्याति 
( छोकप्रसिद्धि ) प्राप्त करना नही । यह अज्ञानीवर्ग हेतुफळात्मक संसार में अत्यधिक आसक्त है, यह सोचकर उस 
अज्ञानीवर्ग को इस संसार ( पुनरपि जननं पुनरपि मरणम्‌ ) से मुक्त कराने के लिए 'मत्यात्मसंवाद' रूप ग्रन्थ का 
प्रणयन ( रचना ) थी आचार्यचरण ने किया है। इस संवाद के द्वारा आत्मा के नित्यच॑तन्यस्थरूप की ब्रह्मता का 
सुस्पष्ट बोध हो जाता है। पदार्थविवेक के द्वारा यह संवाद ही आत्मा के स्वरूप में ब्रह्मकपता का ज्ञान कराने में 
कारण है। अर्थात्‌ आत्मा और ब्रह्म दोनों का स्वरूप एक ही है। आत्मा और ब्रह्म भिन्न-भिन्न नहीं हैं ॥ ५ ॥ 

संबादमेत॑ यदि चिन्तयेन्नरो विमुच्यतेऽज्ञानमहाभयागमात्‌ । 

विमुक्तकासश्र तथा जनः सदा चरत्पशोकः सम आत्मवित्सुखी ॥६॥ 


संवादमिति-- यदि मनुष्य इस संवाद का निरन्तर चिन्तन करता रहे तो वह अज्ञानर्प महान्‌ भय कौ 
प्राप्ति से मुक्त हो सकता है, और तब समस्त कामनाओं से मुक्त हुआ बहू मनुष्य सदा शोफरहित, समदर्शी, आत्मज्ञ 
ओर सुखी होकर अपने ब्रह्मस्वरूप में ही विचरता ( रममाण ) रहता है ॥ ६॥ 

हृदयस्पशिनो 

आत्मा की ब्रह्मत्वाधिगति में हेतुभूत यह संवाद है। अतः साध्य-साधनपर्यावतंछक्षण संसार से मृक्ति की 
इच्छा करने वाळे को इस संवाद का चिन्तन बरावर करते रहना चाहिये, जिससे ब्रह्मात्मज्ञान की प्राप्ति होगी, तब 
बह जीवित रहता हुआ ही कृतकृत्य हो जायगा । संसाररूप महान्‌ भय के हेतुभुत अज्ञान से छुटकारा पा सकेगा। 
जब अज्ञानरूप कारण की निवृत्ति हो जायगी तब कार्य की निवृत्ति होना अर्थात्‌ ही सिद्ध है। तब वह बन्धप्रतिभास- 
रहित होकर जीवित रहता हुआ भी अपने ब्रह्मस्वरूप में विचरण करता हुआ (रममाण रहता हुआ) कृतकृत्य हो जाता 
है। अतः मुमुक्षु को इस संवाद का अनुसन्धान निरन्तर करते रहना चाहिए ॥ ६॥ 

॥ इति अष्टमम्मतिविलापनप्रकरणं समाप्तम्‌ ॥ 


१. नै. सि. १६] 


सूक्ष्मताव्यापिताप्रकरणम्‌ 


सुक्ष्मताव्यापिते ज्ञेये गन्धादेरत्तरोत्तरम्‌ । 
प्रत्यगात्मावसानेषु पुरवपूवंप्रहाणत: ॥ १॥ 


सूक्ष्मतेति-गन्थादि से लेकर पूर्व-पूर्व कार्य का त्याग करते हुए प्रत्यगात्मा तक्र उत्तरोत्तर कारणतत्त्व 
को सुक्मता और व्यापकता समझनो चाहिये ॥ १॥ 
हृदयस्पशिनो 


जिस ब्रह्मख्प प्रत्यगात्मा की मुक्ति, वेदान्तवाकयोत्पन्न ज्ञान से अज्ञाननिवृत्ति कराते हुए बताई गयी है, वह 

सर्वास्तर (सबके भीतर) होने से उसकी निरतिशय सूक्ष्मता और व्यापिता इसी ग्रन्थ के अष्टम प्रकरण के तृतीय श्लोक 
में 'यथा च खम्‌' आदि के द्वारा सूचित की गई है, उसी का उपपादन करने के लिए इस प्रकरण का आरंभ किया जा 
रहा है। यहां 'गन्घ' का अर्थ पृथिवी है। गन्ध (पृथिवी) से लेकर प्रत्यगात्मा तक जितने पदार्थ हैं, उनमें से पूर्व-पुर्व का 
त्याग करने से उत्तर-उत्तर भाग में सूक्ष्मता और व्यापिता होती है। एवंच सर्वान्तरभाग में स्थित प्रत्यगात्मा में 
निरतिशय सूक्ष्मता सिद्ध होती है । कायं में कारणस्वरूप के रहने पर भी वह कार्य के आकार से तिरोहित रहने से 
स्वरूपत: उसका भान नहीं होता इसलिए उसे सूक्ष्म कहते हैं । कार्य के परिमाण से न्यूनपरिमाण होने के कारण 'सूक्ष्म' 
नहीं कहा जाता । तथा समस्त स्वविकारों में जो अनुगत रहता है, उसी को उपादान कारण कहते हैं। एवंच कार्य की 
अपेक्षा कारण अधिकदेशवृत्ति होने से उसे व्यापक कहा जाता है। और कार्य न्यूनदेशवृत्ति होने से उसे व्याप्यं कहते 
हैं। एवंच पृथिवी स्वकायं की अपेक्षा सूक्ष्म और व्यापक है। जल पृथिवी की अपेक्षा सूक्ष्म और व्यापक है। तेज 
जल की अपेक्षा सूकम और व्यापक है। वायु तेज की अपेक्षा सूक्ष्म और व्यापक है। वायु आकाश से ग्रस्त है, यह 
प्रसिद्ध ही है। सत्ता और स्फूर्ति से व्याप्त हुए इन सब का अनुभव होता है, अतः सव का उपादान सच्चित्‌ ही है। 
उसका उपादान कोई नहीं है। अतः उसी की निरपेक्षव्यापकता और निरतिशयसूक्ष्मता है। यह समस्त दृस्यरासि 

सच्चिन्मात्र से ग्रस्त रहने के कारण उससे पृथक्‌ कोई भी वस्तु नहीं है। इसलिए उसी की परमसूक्ष्मता और व्यापिता 

का निश्चय कर “वह असङ्ग, कूटस्थ, अद्वय मैं हूँ' ऐसा चिन्तन सदा करते रहना चाहिए॥ १॥ 


झारोरा पृथिवों तावद्यावद्वाह्मा प्रमाणत: । 
'अस्ब्वादोनि च तत्वानि तावज्ज्ञेयानि कृत्स्नशः ॥२॥ 


पाति पृथिवो का जितना प्रमाण है, उतना हो प्रमाण शारीरसम्यन्धिनो पूथिवो का भी है, 
उसी प्रमाण में जलादि तत्त्वो को भो समझना चाहिये, अर्थात्‌ वे भो बाह्य जलादि के अनुसार उत्तरोत्तर सूकष्मतर और 


व्यापक हैं ॥ २॥ 
हृदयर्स्पाशनो 
उपरिनिदिप्ट आत्मस्वरूप का ज्ञान ऊपर किये गये वर्णन के अनुसार होना कठिन है, क्योंकि अध्यात्म 
, और अधिदैवत में भिन्न-भिन्न पृथिवी है। जितना परिमाण ( प्रमाण ) बाह्य पृथिवी का है, उतना ही शारीरा 
(अध्यात्म) पृथिवी का परिमाण समझना चाहिये । उसी तरह जळ आदि चारों भूतों का भी उतना-उतना ही परिमाण 
जानना चाहिये, जितना थारीरा और बाह्या पृथिवी का हो । निष्कर्ष यह है कि अध्यात्म, अधिभूत और अधिदैव रूप 
में विभक्त हुए पृथिवी आदि सब एक ही अज्ञान से विजृम्भित (उत्पन्न) हैं। अतः सब का प्रविलापन एक ही प्रयतन से 
हो सकता है । सबमें प्रत्यक्तत्त्व एक-सा अनुगत है, अतः सबका प्रत्यगात्मा में विलीन होना ही उनका अध्यात्मादिरूप 
है, उसी से ये सब व्याप्त हैं, उससे कोई पृथक्‌ नहीं है, इस रीति से प्रत्यक्तत््व का अवधारण करने पर वाह्य, आध्या” 
१. अनादी -पाठास्तरमू । 
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त्मिक आदि भेद के स्फुरण के लिए कोई अवसर ही नहीं रहता, केवल प्रत्यगात्म-ग्रह्म ही अवशिष्ट रहता है । अतः पूर्व 
कही गई आत्मतत्त्वज्ञान की सिद्धि अवश्य ही होती है ॥ २॥ 
वाय्वादीनां यथोत्पत्तेः पुवं खं सवंगं तथा । 
अहमेकः सदा `शुद्धश्चिन्मात्रः सर्वगोऽद्ृयः ॥३॥ 
वाय्वादीनामिति-- जिस प्रकार वायु आदि को उत्पति से पूर्व सर्वगत आकाश हो था, उसो प्रकार “मे? 
( आत्मा ) एक, सर्वदा, शुद्ध, या स्वस्वरूप, चिन्मात्र, सर्वत्र व्याप्त एवं अद्वितोय हूँ ॥ ३॥ 
हृदयर्पशनी 
पूर्व इलोक में अध्यात्म-अधिदैवत ज्ञान की प्रत्यगात्मावसानता बताई किन्तु यह कैसे संभव हो सकेगी ? 
क्योंकि पराचीन विकार (बाह्य(पदार्थ) की अपेक्षा, प्रत्यकत्व को रहती है। अर्थात्‌ “वाह्य और अन्तः' दोनों शब्द परस्प र- 
साकांक्ष हैं। अतः परागर्थ (बाह्य पदार्थ) के अभाव में (न रहने पर) आत्मा से प्रत्यकूत्य (भीतरीपना) और सर्वगतत्व 
का होना कैसे संभव होगा ? अर्थात्‌ पराक्‌ (बाह्य) पदार्थों की प्रत्यगात्मावसायिता कैसे कही जा रही है? प्रत्यगादि 
शब्द लक्षणा के द्वारा अपूर्वादिलक्षण चिन्मात्रस्वरूप को ही वत्ते हैं। लक्षणा करते समय आरोपित पराक्‌ अर्थ की 
अपेक्षा रहने पर भी चिन्मात्रस्वरूप को तो किसी की भी अपेक्षा नहीं रहती, अतः सबका प्रत्यगात्मा में अवसान 
(पर्यवसान) होना जो बताया गया है, वह उचित ही है। इसी अभिप्राय को ग्रन्थकार ने वायु के दृष्टान्त से समझाया 
है । एवंच अध्यात्मादि ज्ञान का प्रत्यगात्मा में अवसान होता है, इसमें सन्देह नहीं ॥ ३॥ 
ब्रह्माद्याः स्थावरान्ता यें प्राणिनो मम पुः स्मृताः। 
कामक्रोधादयो दोषा जायेरन्मे फुतोऽन्यतः ॥४॥ 
ब्रह्माद्या इति--ब्रह्मा से लेकर स्यावर तक जितने भो प्राणो हैं, चे सब मेरे ही शरीर कहे गये हैं। ऐसी 
स्थिति में किसो अन्य के द्वारा मुझमें काम-क्रोधादि दोष केसे उत्पन्न हो सगे? ॥ ४॥ 
हृदयस्पाशिनी 
जिज्ञासा यह होती है कि जब आकाश की तरह एक ही आत्मा है तब उसे सर्वात्मा कैसे कह सकते हैं ? 
अर्थात्‌ प्रत्येक शरीर में भिन्न-भिन्न आत्मा के होने का सभी को अनुभव है, इसलिए 'आत्मा' को एक कहना उचित 
नहीं है। अपितु ब्रह्मादि भेद से 'आत्मा' को अनेक कहना ही उचित प्रतीत होता है। उसी तरह 'तुम (आत्मा) 
चिन्मात्र हो' यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि राग-द्वेपादि दोषों के संसर्ग की उपलब्धि होती है। इस जिज्ञासा का 
समाधान यह है कि समस्त भुवनों के सम्पूर्ण प्राणी मुझ चिदात्मा के ही शरीर (पुः) हैं, यह निर्णय कर दिया गया है । 
उसी तरह काम-क्रोधादि दोप मेरे (आत्मा के) स्वाभाविक नहीं है, पयोंकि व्यभिचार दिखाई देता है। परतः (किसी 
दूसरे से) मुझ आत्मा में वे प्राप्त होते हों, यह कहना भी ठीक न होगा, क्योंकि मेरे अतिरिक्त कोई दूसरा 
है ही नहीं ॥ ४॥ 
भूतदोषैः सदास्पृष्टं सर्वभूतस्थमीञ्चरम्‌ । 
नोळं व्योम यथा वालो दुष्टं मां वोक्षते जनः ॥५॥ 
भूतदोपं रिति -जो भूतो फे दोषों से हमेशा अस्पृष्ट है, उस समस्त भूतों फे अन्तर्यामो मुझ ईश्वर फो फोग 
उसी प्रकार दोषयुक्त देखते है--जेसे वालक आकाश को नोलवणं से युक्त देखते हैँ ॥ ५॥ 
हृदयस्पशिनो 
जबकि प्रत्यगात्मा में संसार के दोष प्रत्यक्ष दिखाई देसे हैं तब उसकी निर्दोपता कैसे कही जा सवती है ? 
आकाश की कृष्णता का प्रत्यक्ष जैसे श्रम है वैसे ही आत्मा में दोपदर्शन भी श्रम है। समस्त भूतो में में स्थित हूँ, 
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३८ उपदेशसाहस्री 


तथापि उनके दोपों का मुझे स्पर्श तक नहीं है, क्योंकि मैं ईश्वर हूँ । मूल में (सर्वभूतस्थमीइवरम्‌) 'ईइवर' शब्द का 
विशेषण के रूप में प्रयोग किया है, इस विशेषण को हेत्वथंक समझना चाहिए । अर्थात्‌ यह (आत्मा) सवका ईशिता 
(कारण) है, एवंच कार्य के धर्मों से कारण हमेशा अस्पृष्ट रहता है॥ ५॥ 
मच्चेतन्यावभास्यत्वात्सवप्राणिधियां सदा । 
पूर्मम प्राणिनः सर्वे सर्वज्ञस्य विपाष्मनः ॥६॥ 
मच्चैतन्येति-समस्त प्राणियों को बुद्धियाँ मेरे चेतन्य भाव ( चित्स्वरूप ) से ही प्रकाशित होतो हैं । अतः 
म प्राणी मुझ पापरहित सववज्ञ के हो शरोर है ॥ ६॥ 
न हृदयस्पशिनी 
यह जो कहा गया था कि ब्रह्मा से लेकर स्थावर तक समस्त प्राणी एक आत्मा के ही शरीर है; परन्तु 
आत्मा, जबकि समस्त दोषों से रहित है, तो उसे पुण्य-पापरहित कहना होगा, अर्थात्‌ वह (आत्मा) तो सर्वावभासक 
(सर्वज्ञ) है, अतएव वह दृश्य-दोषसंसर्गरहित (विपाप्मा) भी है। उस स्थिति में सव प्राणियों को उस आत्मा का 
शरीर कैसे समझा जाय? 
उक्त शद्धा का समाधान श्रुति ने कर दिया है कि सम्पूर्ण प्राणियों की बुद्धियों का अन्तःसाक्षी होकर 
भ्रकाशमान जो चैतन्य (ज्योति) है, वही सम्पूर्ण प्राणियों की 'आत्मा' है^। उस (आत्मा) का निरूपण अनेक बुद्धियों 
ओर उसमें स्थित आभासों के बिना हो नहीं सकता, क्योंकि आत्मा का स्वरूपतः भेद कहीं नहीं कहा गया है। जैसे 
जलपात्र और तदुगत आभास के बिना सूर्य का निरूपण नहीं किया जा सकता । इससे यह निश्चित होता है कि ये संपूर्ण 
भूत एक ही आत्मा के शरीर हैं। बृहदारण्यक थुति ने भी उक्त अभिप्राय का समर्थन किया हैः ६॥ 


ज निमज्ज्ञानविज्ञेयं स्वप्नज्ञानवदिष्यते । 
नित्यं निर्विषयं ज्ञानं तस्माबुद्वेतं न बिद्यते ॥७॥ 


जनिमदिति--जो वस्तु उत्पन्न होती है और ज्ञान का विषय बनती है, उसे स्वप्नज्ञान के तुल्य मिथ्या 

जानना चाहिये, ष्योफि वास्तविक (.पारमाथिक ) ज्ञान तो नित्य और निविषय होता है। अतः देत नहीं है ॥ ७॥ 
हृदयस्पशिनो 

आत्मचैतन्य से प्रकाशित होनेवाले प्राणी तथा उनकी बुद्धियों की सत्ता रहने के कारण 'आत्मा' का 
अद्वितीयत्व (अडवत) कैसे कह सकते है ? अर्थात्‌ भास्य और भासक का सैद स्पष्ट प्रतीत होने से अद्वैत की सिद्धि नहीं 
हो सकती । जो उत्पत्तिमानु और जो ज्ञान से जाना जाता है अर्थात्‌ ज्ञान से विज्ञेय होता है, अर्थात्‌ जो कार्य हो और 
जड़ हो, वह मिथ्या होता है, जैसे स्वप्नज्ञान । वैसे ही जाग्रत वस्तु भी कार्य है और दृश्य भी है, इसलिए वह मिथ्या है। 
; हवत की वस्तुत: सत्ता नहीं है । जवकि दैत वी वास्तविक सत्ता ही नहीं है, तव किसी ज्ञेय के न रहने से ज्ञान 
ही नित्य है और सदा निविपय है अर्थात्‌ वह (ज्ञान) विषय से निरूप्य नहीं होता । अध्यारोपित द्वैत से पारमार्थिक 


प क बाघ नहीं होता है, जैसे आरोपित जल आदि से उसकी आधारभूत भूमि को सढ्वितीय नहीं कहा 
TN ७॥ 


ज्ञतुरिति--जञाता ( द्रष्टा आत्मा ) का ज्ञान ( दृष्टि) तो नित्य बताया गया है। क्योंकि सुधुमि नें द्रष्टा (शाता)' 
से भिन्न दृश्य (ज्ञेय ) का अभाव रहता है, किन्तु उस समय भो ज्ञाता ( दष्टा ) का अभाव नहीं होता । जाग्रत्‌ अवस्या 
का विषयविशिष्ट ज्ञान तो अविद्या के कारण है । अतः उसके विषयभूत पदार्थों को असत्‌ समझो ॥ ८॥ 
१. भ्ये विज्ञानमयः प्राणेपु हृयस्तज्योंतिः पुरष:--( बृ. उ. ४॥३।७) 
३. 'यस्य सर्वाणि भूतानि शरीरं यः सर्वाणि भूतान्यन्तरो यमयत्येष त आत्मान्तर्याम्यमृत:'--( वृ. उ. ३७१५ ) 
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हृदयस्पर्िनो 
स्वख्पज्ञान भी तो 'ज्ञान' ही है, अतः उसका 'जेय'सापेक्ष रहना स्वाभाविक है, तव उसे निर्विषय कैसे 
कहा है ? स्वरूपज्ञान की निविपयता और नित्यता को श्रुति ने बताया है। अर्थात्‌ सुपुप्ति अवस्था में विविध करणों 
का उपरम होने पर भी ( किसी अन्य ज्ञेय के न रहने पर भी ) तत्माक्षिभूत चैतन्य ( ज्ञाता आत्मा ) के विद्यमान 
रहने से उसका ( आत्मा का ) स्वरूपभूत ज्ञान ( ज्ञप्ति ) तो रहता ही है, अतएव rs ति ने भी उसे नित्य कहा है । 
तथापि पुनः शंका हो सकती है कि सुपुप्ति में विषय के न होने से ज्ञान यद्यपि है ओर स्वरूपतः उसका 
नाश न होने के कारण वह नित्य भी है, तथापि मुपुप्ति के अतिरिक्त अन्य अवस्थाओं में ज्ञाता का ज्ञान सविषय 
उपलब्ध होता है, अतः उसे अनित्य कहा जा सकता है। इस आशंका का समाधान ग्रन्थकार करते हैं कि जब 
भगवती श्रुति स्वयं कह रही है कि 'ज्ञान' निविपय और नित्य है, तब कहना होगा कि जाग्रत्कालीन विषय- 
दर्शनात्मक ज्ञान, अविद्या;( भ्रान्ति ) ही है, क्योकि आत्मा, निविकार ( विकार-रहित ) है, अतः उसे ज्ञान का 
कर्ता नहीं कह सकते, और 'अन्तःकरण' जड़ होने से वह ज्ञान का आश्रय नहीं बन सकता । अतः सविपय 
ज्ञान को अध्यस्त ही मानना होगा, और उसके द्वारा ग्राह्य जितना भी विपय है, उसे भी असत्‌ ( अपरमार्थ ) 
ही मानना होगा । अर्थात्‌ जागरित अवस्था में उत्पत्तिशील जो ज्ञान और ज्ञेय हैं ( ज्ञान-ज्ञेय विभाग है ), 
वे दोनों ही अविद्या के कार्य होने से मिथ्या ही हैं। जागरितादि अवस्थाओं में भी बुद्धि की जो विषयाकार वृत्तियाँ 
हुआ करती हैं, वे स्फुरण से अवगुण्ठित रहती हैं । समस्त वृत्तियों की उत्पत्ति, स्थिति और विनाश के साक्षी रूप में 
किसी एक नित्य स्फुरण को भी अवद्य मानना ही होगा । अतः कहना होगा फि जाग्रत्‌ अवस्था में भी आत्मचैतन्य 
नित्य ही है। तथा विषयों का स्फुरण, वृत्तिसमकाल में ही होने से, प्रतीत होता है कि विषय का व्यभिचार (अभाव) 
रहने पर भी स्फुरण का अव्यभिचार रहता है, अर्यात्‌ उसका व्यभिचार (अभाव) नहीं होता, इसीलिए बह (स्फुरण) 
विषय के द्वारा अनिरूप्य (निरूप्य नहीं) कहा जाता है। इस रीति से “ज्ञान' की निविषयता स्पष्ट हो जाती है। तया 
सुपुप्ति में भी करणों (इन्द्रियों) की उपरति की तरह विषय का भी “न तु तद्‌ द्वितीयमस्ति” कहकर श्रुति ने निषेध 
किया है । अतः सुषुप्ति अवस्था में भी किसी भी विषय का ज्ञान न होने से केवल कूटस्थ ज्ञान ही एकमात्र सिद्ध 
होता है ॥ ८॥ 
रूपवत्त्वाद्यसत्त्वान्न वृष्ट्यादेः कमंता यथा । 
एवं विज्ञानकमंत्व॑ भूम्नो नास्तीति गम्यते ॥९॥ 
रूपवत््वादीति--भूमा ( आत्मा ) में रूप आदि नहों हैं ( आत्मा रूपवान्‌ न होने से उसमें रूपवत्त्य महां है) । 
रूप फे न होने से वह्‌ नेत्र आदि का फर्म ( विषय ) नहीं हो सकता, उसी प्रकार बह ( आत्मा) ज्ञान ( विज्ञान) का भो 
कर्म नहीँ हो सकता ॥ ९॥ 
हृदयर्स्पाशनो 
यदि कोई कहे कि आत्मा में श्रवण-मनन आदि की विपयता को तो श्रुति स्वयं कह रही है* । तब दर्शन- 
श्रवण-मनन आदि क्रियाओं का कमं होने से उसे दृश्य मानना होगा । ऐसी स्थिति में उसे रज्जु-सर्प या शुक्ति-रजत के 
समान 'असत्‌' कहना होगा । किन्तु ऐसी शंका करना टीक नहीं है, क्योंकि उसे दर्शनादि क्रियाओं का कर्म मानने पर? 
अन्य थुति से विरोध होगा । जो रूप आदि से हीन (रहित) होता है, वहू दर्शन आदि का विषय नहीं हुआ करता । 
'रप्टव्यः' इत्यादि में अहार्थेक 'तव्य' प्रत्यय है, अतएव भगवती श्रुति ने आत्मा में दर्शनादि की अहंता (योग्यता) फो 
बताते हुए मनुष्य को उनकी अपनी अनात्मप्रवणता को त्यागने के लिए कहा है। द्रप्टव्यादि श्रुति का तात्पर्य आत्मा की 
“यद त्न पश्यति पश्यन्‌ वै तमन पश्यति नहि दरष्टुं ष्टेविपरिलोपो विद्यतेऽविनाशित्यात्‌ । न गु तदृढितीयमरित ततोऽयद्‌- 
विभक्तं यत्‌ पश्येत्‌ ।' ¬ ( ब्रू. उ. ४।३।२३ ) । 
२. आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्य:'--( वृ. उ. २४५ ) 
3. “अश्वव्दमस्पर्श मरूपमब्ययं तयाऽरसं नित्यमगन्धरयच्च यत्‌'-( क. उ. ३।१५ ), तथा 'न चक्षुपा गृह्यते नापि याचा नास्यैदेबस्त- 


पसा कर्मणा वा'--( मुं. उ. ३।१।८ ) 


१. 
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ज्ञानकमंता (ज्ञान का कम आत्मा है) बताने में नहीं है। तथापि 'यत्र नान्यत्‌ पश्यति’ इत्यादि श्रुति के द्वारा आत्मा के 
लिए अन्य दर्शनादि का निषेध होने से (द्रप्टव्यः' श्रुति, आत्मा को दर्शन आदि की अभ्यनुज्ञा दे रही है, यह प्रतीत 
होता है। अतः आत्मा में दुस्यता प्राप्त होने से अभ्य दृदय विपयों के समान उसका असत्त्व ही क्यों न माना जाय ? 
कित्तु यह शंका ठीक नहीं है। 'यत्र नान्यत्‌ पश्यति’ इस श्रुतिवाक्य का तात्पयं चक्षुरादि के द्वारा भ्रम से होनेवारे 
अन्यदर्शन आदि की निवृत्ति में है, आत्मा में दर्शनादि की कमता के बताने में नहीं है। एवंच 'द्रष्टव्यः' इस श्रुति से 
जिस प्रकार ज्ञानकर्मता नहीं वन पाई, उसी प्रकार, यत्र नान्यत्‌ पश्यति' श्रुति! का पूर्व उपन्यस्त श्रुति के साथ 
बिरोध होने के भय से तथा श्रुति का तात्पर्यं आत्मदर्शन विधि में होने के कारण भूमा (बरह्म) में ज्ञान की कमंता तो है 
ही नहीं, यह निश्चय किया गया है। एवंच अविषय, नित्य, भूमा, प्रत्यगात्मा सर्वान्तर सिद्ध हो जाता है॥ ९ ॥ 


॥ इति नवमं सूदमताव्यापिताप्रकरणं समाप्तम्‌ ॥ 


१. ३'यन्न नास्यत्‌ पश्यति नान्यस्छूणोति नान्यद्विजानाति स भूमा'--( छां. उ. ७२४१ ) 


हशिस्वरूपपरमार्थदर्शनप्रकरणम्‌ 


दृशिस्वरूपं गगनोपमं परं सकृद्विभातं त्वजमेकमक्षरम्‌ । 
अलेपकं सर्वगतं यदद्दय तदेव चाहं सततं विमुक्त ॐ? ॥ १॥। 
दृशीति-जो दृशिस्वरूप ( चेतनस्वरूप ); आकाश जेसा व्यापक है, इन्द्रियादि से परे है, नित्य प्रकाशमान 
है, अजन्मा हे, एक है, अविनाशी है, असंग है, सर्दगत ओर अद्वितोय है--बही “में! हूँ । अतः सदा मुक्त हूँ, ॐ ॥ १॥ 
हृदयर्स्पाशिनो 
पुरव प्रकरण में आत्मा की निविपयज्ञानस्वभावता को युक्ति से सिद्ध किया था, अब इस प्रकरण में उसी को 
अनुभव के द्वारा प्रकट करते हुए अविषय प्रत्यगात्मा का ज्ञान (आत्मज्ञान) निविपय ही होता है, यह बताया जा रहा 
है। एक वार में ही विस्फुरित होनेवार अर्थात्‌ स्पप्टछ्प से भासमान जो अक्षर ब्रह्म है, वही “मैं” सदा से हूँ, अतः मैं 
विमुक्त हूँ । गुरु के द्वारा शिष्य को बताया हुआ जो आत्मस्वरूप है, उसे “मुमुक्षु शिप्य ने अच्छी तरह समझ छिया है” 
यह ॐ कार के द्वारा सूचित किया है। एवंच 'ॐ' शब्द स्वीकृति का सूचक हे । अथवा आत्मा का उक्त स्वरूप > 
कार द्वारा मुमुक्षुओं की बुद्धि में अभिव्यक्त होता है--यह वताने के लिए ॐ का निदेश किया है॥ १॥ 
दृशिस्तु शुद्धो$हुमविक्रियात्मको न मेऽस्ति कश्रिद्विषय: स्वभावतः । 
पुरस्तिरश्चोष्वमधश्च सर्वतः {सम्पूर्णंभूमा त्वज आत्मनि स्थितः ॥२॥ 


दृशिस्त्विति-मैं तो ज्ञानस्वरूप ( दुशिः ) हूँ, अतएव शुद्ध हूँ, निविकार हूँ, वस्तुतः मेरा कोई विषय नहीं 
है। में आगे, पोछे, ऊपर, नोचे, सन्ती ओर परिपूर्ण व्यापक रूप हूँ । में अजन्मा हूँ, और अपने स्वरूप में हो स्थित हूँ ॥ २॥ 


'दृझि' (ज्ञानस्वरूप चेतन) को आकाश के समान अलेपक कहा गया था, किन्तु बह संगत नहीं प्रतीत हो 
रहा है, क्योंकि दुशि का दृष्य के साथ सम्वन्ध रहने से उसमें अशुद्धि और विक्रिया (विकार) होना निश्चित है । किन्तु 
इस आशंका का समाधान इस झोक के द्वारा किया जा रहा है कि 'दृशि' तो आत्मस्वरूप है, उसके नित्य युद्धत्व आदि 
का निश्चय श्रुति ने ही कर दिया है। भगवती श्रुति ने क्या बताया है, उसे वताते हैं--मैं तो दृणि अर्थात्‌ ज्ञानस्वरूप हूँ, 
अतः वस्तुतः (परमार्थतः) शुद्ध हूँ, क्योंकि अशुद्धि तो अज्ञान से होती है अर्थात्‌ वह तो अज्ञाननिबन्धन है, और अज्ञान, 
आभासरूप है यह हमें? मन्त्रवणं से ज्ञात होता है। दूसरा कारण यह है कि वह (आत्मा) विक्रियात्मक (विकाररूप) 
प्राणादिकों से अन्य (अतिरिक्त) है, अर्थात्‌ अविक्रियात्मक है । इसी अभिप्राय को श्रुति ने भी कहा है* । अतः इसकी 
(आत्मा की) शुद्धता में कोई किसी प्रकार का सन्देह नहीं है। परमार्थतः (स्वभावतः) आत्मा के साथ विषय का भी 
सम्बन्ध (विषयसंसरग) नहीं है, इस कथन से यह ज्ञात होता है कि विकार के हेतुभूत विषयो के न होने से भी यह 
(आत्मा) अविक्रिय (विकाररहित) है। श्रुतिः ने भी इसी अभिप्राय का समर्थन किया है। विषय के न होने से उस 
आत्मा की अद्वयरूपता को छान्दोग्य के भूमवाक्यांश में इस प्रकार कहा है"-आतमा फा स्वरूपावस्थान किसी के 
अधीन नहीं है अर्थात्‌ स्वतंत्र है, ऐसा उपन्यास (आरंभ) करके उसी के उपपादनार्थ यह बताया फि पूर्वादि विभाग 
७ शिवगीता--१।७ से तुलना की जा सकती है । 

† सुपूर्ण०--पाठ: मुक्ति० उप० (२७४) 
. 'शुद्धमपापविद्धम्‌--( ई. उ. ८) 
, 'अप्राणो ह्यमनाः शुघ्रः--( मुं. उ. २।१।२ ), तथा “अस्थूल मनण्वहस्वमदीर्धम्‌-( गृ, उ. ३।८।८ ) 
, 'न तदइनाति किञ्चन न तदश्नाति कश्चन'--( छां उ. ७२४१ ) 
', “स भगवः कस्मिन्‌ प्रतिष्ठत इति स्वे महिम्नि यदि वा न महिम्नि।--( छां. उ. ७२५२ ) 
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तथा अधरोत्तरादि भेद से जो भी उपलब्ध हो रहा है, वह सव “भूमा' ही है। तव यह शंका हो सकती है कि देह से 
लेकर बुद्धि तक जो भी अहंकारास्पद है, वह 'भूमा' (ब्रह्म) से भिन्न है। किन्तु इस शंका का समाधान बीच में ही 
कर दिया कि अहंबुद्धिगराह्म भी 'भूमा' ही दै। इदम्‌-अनिदम्‌ जो भी है, वह सव भूमा ही है, उसके अतिरिक्त कुछ 
नहीं है । जब भूमा से अतिरिक्त कुछ है ही नहीं, तब भेदक के न रहने से “प्रत्यगात्मा” ही भूमा है, इस रीति से 'आत्मै- 
वेदं सर्वम्‌" यहाँ तक के अंशद्वारा छान्दोग्य में सम्पूर्ण को भूमा ही वताया गया है। मैं अपनी महिमा में (आत्मा में) 
ही स्थित रहता हूँ अर्थात्‌ किसी अन्य के अधीन नहीं हूँ, अतः 'मै' अज (आविर्भावरहित) हूँ ॥ २॥ 


अजोऽमरश्चेव तथाऽजरोऽम्‌ तः स्वयंप्रभः सबंगतोऽहमद्ृ यः । 
न फारणं कार्यमतोब निर्मलः सदेकतुप्तश्च ततो विमुक्त ॐ ।।३॥ 


अज इति-मै जन्म रहित ( अजन्मा ), अमर, अजर, अमृत, स्वयस्प्रकाश, सर्वगत और अद्वितीय हूँ । में 
किसो का कारण नहीं हूँ और किसो का कार्य भो नहीं हूँ, अपितु अत्यन्त निर्मल ओर सर्वदा एकमात्र निजानन्द से हो 
तुप हूँ, अतः में मुक्त हूँ, ॐ ॥ ड 

हृदयस्पशिनी 

आत्मा को अज (जन्मरहित) बताया गया है, तथापि उसे जरा आदि अन्य विकार हो सकते हैं | इस 
आशंका के समाधानाथं अनेक श्रुतियों के सहारे ग्रन्थकार ने उसे कूटस्थ, अद्वयस्वरूप बताया है । अत एव उसमें 
जन्म, जरा आदि कोई विकार नहीं हो पाते । उसकी अजता, अमरता, अजरता, अमृतता, स्वयम्प्रकाशता, सर्वगतता 
और अद्दयता इन सबके मूल में श्रुतियाँ है । इन श्रुतियों के निर्मल, एकतृप्त और विमुक्त आदि अर्थ को ग्रन्थकार 
ने इलोक के* उत्तरार्ध में ग्रथित कर दिया है । वह प्रत्यगात्मा सदा निर्मल है, सदा एकतृप्त है और सदा विमुक्त है । 
आचार्य के द्वारा जो मेरा स्वरूप बताया गया, वह ठीक वैसा ही है, ऐसी स्वीकृति ३#' कहकर शिष्य दे रहा है ॥ ३॥ 


सुषुमजाप्रत्स्वपतश्च दर्शनं न मेऽस्ति किश्चित्त सतेहि मोहनम्‌ । 
स्वतश्च तेषां परतोऽप्यसत्वतस्तुरीय एवास्मि सदादृगद्दयः ॥४॥ 


सुपुप्तेति--सुपुप्ति, जाप्रतृ, स्वप्न इन तीनों अवस्याओं में रहते हुए भो मेरा अपना कोई व्यावहारिक दर्शन 
नहीं है, अर्थात्‌ तोनों ही अवस्थाओं में में किसी दृश्य को प्रकाशित नहीं करता । भिं दृश्य को प्रकाशित कर रहा हैँ-- 
यह तो केवल मोहमात्न है, क्योंकि उन दृश्य पदार्थों को स्वतः या परतः किसी प्रकार को भी सत्ता नहीं है। अतः “मे? 
सदा ही साक्षोस्वरूप अद्वितीय तुरीय हो हूँ ॥ ४॥ 
हृदयस्पश्षिनी 
यह दृशिस्वरूप आत्मा सुपुप्ति, जाग्रत्‌, स्वप्न तीनों अवस्थाओं में भिन्न-भिन्न प्रकार से जब कि प्रतीत 
होता रहता है, तव उसे बिकाररहित कैसे कहा जा सकता है ? इस शंका का समाधान यह है कि तीनों अवस्थाओं के 
१. “आत्मैवेदं सवंम्‌-( छां. उ. ७।२५।२ ) 
२. ` 'अजो नित्यः सारवतोऽपं पुराण:'--(कठ . उ. २।२८), ‘स या एप महानज आत्मा'--(वृ. उ. २४२२), 'अजजरोऽमरोऽपृतोऽभयो 
. अहा---( वृ. उ. ४४२५ ), अत्रायं पुरुपः स्वयंज्योतिः'--( वृ. उ. ४।३।९ ), 'तच्छुभ्रं ज्योतियां ज्योतिः'--( मुं. उ. 
१॥१।६), `नित्यं विभुं सवगतं सुसृक्ष्ममु'--( मुं. उ. २।२।९ ), 'एको देव:'--( इवे. उ. ६११ ), 'एकमेवाऽद्वितीयम्‌- 
( छां. उ. ६।२।१) 'तदेतदबरहमापूर्वमनपरमनन्तरमबाह्मम्‌-( वृ. उ. २।५।१९ ) F 
३. “न कारणं कायंमतीव निर्मलः सदैकतृसशच ततो विमुक्त ॐ॥। ३ ॥ 
निर्मल :-'निरञ्जनः परमं साम्पमुपैति'--( मुं० उ. ३।१।३ ) , 
एकतृसः--'आनन्दं ब्रह्मणो विंदान न बिभेति फुतश्यन'--( तै. उ. २९ ) 
अमृत--आनन्दरूपमम्रृतं यद्‌ विभाति'--( मुं. उ. २।२।७ ) य 
`  विमुक्त-'विमुक्ताथ विमुच्यते'--( कठ. उ. ५१) ` ` 
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साक्षी के रूप में रहने वाले मेरी ( मुझ आत्मा की ) अपनी-सी ( आत्मीय-सी ) या मेरे स्वरूप जैसी ( आत्मीयमिव 
या स्वरूपभुतमिव ) व्यावहारिक वस्तु कोई भी नहीं दिखाई देती । फिर भी व्यवहार में ( जाग्रत्‌ आदि अवस्था में ) 
जो वस्तु मेरी आत्मीय-सी या मत्स्वरूप-सी प्रतीत होती रहती है, वह सब अविद्या ( अविवेक या मोहन ) से आरोपित 
( अध्यारोपित ) है । क्योंकि जाग्रदादि अवस्थारूप या जाग्रदादि अवस्थाओं में दिखाई देनेवाली वस्तुओं की सत्ता न 
स्वतः है और न परतः ही है । अर्थात्‌ उन वस्तुओं की सत्ता ( सत्त्व ) और उनका स्फुरण स्वयं हो नहीं सकता ( अन्य- 
निरपेक्ष सत्त्व संभव नहीं ), वह तो आगमापायी ( उत्पाद-विनाशंशील ) है, अतः रज्जु-सर्प की तरह उसे ( सत्ता- 
स्फुरण को ) आरोपित ही समझना होगा । दृश्य वस्तुओं की सत्ता और स्फुरण फो परतः भी नहीं कह सकते, क्योंकि 
इन जड़ (दृश्य) वस्तुओं से 'पर' एकमात्र 'चैतन्य' को ही कहना होगा । तव उस चैतन्य के रूप में इन वस्तुओं की सत्ता 
और स्फूति तो हो नहीं सकती, क्योंकि दोनों के स्वभाव परस्परविरुद्ध हैं, अर्थात्‌ “चैतन्य' प्रत्यक्‌ है और 'जड़ वस्तु' 
पराक्‌ है। इस प्रकार विरुद्ध स्वभाव वालों का तादात्म्य (एकाकार) होना कभी संभव ही नहीं है । उनका तादात्म्य 
समझना केवल भ्रम ही है । सुपुप्ति, स्वप्न और जाग्रत्‌ अवस्थाओ में भासित होने वाले प्राज्ञ, तैजस और विश्व ये 
मत्स्वरूपभूत (मेरे स्वरूप) नहीं हैं । मेरा स्वरूप तो 'तुरीय' है, क्योंकि विश्वादि तीनों की अपेक्षा परे (अतिरिक्त) हूँ, 
इसीलिये मुझे 'तुरीय, (चतुर्थ) कहते हैं । विश्व आदि तो केवळ अपनी-अपनी अवस्थाओं फे द्रष्टा (दर्शक) हैं, और '“मैं' 
सभी अवस्थाओं का द्रष्टा हॅ, इसलिये उनसे अतिरिक्त हूँ। स्थूल-सुक्ष्म के क्रम से विचारने पर विश्व आदि के तीनों 
स्थानों को भी पार करके यह रहता है इसीलिये इसे 'तुरीय' शब्द से कहा गया है। वस्तुतः इसमें 'तुरीयत्व' नहीं है, 
अर्थात्‌ इसके अतिरिक्त तीन हैं, उनके अनन्तर होने से यह चौथा (तुरीय) है, यह नहीं समझना चाहिये । बयोंकि इसे 
“अद्वय' कहते हैं, अर्थान्‌ यह 'आत्मा' सदा निविशेष ही है ॥ ४ ॥ 


शरीरबुद्धीन्द्रियदुःख सन्ततिनं मे न चाहं मम नि्विकारतः । 
असत्वहेतोश्च तथेव सन्ततेरसत्त्वमस्याः स्वपतो हि दृद्यवत्‌ ॥५॥ 
शरीरेति--शरोर, बुद्धि, इन्द्रिय ओर दुःखपरम्परा ( बुःखसन्तति ) का मुझसे कोई सम्बन्ध नहों है, ओर न में 
तत्स्वरूप हूँ, क्योंकि में विकाररहित ( निर्विकार ) हूँ। बह दुःखपरम्परा तो सोये हुए मनुष्य के स्वप्नजनित दृश्य के 
समान है। जेसे स्वप्नजनित दृश्य को कोई सत्ता नहों, वेसे ही शरोरादि दुःखपरम्परा को भी कोई सत्ता नहीं है। अतः 
उसका मुझसे कोई सम्बन्ध नहीं है ॥ ५॥ 
हृदयस्परशिनी 


पूर्व इलोक में आत्मा की निविद्येपता को 'अद्दय' शब्द से बताया गया था, किन्तु बह संगत नहीं हो पा 
रहा है, क्योंकि उससे शरीर आदि का सम्बन्ध सबके प्रत्यक्ष है। इस शंका का समाधान इस इळोक के द्वारा कर रहे 
हैं। वास्तव में यह शरीरादि परंपरा (सन्तति) न मत्स्वरूप है और न मेरी ही है। अर्थात्‌ ये सब न मुझ आत्मा फे 
धर्म हैं और न ये मत्स्वरूप (आत्मस्वरूप) ही हैं । क्योंकि में तो निविकार (विकार रहित) हूँ । हिलि (विकाररहित) 
वस्तु, आगमापायी (उत्पाद-विनाशशील) झरीरादि के रूप में परिणत या उससे सम्बद्ध नहीं हुआ फरती, जिससे उन 
जड़ वस्तुओं में तत्स्वरूपता (आत्मस्वरूपता) या तद्धर्मता (आत्मधमंता) हो सके। इन जड़ वस्तुओं की पारमाथिक 
(वास्तविक) सत्ता न हो सकने में एक अन्य हेतु भी है-स्वप्नावस्था के दृश्य के समान यह्‌ दारीरादि परम्परा भी 
दृश्य है। अतः स्वप्नदृद्य जैसे मिथ्या, वैसे ही यह शरीर-परम्परा भी मिथ्या समझनी चाहिये ॥ ५ ॥ 


इदं तु सत्यं मस नास्ति विक्रिया विकारहेतुनं हि मेड यत्वतः । 
न पुण्यपापे न च मोक्षबन्धने न चास्ति वर्णाश्रमताश्शरोरतः ॥६॥ 


इदमिति--यह तो सत्य हो है कि अद्वितोय होने के कारण मुझमें विकार नहों है, न विकार फा कारण हो 
है, तया शरीर-रहित होने के कारण मुझमें पुण्य-पाप, मोक्ष-बन्य तया बर्णाभ्रमघम भो नहीं है॥ ६॥ 
MTD य क यो स स्स 


१. सन्ततेनं०--पाठान्तरम्‌ । 


re उपदेशसाहस्री 


हृदयस्पशिनो 
शरीरादि परम्परा दृश्य होने से यदि मिथ्या है, तो आत्मा की शुद्धता, अविक्रियता (निविशेषता) भी 
दृश्य होने के कारण मिथ्या क्यों नहीं है? इसके उत्तर में यह कहा जा रहा है कि मुझमें न विकार (विक्रिया) है 
और न विकारहेतु ही है, क्योंकि मुझे 'अद्वय' कहा गया है, अद्वय (दयाभाव) होने के कारण ही 'स्वतः या परतः 
मुझमें विकार नहीं दै. यह कहना यथार्थ ही है । तात्पर्यं यह है, कि शंका करने वाले ने आत्मा के शुद्धत्व, अवि- 
क्रियत्वादि को मिथ्या सिद्ध करने के लिये जो अनुमान” किया है, उसमें 'दृश्यत्व' हेतु ही 'असिद्धि' दोष से युक्त होने 
से (वह) असडेतु है। उस असद्धेतु से आत्मा के घुद्धस्व, अविक्रियत्वादि में मिथ्यात्व की सिद्धि नहीं हो सकती। 
क्योंकि आत्मा के विक्रिग्रामावराद्युयकक्षित स्वहम में ही अविक्रिय कहने का तात्पर्यं है। अतः उसके शुद्धत्वादि में 
मिश्यात्र की आशंका करने का अवतर ही प्राप्त नहीं होता है। यदि कहें कि उसमें विकार न होने पर भी विकार- 
हेतु भूत कर्मे, उनके फळ, उनका ध्वम, और कर्मादि साधनों के रहने से उसकी अद्वयता कंसे हो सकती है? इस का 
उत्तर यह है कि वह (आत्मा) अशरीरी (शरीररहित) होने से उसे पुण्य, पाप, मोक्ष, वन्ध, वर्ण-आश्रम के धरम आदि 
कुछ नहीं हैं। अतः उसमें जैसे विकार नहीं है, वैसे ही विकार के हेतु कर्मादि भी नहीं हैं, इसलिये उसके शुद्धत्व, 
अद्वयत्व में किसी प्रकार का सन्देह नहीं है॥ ६ ॥ 
अनादितो निर्षृुणतो न कर्म में फलं च तस्मात्‌ परमोभ्हमहूय: । 
यथा नभः सवंगतं न लिप्यते तथा ह्यहं देहगतोऽपि सुक्ष्मतः ॥७॥ 
अनादित इति--में अनादि ओर निगुण हूँ, इस कारण मेरा कोई कर्म या कर्मफल भो नहीं है, इसलिये में 
सर्वोत्कृष्ट मर अद्वितीय हूँ। जेसे गगन ( आकाश ) सर्वव्यापक ( सर्वगत विभु) होने पर भो किसी वस्तु से लिप्त नहीं 
होता, बेसे ही अत्यन्त सूक्ष्म होने फे कारण में, देह ( शरीर ) में व्याप्त होने पर भो उससे लिप्त नहीं हूँ ॥॥ ७॥ 
हृदयस्पश्षिनो 
यद्यपि आत्मा शरीरोपादान और तद्धर्मक होने से शरीरवान्‌ (शरीरी) नहीं है तथापि उसका शरीर 
के साथ 'उपलभ्य-उपलम्भकभावरूप सम्बन्ध' तो है ही । तव उसे (आत्मा को) 'अशरीर' (शरीररहित) कैसे कह 
सकते हैं ? किन्तु यह शंका ठीक नहीं है, केवल सम्बन्ध को देखकर सशरीर मान लेने पर भी कर्म आदि से उसका 
सम्बन्ध कहना ठीक नहीं है। इसी अभिप्राय को ध्यान में रखकर पूर्व इलोक में कहे गये पुण्य-पापादि सम्बन्धराहित्य 
को ही विस्तार से बता रहे हैं जो कर्मसमवायी (कर्मसम्बन्धित) रहता है, वह सादि (आदिमान्‌) होता देखा गया है, 
जैसे रथ, शरीर आदि । इस व्याप्ति (नियम) का परमाणु और मन में यदि व्यभिचार कहें तो ठीक नहीं है, क्योंकि 
“मन' की उत्पत्ति श्रुत है। और परमाणु तो कतिपय लोगों के द्वारा कल्पित मात्र है, हम उन्हें नहीं मानते । तथा जो 
कर्मसमवायी (कमंसम्वन्धित) होता है, वह सगुण रहता देखा गया है, जैसे रथ, शरीर आदि। अर्थात्‌ “यत्र यत्र 
क्रियावत्त्व तत्र तत्र सगुणत्वं सादित्वं च' इस व्याप्ति के अनुसार 'क्रियाबत्त्व' व्याप्य है और 'सगुणत्व, 
सादित्व' व्यापक है । एवं च प्रत्यगात्मा से व्यावृत्त होने वाला व्यापक सगुणत्व, सादित्व अपने व्याप्य क्रियावत्त्व को 
लेकर (व्याप्य क्रियावत्त्व के साथ) ही उस आत्मा से निवृत्त होता है। इस प्रकार आत्मा में क्रियावत्त्व के न होने से 
तत्साध्य पुण्य-पापादि का होना भी असंभव है । अतः आत्मा पुण्य-पाप से रहित है। इसीलिये इलोक में कहा गया 
है कि मुझसे पुण्यादिरूप कमं और तत्साध्य (उससे होनेवाले) सुखादि फळ का कोई सम्बन्ध नहीं है । इस कारण मैं 
संसारियों से विलक्षण, उत्तम (परम), अय, निविशेप हूँ । क्रियावत्त्व न होने से तत्साध्य पुण्यादि का भी असंभव है, 
यही अविद्याकल्पित अन्य संसारियों से मेरी विलक्षणता है। मैं देह में उपलभ्यमान रहने पर भी सूक्ष्म (अमृत) हूँ, 
१. आत्मनः शुद्धत्वाविक्तियत्वादिक मिथ्या दृदयस्वात्‌ शरीरादिसन्ततिवत्‌ ।' 
२. 'अनादित्वाश्निगुणत्वात्‌ परमात्मायमब्यय: । 
शरीरस्थोऽपि कौन्तेय न करोति न लिप्यते ॥ 
यथा सर्वगतं सौक्ष्म्यादाकाशं नोपलिप्यते । 
सवंत्रावस्थितो देहे तयाऽऽत्मा नोपलिप्यते ॥--( भ. गी. १३।३१-३२ ) 


दृशिस्वरूपपरमार्थदर्श नप्रकरणम्‌ कश 


इस कारण मैं किसी से लिप्त नहीं हो पाता । श्रीमदभगवद्गीता में भगवान्‌ स्वयं कहते हैं कि “मैं परमात्मा अनादि 
तथा निगुंण होने से 'अव्यय' हूँ । हे कौन्तेय ! में शरीरस्थ होता हुआ भी न कुछ करता हूँ और न किसी से लिप्त होता 
हूँ । जैसे सवंव्यापक आकाश सूक्ष्म होने से किसी से लिप्त नहीं हो पाता, उसी तरह यह आत्मा (परमात्मा) शरीर 
में सवंत्र रहता हुआ भी किसी से लिप्त नहीं हो पाता*॥” अर्थात्‌ माया के द्वारा उपस्थित देहों में अनुप्रविष्ट रहने 
पर भी मैं उनके दोपों से दूषित नहीं हो पाता ॥ ७॥ 


सदा च भूतेषु समोऽहमीइवरः क्षराक्षराभ्यां परमो ह्यथोत्तमः । 
परास्मतत्वं # च तथाऽद्ठरोऽपि सन्‌ विपर्ययेणाभिमतस्त्व॑विद्यया ।८॥ 


सदेति -मै सम्पूर्ण भूतों में समान भाव से स्थित ईश्वर हूँ, में कार्य-कारण भाव से अलग ( अतिरिक्त) ठू 
:तया उसका अधिष्ठान रहने से उनको अपेक्षा में उत्कृष्ट हू, तया में परमातमतत्व ओर अहितोय होनेपर भो अविद्या के 
कारण विपरीत ( अन्यथा ) रूप से समझा जाता हूँ ॥ ८॥ 
हृउयस्पशिनी 
आत्मोपलव्धि के अधिष्ठानस्वरूप देहादिकों की विषमता सवके प्रत्यक्ष है, ऐसे विषम देहों में प्रविष्ट हुए 
आत्मा की उपलब्धि होती है। अतः उस उपलभ्यमान आत्मा में भी देहादिकृत यैपम्य का होना संभव है, ऐसी स्थिति 
में कैसे उसका परमात्मत्व और कैसी उसकी परिपूर्णता ? किन्तु तारतम्य (वैषम्य ) का यह प्रतिभास अविद्या का 
विलास मात्र है, वास्तविक नहीं है । देह में उसका अनुप्रवेश व्यवद्वार की दृष्टि में है, वस्तुतः नहीं है। 'आत्मा' फो 
ईदवर कहा गया है, इससे यह सूचित होता है कि वह उपाधि के परवश ( परमन्त्र ) नहीं है । अतः उसमें (आत्मा में ) 
देहादिकृत वैषम्य नहीं है । आत्मा को 'ईश्वर' ( नियामक ) कहनेपर उसे ईशितव्य ( नियम्य ) की अपेक्षा अवश्य 
रहेगी, उसके विना उसमें ईदवरत्व ( नियामकत्व ) कैसे बन सकेगा ? अर्थात्‌ उसे अद्रय कहना ठीक नहीं, वह तो 
सद्य है । किन्तु यह शंका ठीक नहीं है, क्योंकि वह तो क्षर-अक्षर ( कार्य-फारण ) से परम (व्यतिरिक्त) है ।इसी कारण 
उसे 'उत्तम' ( उत्कृष्ट ) कहते हैं। अतः उसकी अद्वयता सुरक्षित है। और उसका ईश्वरत्य भी उचित है । 'क्षर' का 
अर्थ कार्यवर्ग है क्योंकि 'क्षरति नश्यति इति क्षरः' यह 'क्षर' शब्द का निर्वचन है। और 'अक्नर' का अर्थ कारण है । 
अर्थात्‌ माया से युक्त ( शवलित ) चिद्वस्तु, उन दोनों से यह आत्मा परम ( व्यतिरिक्त ) है, अर्थात्‌ कार्यकारणादि की 
भेदकल्पना का यह अधिष्ठानस्वरूप है। इसीलिये इसे ( आत्मा को ) पुरुषोत्तम कहते हैं। अतः आत्मा झा 'ईश्यरत्व' 
-भी समुचित है। उसके ईइवरत्व में और अद्रयता में किसी प्रकार का कोई सन्देह नहीं है । बह 'उत्तम' है, उसी कारण 
अन्य आत्माओं का स्वरूप ( तत्त्व ) भी यानी परमात्मतत्व भी वही है, अर्थात्‌ 'मैं' ही सर्वात्मा हूँ, यह समझना 
चाहिये । इस प्रकार वह सर्वात्मा होनेपर भी उसके स्वरूप का विपरीत भान ( विपरीतस्वरूपप्रतिभास ) जो हो रहा 
है, वह विपर्यय ( मिथ्याज्ञान ) से अर्थात्‌ तत्कारणी भूत अविद्या से अवच्छिन्न ( युक्त ) होने के कारण उसके वास्तविक 
रूप का ज्ञान नहीं हो पाता । भगवदुक्ति से भी उपर्युक्त अभिप्राय का समर्थन हो जाता है--भगवान्‌ श्रीकृष्णचन्द्र ने 
कहा है कि “इस लोक में क्षर और अक्षर नामके दो ही पुरुष हैं, उनमें समस्त भूत 'क्षर' हैं, और कूटस्य 'अक्षर' है। 
इन दोनों से उपाधिरहित उत्तम पुरुष 'अन्य' ही है, जिसे परमात्मा कहते हैं, जो अव्यय ( अविनाशी ) ईश्वर है, 


१. “द्वाविमौ पुरुषी लोके क्षरश्चाक्षर एव च । 

क्षरः सर्वाणि भूतानि कूटस्थोऽक्षर उच्यते ॥ 

उत्तमः पुरुषस्त्वन्यः परमात्मेत्युदाह्ृतः । 

यो लोकत्रयमाविश्य विभत्येव्यय ईश्‍वर: ॥ 

यस्मात्‌ क्षरमतीतोऽह्मक्षरादपि चोत्तमः। 

अतोऽस्मि लोके वेदे च प्रथितः पुरुषोत्तम: ॥” ( १५।१६-१८ ) 
# तत्त्वश्व ०--पराठान्तरम्‌ । रि 
† भिदृतत०--पाठान्तरम्‌ । 


४६ उपदेशसहस्री 


बही तीनों लोको में प्रविष्ट होकर उनका भरण ( धारण ) करता है। मैंने क्षर का ( विनाशी मायामय संसार का ) 
अतिक्रमण किया है और अक्षर से ( संसारबीज अव्यक्त से ) मैं उत्तम हूँ, इस कारण मैं लोक और वेद में 'पुरुपोत्तम' 
नाम से प्रसिद्ध हूँ ॥ ८ ॥ 


अविद्यया भावनया च कर्मभिविविक्त आत्मा$व्यवधिः सुनिर्मलः । 
दृगादि शक्ति प्रचितोऽहमद्वयः स्थितः स्वरूपे गगनं यथाऽचलम्‌ ॥३९॥ 


अविद्ययेति- अविद्या, भावना और कमों से असंग आत्मा का कोई व्यवधान नहीं है, इस कारण बह निर्मळ: 
है। अविद्या से अध्यस्त हुए अन्तःकरण को परिणामरूप दुगादि शक्तियों के संबंध से हो उसमें द्रष्टात्यादि व्यवहार किया 
जाता है। वास्तव में तो में अद्वितीय हूँ, और आकाश के समान अचल ( स्थिर ) भाव से अपने स्वरूप में स्थित हूँ ॥ ९ ॥ 


हृदयस्पाशिनी 


यदि अविद्यामूलक मिथ्या ज्ञान से आत्मा आवृत है, तो उसका अविद्या से सम्बन्ध अवस्य रहेगा । किन्तु 
यह कहना उचित नहीं है । बयोंकि 'आत्मा' तो चित्प्रकाश है, यह वात श्रुति, स्मृति, इतिहास, पुराण और तकं से 
भी सिद्ध है । अविद्या जड़ (अप्रकाशात्मिका) है । अतः दोनों का स्वभाव अत्यन्त परस्परविरुद्ध है। इस कारण दोनों 
का सम्बन्ध परमार्थतः होना तो दुघंट ही है। ऐसी स्थिति में अविद्या का आश्रय अनवच्छिन्न चैतन्य तो हो नहीं 
सकता । यदि यह न माना जाय तो अणुमात्र का भी प्रकाश नहीं हो सकेगा । किसी से अवच्छिन्न हुए चैतन्य के भाग- 
बिशेष को अविद्या का आश्रय कहें तो अविद्या के अतिरिक्त कोई ऐसा नहीं है, जिसकी कल्पना की जाय, तथा प्रमाण 
रहित कोई कल्पना नहीं की जाती । अतः अविद्या के अतिरिक्त अन्य किसी का व्यवधान न होने से दिवान्ध व्यक्ति 
के द्वारा दिन में कल्पित अन्धकार के समान आत्मा में अविद्या की कल्पना की जाती है । अविद्या का अर्थ 'मूलाज्ञान' 
है, तथा भावना फा अर्थ अविद्याकृत देहाभिमान और अभिमान पूर्वक किये जाने वाले पुण्य-पापरक्षण (रूप) ही 
कर्म हैं। इन अविद्या, भावना और कर्म के स्पर्श से रहित (विविक्त) यह आतमा है, क्योंकि वह व्यवधानरहित 
( अव्यवधि, आच्छादकरहित ) है, इसी कारण वह 'सुनिर्मल' ( समस्त आशंकित दोषों से रहित ) है। ऐसे आत्मा में 
द्रप्टा, शोता, मन्ता, बोद्धा का व्यवहार कंसे किया जाता है? यह व्यवहार तो अविद्या के द्वारा अध्यस्त अन्त:करण- 
परिमाणरूप दृगादि शक्ति के सम्बन्ध से ही होता है। अर्थात्‌ वास्तव में न वह द्रप्टा, है, न मन्ता है, न श्रोता है, 
न बोद्धा है, तथापि उसमें द्रष्टा, श्रोता, मन्ता, वोद्धा होने-का-सा आभास होता है । क्योंकि चक्षुरादि इन्द्रियों द्वारा 
उत्पन्न होनेवाली दर्शेन-श्ववणादिशक्तिरूप बुद्धिवृत्तियों से उपचित (प्रचित) हुए की तरह मैं रहता हूँ, अतः उनसे: 
सम्बद्ध हुआ-सा प्रतीत होता हूँ, वस्तुतः वैसा नहीं हूँ ॥ ९ ॥ 

अहं परं ब्रह्म विनिश्चयात्मदृङ्‌ न जायते भूय इति थुतेवंच: । 
न चेव बीजेऽप्यसति्ष प्रजायते फलं न जन्मास्ति मतो ह्यमोहता ।।१०॥ 

अहमिति-_'में परब्रह्म हैँ” ऐसा निश्चयात्मक आत्मज्ञान जिसे हो जाता है, उसका पुनः जन्म होता,. 
ऐसा थुतिवचन है। बोज के न रहेने पर फ उत्पन्न नहीं हो सकता, उसो प्रकार चूंकि अज्ञान नहीं स 
जन्म भी नहीं होता ॥ १०॥ 

हृदयर्स्याशिनो 

इस भ्रकार भ्रत्यगात्मतत्त्व का परिज्ञान होने पर पुनरावृत्तिरहित कैवल्यफल की प्राप्ति होती है, ऐसा 
श्रुति वचन है'। इसी श्रृतिसिद्ध बात को युक्ति से भी बताते हैं कि 'बीज के न रहने पर फल भी नहीं होता' । इसी 
१. 'स तु तत्पदमाप्नोति यस्मादृभूयो न जायते'--( कठ. उ. ३।८ ) 

“पुर्या परं किंचित्‌ सा काप्ठा सा परा गति:'--( कठ. उ. ३।११ ) 
“अथ सोऽभयं यतो भवति'--( तै. उ. २।७ ), 'ब्रह्म यद बरह्म॑य भवति'--( बृ. उ. ३।२।९ ) 

® जे त्वसति०--पाठान्तरम्‌ । 


दृशिस्वरूपपरमार्थदर्शनप्रकरणम्‌ 5७ 


सामान्य नियम के अनुसार चूंकि ब्रह्मात्मज्ञान होने से मोहराहित्य (अमोहता अर्थात्‌ मूलभूत मोह का अभाव) होता 
है, उस कारण मोहमूलक जन्मादिलक्षणविचित्र संसार भी नहीं होता । क्योंकि जन्मादिविकार मोहपदवाच्य 
-अविद्यामूलक हैं । जब मूलभूत अविद्या ही नहीं रहेगी, तव तत्कायंभूत जन्मादि विकार भी नहीं होगा ॥ १० ॥ 
ममेदमित्यं च तथेदमीदृ्श तथाहमेवं न परो न वान्यथा । 
विमूढतेबं न अनस्य कल्पना सदा समे ब्रह्मणि चाइद्वये शिवे ॥११॥ 


ममेति-मेरा यह शरोर ऐसा ( सुन्दर या असुन्दर ) है, यह शरोर इस प्रकार का ( स्थूल या सूक्ष्म ) है, 
"मै ऐसा (स्थुल या सूक्ष्म) हूँ, तथा अन्य पुरुष ऐसा (हृष्ट-पुष्ट) नहीं है, ऐसो कल्पना करते रहना लोगों को मूर्खता हो है, 
क्योंकि सदा समानरूप से स्थित, अद्वितीय शिवस्वरूप ब्रह्म में इन कल्पनाओं के लिये स्थान नहीं है ॥ ११ ॥ 
हृदयस्पद्षिनी 
्रह्मात्मज्ञान होने पर मोहनिवृत्ति होती है, और मोहनिवृत्ति होने पर मोहकार्यरूप संसार की 
निवृत्ति होती है, यह वता चुके । अब मोहकार्य के स्वरूप को बता रहे हैं। पहिले तो दोनों देहों (सृक्ष्म-स्थूल) का 
अहंकार, तदनन्तर वाह्य वस्तुओं (पदार्थों) की कल्पना, तदनन्तर शोभनादि का अध्यास, तदनन्तर यह मेरा, वह 
ऐसा (इस प्रकार का) है, उसी प्रकार यह मेरा नहीं, इत्यादि कल्पना, उसी तरह दुसरा भी इसी प्रकार का है, या इस 
प्रकार का नहीं है, अन्य प्रकार का है, या अन्य प्रकार का नहीं है, या यह मेरी या दूसरे की मूढ़ता है या सुज्ञता है-- 
ये सव, अनादि-अज्ञान ( अविद्या ) से तिरोहित आत्मस्वरूप वाले मनुष्य को जन्मादि का सम्बन्ध होने पर 
जो कल्पनाएँ हुआ करती हँ, वे कल्पनाएँ सदा समान परमानन्दरूप शिव अद्वय ब्रह्म में कभी नहीं हुआ करतीं। 
एवंच यह विचित्र संसार अज्ञान का कार्य है ॥ ११ ॥ 
यदद्वयं ज्ञानमतीव निर्मल महात्मनां तत्र न शोकमोहता । 
तयोरभावे न हि जन्म$ कर्म वा भवेदयं वेदविदां वि निश्चयः ॥१२॥ 
यदिति-अत्यन्त निर्मळ अद्वितीय ( अद्वय ) ज्ञान के उत्पन्न होनेपर महात्माओं ( महान्‌ आत्माओं ) को 
'शोक-मोह नहीं हुआ करते, और शोक-मोह के न होनेपर कर्म या जन्म नहों होते -यह वेदबेत्ताओं का निर्णय है ॥ १२॥ 
हृदयस्पर्शिनो 
आत्मतत्त्व का ज्ञान होनेपर अज्ञान की निवृत्ति होती है। उससे इस विचित्र संसार की निवृत्ति हो जाती है, 
इसीको और अधिक स्पप्ट कर रहे हैं। अद्वयात्माकार ( अद्वय ) तथा असंभावना-विपरीतभावनादिप्रतिवन्ध से शून्य 
'( अतीव निर्मल ) ज्ञान के उदित होनेपर ब्रह्मभूत महात्माओं को शोक-मोहता संसारित्व नहीं रहता' । उन शोक-मोह्‌ 
के अभाव में ( न रहनेपर ) तदुपलक्षित ( उनके द्वारा सूचित ) उन शोक-मोह के कारणभूत अज्ञान की निवृत्ति होने- 
'वर “बीजाभावे फलाभावः' नियम के अनुसार जन्म-मरण पुनः नहीं हो सकते, यह वेदार्थज्ञ विद्वानों का निश्चय है । 
-यही अभिप्राय श्रुति से भी अवगत होता हैः १२॥ 
सुषुप्रवज्जाग्रति यो न पश्यति द्वयं तु पश्यज्नपि चाद्वयत्वतः । 
तथा च कुर्वन्नपि निष्क्रियश्च यः स आत्मवि न्नान्य इतीह्‌ निश्चयः ॥१३॥ 


सुपुप्तवदिति-आत्मा के अद्वितीयत्व का निश्चय हो जाने के कारण जो मनुष्य सुधुप्त ( सोये हुए ) पुरुप के 
समान जाग्रत्‌ अवस्था में भो दवेत का अनुभव नहीं करता तया जो सब कुछ करते हुए भो निप्छ्रिम रहता है, वही आत्मन है, 
अन्य कोई नहीं-यही वेदान्तशास्त्र का निर्णय ( निश्चय ) है ॥ १३॥ 
१. 'तत्र को मोहः फः शोक एकत्वमनुपञ्यतः'--( ई. उ. ७ ), 
२. 'भिद्यते हृदयग्रन्यि रिछद्यन्ते सर्वं संशयाः । 
क्षीयन्ते चास्य कर्माणि तस्मिन्‌ दृष्टे परावरे’ ॥ ( मुं. उ. २।२।८ ) 
° कर्म जन्म०--पाठान्तरम्‌ । 


४8 उपदेशसाहस्री 


हृदयस्पशिनी 


“भिद्यते हृदयग्रन्थि:” इत्यादि शास्त्र के अनुसार आत्मविद्‌ ( आत्मज्ञ ) की मुक्ति बताई गई। अव 
आत्मवित्‌ के स्वरूप को वता रहे हैं--द्वैत का बाघ हो जाने के कारण जाग्रत अवस्था में अपने पूर्व संस्कार ( वासना ) 
वक्ष द्वैत प्रपच्च को देखता हुआ भी ( उल्लेख करता हुआ भी ) विशेष रूप से ( आसक्ति से ) उसे नहीं देखता, किन्तु, 
सुपुप्त पुरुष की तरह विलीन प्रपश्ववाळे प्रत्यगात्मस्वरूप में ही उस द्वैत प्रपच्च को देखता रहता है अर्थात्‌ द्वैत की 
सत्ता ही न रह जाने के कारण सवंत्र अपने को ही वह देखता है । एवः यथापूर्व ( आत्मज्ञान होने के पूर्व ) स्नान, 
शौच, भिक्षाटन आदि कार्यों को करता हुआ भी अकतृंभूत आत्मस्वरूप का आविर्भाव होने से वह निष्क्रिय है अर्थात्‌ 
निविकार है। इस प्रकार जो आत्मयित्‌ होगा उसीको विक्षेपदशा में भी यथार्थं आत्मज्ञान ( अप्रच्युतात्मयाथात्म्य- 
दर्शन ) होने के कारण ब्रह्मविदों में श्रेष्ठ कहा गया है। उसके अतिरिक्त अन्य कोई भले ही शास्त्रार्थज्ञ विद्वान्‌ ही 
क्यों न हो, किन्तु व्यवहारकाल में ज्ञातृत्व, कतृंत्व आदि अभिमान उसमें भरा होने से आत्मज्ञ नहीं कहा जा सकता 
यही वेदान्तशास्त्र का निश्चय है ॥ १३ ॥ 


इतीदमुक्तं परमार्थदर्शनं मया हि वेदान्तविनिश्चितं परम्‌ । 
विमुच्यतेऽस्मिन्‌ यदि निश्चितो भवेन्न लिप्पते व्योम? इवेह कमंभिः ॥१४॥ 
इतीति-इस रीति से वेदान्तशास्त्रनिर्णीत उत्कृष्ट परमार्थदृष्टि का निरपण मैंने किया। यदि इसमें किसो काः 


बिश्वास ( निष्ठा) हो जाय तो वह अवश्य हो मुक्त हो सकता है। तब वह आकाश फे समान इस संसार में पुनः कर्मा से 
छिप्त ( बढ़ ) नहीं होगा ॥ १४॥ 


 _ वेदान्त शास्त्र के विषय में शास्त्रनियम के अनुसार अपने अनुभव को बता चुके । अब यता रहे हैं कि 
इस अद्वैत वेदान्तदश्षंन में परिनिष्टित हुआ विद्वान्‌ कृतकृत्य होता है । अतः परानुग्रहार्थ ही इस प्रकरण के निर्माण में 


भेरी प्रवृत्ति हुई है॥ १४॥ 


॥ इति दशमं दृदिस्वरूपपरमा्थंदर्शनप्रकरणं समाप्तम्‌ ॥ 


१. व्योम वदेब ०--पाठान्तरम्‌ । 


ईक्षितृत्वप्रकरणम्‌ 


ईक्षितृत्वं स्वतःसिद्धं जन्तूनां च ततोऽन्यता । 
अज्ञानादित्यतोऽन्यत्वं सदसीति निवत्यंते ॥१॥ 


ईक्षितृत्वमिति-समस्त जीवों का ईक्षितृत्व ( चित्स्वरूपत्व ) स्वभाव से हो सिद्ध है, और उनको मिन्नता 
अज्ञानजनित ( उपाधि के कारण ) है । अतः “तू सत्‌ ( ब्रह्म ) है” इस वाक्य से उनके भेद का निरसन किया गया हैं ॥ १॥ 


हृदयस्पर्शिनो है 

ब्रह्मात्मैक्यज्ञान से मुक्ति होती है अर्थात्‌ एकमात्र ब्रह्मात्मैक्यज्ञाननिष्ठ व्यक्ति मुक्त होता है, यह जो 
कहा गया है, वह संगत नहीं हो सकता । क्‍योंकि ब्रह्म और आत्मा परस्परविरुद्ध स्वभाव के हैं, अतः उन दोनों की 
एकता होना संभव ही नहीं । मुक्ति तो कमे से या कर्मसहित ज्ञान से ही हो सकती है। उसी तरह वेदान्त वाकयो से 
ही सुनिश्चित (यथार्थ-सम्यक्‌) ज्ञान हो सकता है-यह कथन भी सन्दिग्ध है, वह ज्ञान तो अनुमानादि प्रमाण से भी 
हो सकेगा--यदि कोई ऐसी आशंका करे तो उस आशंका के परिहारार्थं इस प्रकरण का आरंभ किया जा 
रहा है, और इसके द्वारा ज्ञानादेव मुक्ति: ज्ञान से ही मुक्ति होती है, यह बताया जायगा, और यह ज्ञान, 
वेदान्त-महावाक्य से ही हो सकेगा, अनुमानादि प्रमाणों से नहीं--यह भी बताया जायेगा । 'त्वं सत्‌ असि' तुम सच्छन्द- 
लक्षित ब्रह्म ही हो, संसारी नहीं हो--इस वाक्योपदेश से ही सच्छब्दाथं ब्रह्म और जीव का भेद निवृत्त हो जाता है। 
तथापि संसारी अशुद्ध जीव में उससे नितान्त विपरीत ब्रह्मत्व की संभावना कैसे कर सकते हैं यह आशाका हो सकती 
है। उस आशंका का निवारण इस प्रकार कर सकते हैं कि समस्त प्राणियों का चिद्रूपत्व ही ईक्षितृत्व है, और वह स्वत:- 
सिद्ध (स्वाभाविक) है । चिद्रूपत्व की तरह कतृत्व, भोक्तृत्व आदि को भी स्वाभाविक नहीं माना जा सकता । अन्यथा 
स्वरूप में व्यभिचार होगा । क्योंकि कतृंत्व-भोक्तृत्वादि चिद्रूप से अन्य (भिन्न ) है, जो अज्ञानजनित है । एवंच 
अन्यत्व ( अन्यता ) अज्ञाननिवन्धन ( अज्ञानकारणक ) है, वास्तविक ( पारमार्थिक ) नहीं है; कर्तृत्व-भोवतृत्वादि में 
अज्ञानकल्पितत्व तथा ब्रह्मविपरीतत्व है, और मोक्ष स्वतश्चिन्मात्रस्वभाव ( स्वरूप) तथा अज्ञान-निवृत्तिलक्षण 
( स्वरूप ) है । मोक्ष में केवल तत्त्वज्ञान मात्र की अपेक्षा रहती है, अर्थात्‌ तत्त्वज्ञान की आवश्यकता होती है । अतः 
“तत्त्वमसि' महावाक्य के अथंज्ञान से अज्ञान की निवृत्ति होने से कतृंत्व-भोक्‍तृत्वादि की भी निवृत्ति हो जाती है । एव-्च 
ज्ञान से ही अन्यत्वनिवृत्तिरूप मुक्ति होती है । उसके लिये अन्य साधन खोजने की आवद्यकता नहीं है ॥ १॥ 

एतावद्धचमृतत्व॑ न किचिदन्यत्सहायकम्‌ । 
ज्ञानस्येति ब्रुवच्छास्त्र सलिद्ध कर्मं बाधते ॥२॥ 

एतावदिति-- यह आत्मज्ञान हो अमृतत्व ( मोक्षप्राप्ति का साधन ) है । इस आत्मज्ञान का कोई और सहायक 

नहीं है । इस प्रकार कहता हुआ शाख्र' आभ्रमोचित यज्ञोपवीतादि छिङ्गों के सहित कर्म का बाघ करता है ॥ २॥ 
हृदयस्पक्िनो 

पूर्व कथन के अनुसार यद्यपि ज्ञान से मोक्ष होता है, तथापि बह ज्ञान, कमंसापेक्ष होकर ही मोक्ष का 
साधन हो सकता है, कर्मनिरपेक्ष होकर नहीं-ऐसा कुछ लोगों का कहना है, किन्तु वह श्रुति तथा युक्ति के बिरुद्ध 
होने के कारण उचित नहीं है। अतः कर्म को ज्ञान का सहायक मानकर उसे मोक्ष का साधन नहीं माना जा सकता । 
अद्वैत आत्मज्ञान के होनेपर कमं के हेतुभुत जात्यादि के अभिमान के अभाव में कमं की स्थिति ही फहाँ, जो मोक्षफळ 
की प्राप्ति कराने में ज्ञान का सहायक बन सके ? एवंच ज्ञान-कर्मसमु-चय मोक्षप्राप्ति में कारण नहीं है॥ २ ॥ 
१. 'एतावदरे खल्वमृतस्वम्‌'-( वरू. उ. ४५॥१५ ) अमृतत्व का साधन आत्मज्ञान ही है--इन शब्दों से निश्चयपूर्वक कहनेबाली 

श्रुति को झ्वास्त्र कहते हैं । 
७ 


५० उपदेशसाहस्री 


सर्वेषां मनसो वृत्तमविशेषेण पश्यतः । 
तस्य मे निर्विकारस्य विशेषः स्यात्कथंचन ॥ ३॥ 


सर्वेपामिति -सबके अन्तःकरणों को बुतियों को सामान्यभाव से देखने वाछे उक मुझ निविकार आत्मा 
का कोई विशेषभाव केसे हो सकता है ?॥ ३॥ - 
हृदयस्पशिनो 
इस प्रकरण के प्रथम श्लोक के द्वारा प्रतिपादित स्वाभाविक चिद्रूपत्व को बताते हुए ज्ञानी के लिये कर्म 
का होना संगत नहीं हो सकता, यह प्रस्तुत श्लोक के द्वारा बताया जा रहा है। क्योंकि समस्त प्राणियों की मनोवृत्तियों 
के साक्षी उस आत्मा को जाति आदि का कोई अभिमान नहीं होता है। श्लोक में आये 'विशेप' शब्द का अर्थ कतृत्व, 
भोवतृत्व आदि तथा शास्त्रविहित कर्म के साधनभूत जात्याद्यभिमान है। 'कथःचन' का अर्थ आक्षेप है। अर्थात्‌ किसी 
प्रकार भी मुझमें विकार नहीं हो सकता, क्योंकि अभिमानगून्य होकर केवल साक्षी वनकर मैं देखता रहता हूँ ॥ ३ ॥ 
मनोवृत्तं मनश्वेव स्वप्नवज्जाग्रतोक्षितुः । 
संप्रसादे हृयासत्त्वाच्चिन्मात्र: सर्वगोऽव्प्रयः ॥४॥ 


मन इति-- स्वप्न के समान जाग्रत्‌ अवस्था में भो मन और मन को वृत्तियों के साक्षी ( ईक्षिता ) आत्मा 
का कोई विशेषभाव केसे हो सकता है? किस्तु सुबुत्ति अवस्था में इन दोनों का अभाव होने से सर्वगत, अविनाशी आत्मा 
चेतनमात्र रह जाता है ॥ ४ ॥ 
ह्ृदयस्पशिनो 


यह आत्मा सबकी मनोवृत्तियों को समान भाव से ( अविशेषेण ) किस प्रकार देखता है, यह्‌ जिज्ञासा 
होनेपर दृष्टान्त के साथ उसका उपपादन करते हुए आत्मा की चिद्वेकरसता को वता रहे हैं। स्वप्नावस्था में वाह्य 
विषय ( पदार्थ ) न होने से आत्मा जैसे सवृत्तिक ( वृत्तिसहित ) मन को ही देखता रहता है, ठीक उसी तरह जाग्रत्‌ 
अवस्था में भी मनोवृत्ति ( मनःप्रचार-मनोवृत्त ) और उस वृत्ति के आधयभूत मन को आत्मा देखता है, तब उसमें 
कौनसी विशेषता (विकार) उपलब्ध हो रही है? अर्थात्‌ कोई नहीं । क्योंकि स्वप्न में जैसे वृत्तिसहित मन के अतिरिक्त 
आत्मा को कुछ उपलब्ध नहीं होता, वैसे ही जाग्रत्‌ अवस्था में भी उसे विपयाकारवृत्तिविशिष्ट मन के अतिरिक्त 
कुछ भी उपलब्ध नहीं होता है। यदि कहें कि इस प्रकार का मनोदर्शन ही उस ( आत्मा ) में स्वाभाविक विशेष 
( विकार ) है, तो यह कथन भी ठीक न होगा, क्योंकि सुपुप्तिदशा में ( सम्प्रसाद में ) वृत्ति और मन दोनों ही नहीं 
रहते', अतः उनका दर्शन भी स्वाभाविक नहीं कहा जा सकता । एवंच आत्मा चिन्मात्र है, स्वेत व्याप्त है, अव्यय 
और अद्वितीय सिद्ध होता है ॥ ४॥ 


स्वप्तः सत्यो ग्रथाऊबोधाहहात्मत्वं तर्थंव च । 
्रत्यक्षादेः प्रमाणत्वं जाग्ररस्पादाऽऽमवेदनात्‌ ॥५॥ 


स्वप्न इति- जिस प्रकार जागने तक स्वप्न फो सस्ता प्रतीत होतो है, उसो प्रकार आत्मज्ञान होने तक 
हो जाग्रत्‌ अवस्था में देहात्मबुद्धि ओर प्रत्यक्षादि प्रमाणों का प्रामाण्य समझा जाता है॥ ५॥ 
हूदयस्पशिनो 
शंका --पूर्वश्रतिपादन यदि अकाट्य हो तो त्राह्याम्पन्तर द्वैत का अभाव स्वीकार करना ही होगा, 
किन्तु प्रत्यक्षादि प्रमाणों के साथ विरोध होने से तया छोकिक-वैदिक समस्त व्यवहारों का छोपप्रसंग प्राप्त होने से 
पूवंप्रतिपादन उचित नहीं प्रतीत होता । 
समा०--जैसे जागने तक स्वप्न सत्य अर्थात्‌ छोकिक-वैदिक व्यवहार के योग्य प्रतीत होता है, उसी तरह 


जाग्रत्‌ अवस्था में भी देहारमबुद्धि और प्रत्यक्षादि प्रमाणों का प्रामाण्य सम्पूर्ण व्यवहारों का अंग (साधन-उपाय) माना 


१. 'न तु तद्द्वितीयमस्ति ततोऽन्यद्विभक्तं यत्पश्येत्‌ /--( वृ. उ. ४३॥२३ ) 


ईक्षितृत्वप्रकरणम्‌ ९१ 


जाता है। परन्तु उसकी भी एक अवधि है, जो “आत्मवेदनात्‌”' शब्द से बताई गई है, अर्थात्‌ 'आ-आत्मवेदनात्‌' तक 
ही उसकी अवधि है। आत्मतत्वसाक्षात्कार के पूर्व तक ही समस्त व्यवहार की सत्ता है, आत्मतत्त्वसाक्षात्कार होनेपर 
सव व्यवहार समाप्त ( अभाव ) हो जाते हैं। अर्थात जाग्रदवस्था में देहादि में मिथ्या आत्माभिमान रहता है, उस 
समय प्रत्यक्षादिकों को प्रमाण माना जाता है, इसलिये इस अविद्यावस्था में व्यवहार चलते रहते हैं, व्यवहारलोप 
का प्रसंग नहीं आता । एवंच यह्‌ यात स्पप्ट हो जाती है कि आत्मज्ञान के पुर्व तफ ही लौफिव-बैदिव समस्त व्यवहार 
और उनके लिये प्रमाणों की आवश्यकता होती है, आत्मज्ञान होनेपर 'एक चिन्माच आत्मा' के सिवाय कुछ नहीं ॥५॥ 

व्योमवत्सवं भूतस्थो भूतदोषैविर्वाजतः । 

साक्षी चेताऽगुणः शुद्धो ब्रह्मेपारिमः स केवलः ॥६॥ 

व्योमवदिति-में आकाश फे समान सम्पूर्ण प्राणिवगों में स्थित हूँ, तयापि उनके दोषों से रहित हूँ, सबका 
साक्षी', चिद्रप, निर्गुण, शुद्ध और अद्वितीय ब्रह्म हो हूँ ॥ ६॥ 
हृदयस्पक्षिनो 
इस झ्लोक के द्वारा उसके अव्यवहायं स्वरूप को वता रहे हँ--विद्यावस्था ( आत्मज्ञान की अवस्था ) 

में व्यवहार का अभाव तो अभीप्ट ही है । आत्मा 'चेता' है अर्थात्‌ अपने प्रकाश के द्वारा (आत्मा स्वप्रकाश यानी 
प्रकाशरूप है) अज्ञान और उसके कार्यों का प्रकाशक (अवभासक) है, इस कारण उसे चेता (चिद्रूप) कहा जाता है । 
प्राणियों में स्थित रहनेपर भी उनके दोपों से वह संस्पृष्ट नहीं होता, बयोंकि बह केवल साक्षी होकर स्थित रहता है। 
'ब्योमवत्‌ सर्वभूतस्थः' आकाश के समान समस्त प्राणियों में स्थित है, यह कहने से उसका 'असंगत्व' ज्ञात होता है । 
आकाश सर्वत्र रहते हुए भी जैसे असंग, उसी तरह आत्मा भी असंग है । आत्मा को सर्वभूतस्थ कहने का तात्पयं यह है 
कि सम्पूर्ण प्राणियों (भूतो) में 'अहस' इत्याकारक वृत्ति की अभिव्यक्ति, उसके विना रहे नहीं हो सकती * । अज्ञानरहित 
होने से उसे 'शुद्ध' कहते हैं। 'केवल' कहने से वह तीनों अवस्थाओं से रहित है । एवंच मैं ब्रह्म (पूर्ण) ही हूँ ॥ ६ ॥ 

नामरूपक्रियाभ्योऽन्यो तित्यमुक्तस्वरूपवान्‌ । . 

अहमात्मा परं ब्रह्म चिन्मात्रोऽहं सदाऽद्वयः ॥७॥ 


नामेति-मैं नाभ, रूप और किया से अन्य ( भिन्न) ओर नित्यमुक्तस्यरूप हूँ, तथा में आत्मा ही नित्य 
[ सदा ] अद्वितोय [ मद्वय ] चिम्मात्र परब्रह्म हुँ ॥ ७ ॥ 
हृदयस्पशिनी 
इस श्लोक के द्वारा आत्मा के 'केवलत्व' को बताया गया है। अर्थात्‌ वाच्य-वाचवः और तदब्यापारात्मक 
प्रपञ्च से शून्य (रहित) आत्मा है॥ ७॥ 
अहं ब्रह्मास्मि कर्ता च भोक्ता चास्मोति ये विबुः । 
ते नष्टा ज्ञानकमंभ्यां नास्तिकाः स्युनं संशयः ॥८॥ 
अहमिति- भें ब्रह्म हूँ तथा कर्ता भोक्ता भो हू' ऐसा जो लोग मानते हैं, ये ज्ञान ओर कर्म दोनों से ही 
भ्रष्ट [ पतित ] हैं, ओर ये नास्तिक हो हैं, इसमें सन्देह नहीं ॥ ८ ॥ 
हृदयस्पिनो 
शंका--ज्ञान-कर्मसमुच्चयवादी के भेदाभेदमत के अनुसार यह शंका हो रही है कि आत्मा की अद्वयता 
(अद्वयत्व) कैसे संगत हो सकती है ? क्योंकि 'अहं ब्रह्मास्मि’ के समान “अहं कर्ता5स्मि' यह अनुभव भी प्रामाणिक रूप 
से होता है । 
१. इवे. उ. ६११ 
२. 'अहं मनुरभवं सूर्यश्र'--( बर. उ. १।४।१० ) इसका तात्य सर्वात्मत्याभिनय में है । 
+ स्मीति के०--पाठान्तरम्‌ । 


५२ उपदेशसाहस्नो 


समा०--झास्त्र कभी विरुद्धार्थं का प्रतिपादन नहीं करता । शास्त्र के अर्थ को जो विरुद्ध समझते हैं, वे 
वस्तुतः कर्मकाण्ड तथा ज्ञानकाण्ड से बहिमुंख ही हैं, इसलिए उन्हें नास्तिक ही समझना चाहिए। वे सभी पुरुषार्थो 


के अयोग्य हैं ॥ ८॥ 
धर्माचर्मफलेयोंग इट्ोऽदृष्टो यथाऽत्मनः । 
शास्त्रादब्रह्मत्वमप्पस्य मोक्षो ज्ञानात्तथेष्यताम्‌ ॥९॥ 


धर्मेति--क्षिसी अन्य प्रमाण से सिद्ध न होनेपर भी मीमांसा शास्त्र के आधार पर हो आत्मा का घर्माधर्म- 
रूप फलों [ पुण्य-पाप रूप फलों ] से सम्बन्ध स्वीकार किया जाता है, बेसे हो शास्त्र-प्रमाण [ वेदान्त शाख के आघार 
पर ] से आत्मा का ब्रह्मत्व ओर ज्ञान से उसका मोक्ष भो स्वीकार करना चाहिये ॥ ९॥ 

हृदयस्पशनी 

शंका-डूसरों को नास्तिक कह देने मात्र से अद्वैत का सिद्धांत स्थिर नहीं किया जा सकता । अद्वैत की 
सिद्धि में कोई प्रमाण नहीं है, अतः 'ब्रह्मेवास्मि' यह ज्ञान नहीं हो सकता । अद्वैत को सिद्ध करने के लिए जो तादात्म्य- 
श्रुतियाँ उपस्थित की जाती हैं, वे सव अन्यपरक होने से उपपन्न हो जाती हैं । 

समा०-शास्त्र के तत्त्वार्थं को जाननेवाले विद्वान्‌ किन्ही अम्यान्य प्रमाणों (प्रत्यक्षानुमानादि प्रमाणो) से 
सिद्ध (प्रमित) न होते हुए भी जैसे केवल एकमात्र शास्त्रप्रमाण' के आधार पर ही आत्मा का सुख-दुःखादिरूप धर्मा- 
धर्मफलों के साथ सम्बन्ध मान लेते हैं, उसी तरह वे विद्वान्‌ वेदान्तशास्त्रः के आधार पर आत्मा में ब्रह्मत्व (आत्मा को 
ब्रह्म) और उसका ज्ञान से ही मोक्ष स्वीकार कर छे । क्योंकि शासत्रत्वेन दोनों समान रूप से प्रमाण हैं । एवंच भेद और 
कमं दोनों निन्दित होने से उन दोनों में शास्त्र का तात्पर्य नहीं है। अतः शास्त्र का अनुसरण करनेवाले विद्वान्‌ 
यथाशास्त्र ही अर्थ समझने का प्रयास करें। अतः 'तत्त्वमसि' वाक्य से आत्मा को ब्रह्म, अर्थात्‌ आत्मा में ब्रह्मत्व के 
ज्ञान से अज्ञान की निवृत्ति, उससे ब्रह्मरूप में ही उसकी स्थिति और मोक्ष (कैवल्य) समझना चाहिये ॥ ९॥ 


या माहारजनाद्ास्ता वासनाः स्वप्नदशिभिः । 
अनुभूयन्त एवेह ततोऽन्यः केवलो दृशिः ॥१०॥ 


या इति--हरिद्रा [ हल्दो ] से रंगे हुए वखादि के समान जाग्रत्‌ दशा को वासनाएँ होतो हैं, उन्हीं का 
स्वप्न देखने वाले पुरुष उनका अनुभव करते रहते हैं, वास्तव में उनकी सत्ता नहीं रहती । उसी प्रकार जाग्रत्‌ अवस्था में 
भो शुद्ध साक्षोमात्र आत्मा उस विषयदर्शी जोव से सवदा भिन्न रहता है ॥ १० ॥ 


समुच्चयवादी कह सकता है कि हमारे शास्त्र ने आत्मा के साथ जो धर्माधर्म का सम्बन्ध माना है, वह 

किसी प्रमाणान्तर से विरुद्ध न होने के कारण उचित ही है, किन्तु आत्मा का अकतृत्व, अभोक्तृत्व आदि उसके प्रत्यक्ष 
प्रतीत ला से विरुद्ध हैं, इस कारण बेदान्तियों का कहना ठीक नहीं है। अतः शास्त्र और अनुभव 
का समन्वय (: ) करने के लिये हमें भेदाभेदवाद का स्वीकार कर लेना चाहिये । किन्तु उसका यह कथन ठीक 
नहीं है, क्योंकि आत्मा में कर्तृत्व आदि का जो प्रतिभास होता है, वह वास्तविक न होकर केवर अध्यास मात्र है। 
अतः श्रुत्युक्त अद्वैत का प्रतिपक्षी कोई न होने से निविरोध अद्वैत सिद्ध हो जाता है। स्वप्नावस्था में लिङ्ग के 
आश्रित रहनेवाली? श्रुतिसिद्ध वासना ही स्वप्नदशियों के द्वारा देखी जाती हूँ । महारजन ( हरिद्रा) से 
रञ्जित वस्त्रादि को “माह्दारजन' कहते हैं । स्वप्नावस्था में वात-पित्त-इलेष्म से दूषित हुए रस से परिपूर्ण 
हुईं नाड़ियों में अनुगत ( प्रविष्ट) हुए जाग्रदुवासनावासित मन की अनेक वासनाएँ अदृप्टादि के द्वारा उद्बुद्ध 
(जागरित ) होती हैं, उस कारण जाग्रत्‌ अवस्था में दृष्ट अर्थ ( पदार्थ ) के आकार में परिणत हुआ व्हू 
१. 'पुण्यो थै पुष्येन कर्मणा भवति पापः पापेन'---( वृ. उ. ३।२।१३ ) 

२. 'ब्रह्म येद ब्रह्म॑य भवति'---( मुं. उ. ३।२।९ ), 'तमेव बिदस्बातिमृत्युमेति नान्यः पन्था विद्यतेग्यनाय'---( इवे. उ. ३।८,६।१५) 
३. 'तस्यदवेतस्य पुर्यस्य रूपं । यथा माहारजनं बास:” इत्यारभ्य “यथाञसशृद्वियुत्तम्‌' इत्यन्तेन श्रुत्युक्ता वासनाः । (वृ. उ. २।३।६) 


ईक्षितृत्वप्रकरणम्‌ प्र 


मन हरिद्रारज्जित पटादि के रूप के समान भासित होने लगता है और स्वप्तद्रष्टा के द्वारा उसकी उपखब्धि द्रप्टा, 
दृष्य, दर्शन एवं तत्करणादि के रूप में नित्य हुआ करती है । अतः स्वप्न में दिखाई पडनेवाली माहारजन (पीतवस्त्र) 
आदि के समान छिङ्गात्मा (मन-बुद्धि) के सहित वासनाओं की अपेक्षया दुशिस्व॒रूप द्रष्टा आत्मा विलक्षण ही प्रतीत 
होता है । उसी तरह जाग्रतु अवस्था में कतृत्वादि भी दृश्य होने के कारण अनात्मधर्म ही हैं, यह निश्चित होता है । अतः 
कतृंत्वादि धर्मवाळे रिङ्ग (मन-ब्रुद्धि) से दृशिस्वरूप केवल शुद्ध आत्मा कोई अन्य ही है । १० ॥ 

कोशादिव विनिष्कृष्टः कार्यकारणवजितः । 

यथा5सिदुंद्यते स्वप्ने तद्ववुबोद्धा स्वयंप्रभः ॥११॥ 

कोशादिति--जिस प्रकार कोश से निकाला खड्ग उस कोश से पृथक्‌ [ भिन्न ] दिखलाई देता है, उसो प्रकार 
स्वप्नावस्था में स्वयंप्रकाश बोद्धा भो कार्य-कारणाकार मन से पृथक्‌ हो रहता है ॥ ११॥ 
ह॒ृदयर्पाशिनो 
आत्मा की स्वप्नावस्था में दृश्य की अपेक्षया विलक्षण (पृथक्‌) प्रतीति होती है। जैसे खड्ग (असि) कोश 

(म्यान) से अलग करने पर (निकालनेपर) अपने स्वरूप में दिखाई देता है, उसी तरह कार्य-परा रणवर्जित अर्थात्‌ कार्ये- 
कारणाकार छिज्भात्मक मन से पृथक्‌ बोद्धा आत्मा स्वप्न में यथावत्‌ दिखाई देता है। 'दृश्यते” दिखाई देता है--कहने 
से उसे (आत्मा को) दृश्य विपयों के समान मिय्ा नहीं समझता चाहिये, क्योंकि बह स्वयंप्रभ है। वह अपनी महिमा 
से ही प्रकाशित रहता है, विषय की तरह प्रकाशित किया नहीं जाता । अथवा" श्रुति के द्वारा निर्णीत होने से कार्य- 
कारणवजित आत्मा का स्वप्न में ज्ञान होता है। एवंच कोशनिप्कृष्ट असि की तरह आत्मा भी स्वप्नसंस्काराथय सूक्ष्म 
देह से विलक्षण दिखाई देता है। उपाधि से पृथक्‌ अपने स्वरूप में ही उसका अवभास होता है, इसी अभिप्राय को 
प्रदर्शित करने में 'असि' का दृष्टान्त दिया गया है ॥ ११ ॥ 

आपेषात्प्रतिबुद्धस्थ ज्ञस्य स्वाभाविकं पदम्‌ । 

उक्तं नेत्यादिवाकयेन कल्पित स्यापनेतुणा ॥१२॥ 


आपेपादिति-कल्पित प्रपञ्च का बाघ करने वाले नेति नेति? आदि वाक्य ने हाथ दबाने से जगे हुए चेतन 

आत्मा का स्वाभाविक रूप बताया है॥ १२॥ 
हृदयस्प्ञिनो 

शंका-- आत्मा को जो स्वयंप्रकाश कहा गया है, वह कैसे संभव हो सकता है, बयोंकि वह तो ब्रह्म से 
विलक्षण (भिन्न) है । 

समा०-- श्रुतिविरोध होने के कारण ऐसी शंका करना ठीक नहीं है । आत्मा में कर्तृत्वादि की जो प्रतीति 
होती है, वह स्वप्नप्रतीति की तरह मिथ्या होने से आत्मा शुद्ध ही है अर्थात्‌ ब्रह्म ही है, यह शास्त्र वता रहा है, अतः 
निविरोध यह जाना जा सकता है। एवंच भेदाऽभेद की कल्पना कर अपने मन को कळुषित करना उचित नहीं है । 
श्रुति कहती है कि प्राण के अनेक नाम पुकारने पर भी वह आत्मा प्रबुद्ध नहीं हो पाया किन्तु हाथ से दवाते ही वह 
जाग उठा, इससे स्पष्ट होता है कि प्राण-इन्द्रियस्वरूप लिङ्गममुदाय से विलक्षण (भिन्न) और स्थूळ संघात (समुदाय) 
से भी विलक्षण (भिन्न) ही आत्मा है। अतएव अर्यात्‌ समस्त जड़ पदार्थों से विछक्षण होने के कारण ही यह (आत्मा) 
ज्ञानस्वभाव (स्वरूप) है। पाणि (कर--हाथ) स्पर्श से प्रतिबद्ध हुए त्वंपदार्थ 'ज्ञ' का परश्रह्मरूप स्वाभाविक पद, कल्पित 
(अध्यस्त) मूर्त-अमूतं-तद्वासनाश्रयरूप के निषेधक 'नेति' वावय से? कहा गया है । 'नेति नेति' ऐसी वीप्सा (द्विरक्ति) के 
द्वारा यह बताया गया है कि समस्त कारण-कार्यात्मक उपाधि का प्रतिपेध् कर 'अखण्ड ब्रह्म' में 'नेति' वाक्य का ताटयये 
है । एवंच श्रुतिविरोध होने से आत्मा को व्रह्म से विलक्षण समझना ठीक नहीं है ॥ १२ ॥ र 
१. 'अत्रायं पुरुषः रवयंज्योतिः'-_-( वृ. उ. ४३॥९ ) 
२. 'तं पाणिना:शपेप॑ं थोधया*चकार स होत्तस्थौ' इत्यारभ्य 'स होत्तस्त्रो” “वृहत्पाण्डरबासः सोम राजन '"'"'"*( त. उ. २११५ ) 
३. “अथात आदेशो नेति नेति' इत्यारभ्य 'सत्यस्प सत्यमिति प्राणा वै सत्यं सेषामेथर सत्यम्‌'--इत्यन्तेव वाबयेन ।--(वृ. उ. २।३।६) 


पड उपदेशसाहस्री 


महाराजादयो लोका मयि यद्वत्मकल्पिता: । 
स्वप्ने, तद्वदृद्वयं विद्याद्रपं वासनया सह ॥१३॥ 
महाराजेति--जिस प्रकार स्वप्नकाल में राजा-महाराजा आदि लोक मुझमें हो कल्पित होते हैं अर्थात्‌ में 
राजा हूँ, महाराजा हूँ ऐसी कल्पना निद्रादोप के कारण मेरे ही चित्त में होतो है, उसो प्रकार बासनाओं के सहित इस 
हेत दृश्य को भो सुझमें हो करिपत जानो ॥ १३ ॥ 
हृदयस्पशिनो 


हाथ से दवाने पर? प्रतिबुद्ध हुआ 'ज्ञ' आत्मा, प्राण आदि से विलक्षण है । इस प्रकार कल्पित संसार के 
निपेधक वचन से कल्पित संसार, 'आत्मा” पर आरोपित है, यह बतायां गया है । अर्थात्‌ 'नेति नेति' इत्यादि शास्त्रवचन 
से निपिध्यमान संसार कल्पित है, यह श्रुति ने ही बता दिया है । स्वप्नावस्था में महाराजा आदि लोगों की कल्पना मुझ 
दुगात्मा में जैसे की जाती है, उसी तरह रिङ्ग शरीर के आश्रय से रहनेवाली वासना के साथ मूत और अमूतं दो रूपों 
की मुझमें कल्पना की गई है'। श्रुति ने भी स्वप्नदृश्य (महाराजत्वादि की आभासता) का निर्देश कर उपसंहार में 
शरीर के भीतर ही महाराजा आदि के रूप में प्राणशब्दवाच्य रिङ्गरूप उपाधिका ग्रहण कर यह स्वप्नद्रप्टा, व्यवहार 
करता है-यह प्रदर्शित किया है। अर्थात्‌ स्वप्न में महाराजा आदि निर्दिष्ट लोग भोग्यविशेष होते हुए भी स्वप्नद्रष्टा 
में कल्पित हैं। अतः स्वप्न में उपलब्ध हुई कोई भी वस्तु वास्तविक नहीं है। एव वासना के आश्रयभूत लिङ्ग- 
शरीर के सहित मूर्तामूर्तरूप स्थूल पदार्थ भी दुगात्मा में कल्पित ही हैं, क्योंकि दृगात्मा के द्वारा वह दृश्य हैं॥ १३॥ 
देहलिङ्गात्मना कार्या वासनारूपिणा क्रिया: । 
नेति नेत्यात्मझ्पत्वान्न मे कार्या क्रिया ववचित्‌ ॥ १ ४॥ 
देहेति-वासनाभों [ संस्कारों ] का संचय करनेवाले तया स्यूल-सुक्ष्म शरोर का अभिमान रखनेवाले 
आत्मा को हो कर्मानुष्ठान कर्तव्य रहता है। यह स्थुल देह आत्मा नहीं है, यह सूक्ष्म देह आत्मा नहीं है इत्यादि वाबयो द्वारा 
लक्षित “मे? तो आत्मस्वरूप हूँ । अतः मेरे लिये कभी कोई कर्म कर्तव्य नहों है ॥ १४॥ 


उताना के समान जाग्रतृप्रपश्च भी प्रत्यगात्मा में कल्पित है यह सिद्ध ( ज्ञात ) हो जानेपर प्रत्यक्तत्त्व 
को जाननेवाले ( आत्मज्ञानसम्पन्न ) के लिये कर्म करने की संभावना ही नहीं रहती, क्योंकि कर्म ( क्रिया ) तो उसे 
करने होते हैं, जो स्थूलसूक्ष्म देह का अभिमान करता हो, किन्तु जिसे अपने स्थूल-सूक्ष्म शरीर का कोई अभिमान न हो, 
उसके लिये वळणे कर्मानुष्ठान कैसे संभव हो सकता है? यह स्थूर-सूकषमदेहाभिमानी आत्मा वासनारूपी है अर्थात्‌ संस्कारों 
( वासनाओं ) का संचय करते रहने का इसका स्वभाव है। ये संस्कार कमंम्रवृत्ति कराने में निमित्त ( कारण-हेतु ) 
होते हैं । अर्थात्‌ कमं से संस्कार, और संस्कार से पुनः कर्म, पुनः उससे संस्कार, पुनः उससे कर्म इस प्रकार अविच्छिन्न 
परम्परा चलती रहती है। किन्तु जब "नेति नेति' थुति के द्वारा अपने स्वरूप ( आत्मस्वरूप ) का साक्षात्कार ( ज्ञान ) 
हो जाता है, तब दोनों देहों का अभिमान न रहने से स्वप्न में या जाग्रत्‌ अवस्था में स्वाभाविक रूप से और विधि 
के बलपर ही कोई कर्म ( क्रिया ) उसके लिये कतव्य नहीं रह जाती है ॥ १४ ॥ 
न ततोऽमुतताऽ्ञास्ति कमंणोऽज्ञानहेतुतः । 
मोक्षस्य ज्ञानहेतुत्वान्न तदन्यदपेक्षते ॥१५॥ 
नेति-कर्मे को उत्पत्ति अज्ञान से है, इस कारण उससे अमृतत्व को आक्षा नहीं को जा सकतो। मोक्ष फा 
कारण तो एकमात्र ज्ञान हो है, इसलिये वह किसी अन्य कर्म आदि को अपेक्षा नहीं रखता ॥ १५॥ 
१. “तं पाणिनाऽेषं बोधयाश्चकार'' इस्यारभ्य “स होत्तस्थौ''--( वृ. उ. २१) 
२. “यत्रैप एतत्मुसोऽभूद्य एप विज्ञानमय: पुरुण:”” इत्युपक्रम्य “स यत्रैतत्स्वप्नया चरति ते हास्य लोकास्तदुतेव महाराजो भवत्युतेव 
महाब्राह्मण उतेवोच्चावचं निगच्छति' इति इवशब्देन स्वप्नदृश्यस्थ आभासतां मध्ये निदिश्य “एवमेवैष एतत्प्राणान्‌ ग्रहीत्वा 
स्वे शरीरे यथाकामं परिवतंते'' इत्मुपसं हारः । ( बृ. उ. २।१।१८ ) 


ईक्षितृत्वप्रकरण म्‌ पष्‌ 
° 
अज्ञानविलसित देहाभिमान से ही कर्म होता है, अतः कर्मे अज्ञानमूलक है, इस कारण उससे ( कर्म से ) 
मोक्ष की आशा रखना व्यर्थ है। ज्ञान और अज्ञान का वित्रेक न होनेपर ही कर्म करने की ओर प्रवृत्ति होती है। 
अज्ञान और कर्म दोनों जड़ पदार्थ हैं, अतः उनमें परस्पर कोई विरोध नहीं है । एवंच 'अज्ञाननिवृत्ति रूप मोक्ष' की 
निष्पत्ति में कर्म की सहायता की आशा करना व्यर्थ है । यदि मोक्ष को “ब्रह्मात्मना अवस्थान' (ब्रह्मरूप होकर रहना) 
अर्थात्‌ परमानन्दाविर्भाव रूप मानें तत भी उसा, आप्य, विहाय, संत्कार्य इन चतुविध फ्रियाफलों से उक्त मोक्ष, 
विलक्षण होनेसे उसमें भी कर्म की कोई अपेक्षा नहीं है। 
_ . शंका--कर्म, स्वयं मोक्ष में कारण ( हेतु ) न होनेपर भी मोक्ष में हेतुमूत जो ज्ञान, उसके सहायक के 
रूप में कर्म को भी कारण क्‍यों न माना जाय ? 
समा ०--अज्ञान की निवृत्ति में ज्ञान ही एकमात्र पर्याप्त है, उसे कर्म आदि अन्य किसी की सहायता की 
अपेक्षा नहीं होती । अन्यत्र भी नहीं, क्योंकि अजान के निवृत होनेयर ब्रद्मामता अवस्थान अर्थात्‌ परमानन्दाविर्भाव 
का होना तो स्वयं ( स्वतः ) सिद्ध है ॥ १५॥ 
अमृतं चाभय नातं नेतोत्यात्मा प्रियो मम । 
विपरीतमतोऽन्यरद्यत्‌ त्यजेत्तत्सक्रियं ततः ॥१६॥ 


अमृतमिति - "नेति नेति’ इत्यादि वाक्प्र से तियेधशुखेर प्रति गादिति आत्मा, अद्रुत और अपह है। वड्‌ 
नाशवान्‌ नहीं है तथा मेरा प्रिय है। उत्तते मिञ जो अनारम। है, बह्‌ इशते वियरोत स्वमाववाला है। अतः उत्त सक्रिय 
अनात्मा का त्याग ही करना चाहिये ॥ १६॥ 


झंका--यदि अमृतत्व ( मोक्ष ) को कर्मसाश्य माना जाय तो स्प्रगीदि फड की तरह तथा कृषि आदि फे 
फळ की तरह बह अनित्य और सभय कहलायेगा । | 

समा०--किन्तु अभयख्पत्व श्रुति' के साथ तथा मोम से भिन्न यच्चयावत पदार्थों में आतेल्व कहकर 
मोक्ष में अनातंत्व' वतानेवाली श्रुति के साथ विरोध उपस्थित होने के भय से वैसा नहीं मान सकते । 

शंका--ब्रह्म यद्यपि अभय, अनातं है, और कमंसाव्य नहीं है तयापि भोक्ता जीवके के लिये अमृतत्व तो 
कर्म से ही साध्य होगा । 

समा०--जो मेरा प्रिय है, जिसे हम भोक्ता समस रहे हैं, अर्थात्‌ जाया आदि जो प्रिय ( प्रीत्यास्पद ) 
ज्ञात हो रहे हैं, वह सव मेरा ही स्वरूप है* । उसे 'नेति' श्रुति ने अश्रेप-विधेपरहित बताया है । इगलिमे बह सव मद्रूप 
ही है अर्थात्‌ निविधेप ब्रह्मस्वरूप ही है, उससे भिन्न ( अतिरिक्त ) नहीं है । अतः उसे भी अमृतत्व, कर्म ये प्राप्य नहीं 
है। अतः उक्त आत्मस्वरूप से भिन्न, जिसे हम भेदवुद्धि से ग्रहण करते हैं ( अपने रो भिन्न समझते हैं ), उस अनात्मभूत 
( विपरीत ) दृश्य का क्रिया सहित त्याग करे अर्थात्‌ उसका अभिमान न करे। क्‍योंकि हमने अज्ञानवश्ञात्‌ आत्मापर 
संसार को अध्यस्त कर लिया है। अतः ब्रह्मात्मा से भिन्न जो भी विरुद्ध स्वरूप हो, और जो क्रियारहित हो, उस सव 
का अभिमान छोड़ दे, क्योंकि ब्रह्मात्मज्ञान से अज्ञान की निवृत्ति हो जाती है । 'क्रियासहित उस अनात्मभूत दृश्य का 
त्याग करे'--यह आत्मज्ञ के लिये विधान ( विधि ) नहीं किया गया है, क्योंकि बहू आत्मज्ञ तो अविनियोज्य है, किन्तु 
उसके प्रति यह केवल अनुवादमात्र है। तथापि साधक के लिये विधि का उपयोग हो सकता है, अतः 'त्यजेत्‌' यह्व 
विधिप्रत्यय ( नियोग ) निर्देश, साधक को दृष्टि में रखकर किया गया है। तस्मात बद्मात्मा के अज्ञान के कारण होने- 
वाला यह संसार, केवल ब्रह्मात्मज्ञान से ही निवृत्त हो जाता है, यह ठोक ही कडा गया है॥१६॥ 

॥ इति एकादशमीक्षितृत्वप्रकरणं समाप्तम्‌ ॥ 


३ हा२) 


अकाशश्रकरणम 


प्रकाशस्थं यथा वेहं सालोकमभिमन्यते । 
द्रष्ट्राभास॑ तथा चित्त द्रष्टाऽहमितिईमन्यते ॥ १॥ 


प्रकाशस्थमिति--जिस प्रकार प्रकाश में स्थित स्थुल देह को लोग प्रकाश से युक्त समझते हैं, उसो प्रकार 
साक्षी [द्रष्टा] आत्मा से प्रकाशित हुए चित्त को ही वे लोग साक्षी समझते हैं, अर्थात्‌ “चित्त' को हो भें साक्षो हूँ” ऐसा 
कहते हैं ॥ १॥ 

हृदयस्पशिनो 

शंका--इस भोक्ता आत्मा को यदि 'निविश्वेप' रूप में स्वीकार करते हैं तो उसका उसी रूप में (निविशेष) 
अनुभव क्यों नहीं होता ? अर्थात्‌ यदि 'प्रिय' शब्द से कहा हुआ आत्मा ही ब्रह्म है, तो सव छोग जिस प्रकार आत्मा 
को अहंरूप से अनुभव करते हैं, उस प्रकार ब्रह्म को क्यों नहीं करते ? 

समा०--ब्रह्म यद्यपि कतृंत्व-भोक्तृत्व आदि से शून्य ( रहित ) है, तथापि लोगों को विवेक न हो 
पाने से ( अविवेक से ) उसका वैसा अनुभव नहीं हो पाता। जिस प्रकार प्रकाश सामान्यरूप से सर्वत्र व्याप्त 
है, परन्तु वह किसी स्थूल शरीर से युक्त होने पर तदाकार लगने लगता है, उसी प्रकार सर्वत्र समानरूप 
से व्याप्त निविशेष चैतन्य, अन्तःकरण में व्याप्त रहने से अन्तःकरणाकार ( अन्तःकरणरूप ) प्रतीत होने लगता 
है । और उस चिदाभासविशिष्ट अन्तःकरण को ही लोग 'आत्मा' कहने लगते हैं । एवंच 'अहं' रूप से 
जिस आत्मा का हम अनुभव करते हैं, वह अविवेक के कारण करते हैं । वास्तव में तो आत्मा और ब्रह्म 
में कोई भेद नहीं है । शंका करनेवाले का अभिप्राय यह था कि यदि भोक्ता, जिसे 'प्रिय' शब्द से कहा 
जाता है, ( वह ) निविशेष ब्रह्मस्वरूप ही है, तो सव लोग 'अहं अहं, इस प्रकार आत्मा का अनुभव तो करते हैं, 
बरह्म अहम्‌' ऐसा अनुभव क्यों नहीं करते ? उक्त शंका का समाधान यही है कि पदार्थतत्त्व-परिशोधनाभावरूप अपराध 
के कारण ही '्रह्म अहम' ऐसा अनुभव नहीं कर पाते। अर्थात्‌ साभास अन्तःकरण को न पहिचानने के कारण 
(साभास अन्तःकरण फा विवेक न होने के कारण ) यथार्थ रूप से अपनी आत्मा को ( आत्मा के यथार्थ रूप को ) नहीं 
जान पाते। अतः इस प्रकरण में मुख्यतया ( प्राधान्येन ) 'ततू-्वम्‌' पदार्थं का शोधन वताया जा रहा है। वास्तव में 
आत्मा अनवच्छिन्न, प्रकाशरूप है, तथापि अन्तःकरण के सम्पर्क से अन्तःकरणाकाराकारित हुआ भासने लागता है। 
इस कारण 'अहं कर्ता, अहं भोक्ता' इस प्रकार अन्त:करणस्वभावविशिष्ट ( अन्तःकरणाकाराकारित ) को ही 'आत्मा' 
समझते हैं, शुद्ध आत्मा को नहीं जान पाते ॥ १॥ 


यदेव दुद्यते लोके तेनाभिन्नत्वमात्मनः । 
प्रपद्यते ततो मूढस्तेनात्मानं न विन्दति ॥२॥ 


यदेवेति-खोकव्यवहार में [प्राण से लेकर स्थुल देह तक ] जो कुछ दिखाई देता है, उसो से आत्मा का 
तादात्म्य हो जाता है । अतः अज्ञानों व्यक्ति को आत्मा का यथार्थ रूप से ज्ञान नहीं हो पाता ॥ २॥ 


हृदयस्पश्तिनो 


प्रकाशप्रकरणम्‌ 


Po 


दशमस्य नवात्मत्वप्रतिपत्तिवदात्मनः । 
दृद्येषु तहृदेवायं मूढो लोको न चान्यथा ॥३॥ 


दशमस्येति-दशम आत्मा को नवम समझने के समान यह संसार बुद्धि आदि दृश्य वर्ग में गोहित हो रहा 

हे । इसके विपरीत अनुभव नहीं करता ॥ ३॥ 
हृदयस्पशिनी 

एक बार दस विद्यार्थियों ने नदी के पार पहुँचकर, यह जानने के लिए कि हममें से कोई वह तो नहीं गया, 
आपस में गिनना आरंभ किया । उनमें से जो भी गिनना आरंभ करता वह अपने को छोड़कर शोप नौ को गिन जाता, 
इस श्रृतिप्रसिद्धि के समान जिस प्रकार विद्यार्थी दशमरूप अपने को भूलकर अपने को नो से भिन्न नहीं देण पाते थे 
उसी प्रकार बुद्धि आदि दृश्यवर्ग में मोहित हुए लोग अपने को बुद्धि आदि से असंग अनुभव नहीं कर पाते । बमो 
आचार्योपदेश से हीन होने के कारण दृर्व पदार्थों में आत्मतादात्म्य प्रतिपत्ति बनी रहती है, उस कारण अपनी आत्मा 
को अन्यथा ही समझते रहते हैं। अर्थात्‌ वृद्धयादि दृश्यवर्ग का भपोह (त्याग) करके 'प्रह्मास्मि' इसप्रकार उसकी 
यथार्थरूपता (स्वरूपयाथात्म्य) को नहीं जान पाते ॥ ३ ॥ 

त्वं कुरु त्वं तपेवेति प्रत्ययावेफक्तालिकों । 
एकनीडो क्र स्यातां विरुद्धी न्यायतो यद ॥४॥ 

त्वमिति-- तू यज्ञ आदि का अनुष्ठान कर? और "तू वही [ब्रह्य हो] है? इस प्रकार के दो विरुद्ध ज्ञान एफ हो 

समय एक आश्रय में फेसे रह सकते हैं? यह युक्ति के द्वारा दतलाओ ॥ ४॥ 
हृदयस्पशिनो 

एक ही चेतन का कर्ता-थोक्ता होना तथा वर्ता-भोक्ता न होना अर्थात्‌ युद्ध ब्रह्मरप होना संभव नट्टीं। 
अतः यह्‌ कहना कि प्रत्यक्ष अनुगव और श्रुति के अविरोध के छिए प्रत्यगात्मा को ही कर्ता-भोक्ता तथा ब्रद्मारूप 
मान छिया जाय, अर्थात्‌ प्रत्मगात्मा में ही कर्तृत्वादि धर्मवत्त्व और ब्रह्मरूपत्व रहे, अविवेष फी कल्पना कर उसे 
मूढ़ कहने को कया आवश्यकता ? अथवा शास्त्रोपदेश या आचार्योपदेरा से हीन होने के कारण बुद्ध्यादि दृश्य 
पदार्थों के विपरीत आत्मयाधात्म्य ( आत्मा फे यथार्थ रुप ) को नहीं जान पाता, अतः पदाः न 
का विवेक न होने से उसका मोक्ष होना संभव नहीं रहता, यह र 
विवेक (जड़-चेतन पदार्थ फे भेदज्ञान) की बया आवस्यकता ? शास्त्र से आत्मा की ब्रह्मरुपता के ज्ञात होनेपर 
[) हो जाने के कारण 
॥ नहीं -यद्द आवा 
? अतः श्रुति ये जो 
प फो स्वीकार 
एण किया गया 
आत्मा फे लिये 

प्रकारत्त आर समसामयिक (एद, 

[ भर उप्ण का ज्ञान कराना । अत: 
पर्व करना ही होया, बयोंकि एक ही वरु 


हो सकती है, किन्तु एव विषय (एक नीठि) में एककाछिक दो विरुद्ध प्रत्यय कैसे हो 
जीव के लिए अरिनिहोजादि कर्मों की अवस्यकतंब्यत्ता का विधान किया है, बह उसके छोकःप्रसि 
करके केवळ अज्ञानावस्था में ही है। ज्ञानवाद्‌ तथा जिज्ञासु के लिए तो उसके शुद्ध स्वरूप का हो 
है। अतः वास्तव में आत्मा के आदि का वाध करना ही श्रुति को अभीष्ट है। अर्थात्‌ एक ही 
“कुरु, और तदेव त्वम्‌' 5करो और वही तुम हो, इस प्रकार कर्तुत्व और अकर्ते 
कालियः) विरुद्ध आन का कराना उसी प्रकार होगा, जसे ए: पदार्थ में 
परस्पर विख्छ दो जानों में से किसी एक के द्वारा किसी एक का बाध अः 
में दो परस्पर विरुद्ध ज्ञानों को प्रमाण नहीं माना जा सकता ॥ ४॥ 

देहाभिमानिनो दुःखं नावेहृस्प स्यादतः । 

स्वापवत्तःञ्रहाणाय तर्बभित्युञ्यते दुच्दोः ॥५॥ 

देहेति--यदि कहें कि आत्मा व्हा दुःणी होना या सुखी होना आदि फा सभी को प्रत्यक्ष अनुनय है, अतः 
प्रत्यक्ष प्रमाण के आधार पर थुतिप्रतिपादित निढुःदर्य ( दुःखशूऱ्यता ) का ज्ञान हो बाधित होता है--ऐसा क्यों न कहा 
८ 


पख 


५८ उपदेशसाहस्री 


जाय ? किन्तु ऐसा सोचना ठीक नहीं होगा, क्योंकि दुःख देहाभिमानी को हो होता है, देहाभिमानहोन आत्मा तो स्वभाव 
से हो निईःख रहता है, जसा सुधुप्ति में रहता है। अतः उस देहाभिमान की निवृत्ति के लिये भगवती भृति ने 'साक्षो आत्मा? 
को "तदेव त्वम्‌? 'तु वही है? यह उपदेश दिया है ॥ ५॥ 


आशंका करनेवाले का अभिप्राय यह था कि आत्मा में दुःखित्वाभिमान तो प्रत्यक्ष अनुभवसिद्ध है, 
अतः अनुभवात्मक प्रत्यक्षज्ञान से “तदेव त्वमसि’ वही तू है-इस शाब्दज्ञान (श्रुति से होनेवाळे ज्ञान) का ही वाध होना 
चाहिए। यही बताने के लिए यह प्रसंस्यान-विधि हो सकता है। किन्तु समाधान देनेवाले का यह कहना है कि यदि 
दुःखित्व आदि धर्म आत्मा के स्वाभाविक होते, तो तत्त्वज्ञान का सैकड़ों वार अभ्यास करनेपर भी उससे उन स्वाभाविक 
धर्मों की निवृत्ति कदापि न होती, क्योंकि 'ज्ञान' ही अज्ञान का विरोधी है । एवंच दुःखित्वाभिमान के प्रत्यक्षज्ञान के 
स्थिरीवरणार्थ 'तदेव त्वमसि’ को प्रसंख्यान-विधि कहना व्यथं है । अर्थात्‌ जबकि अविद्याप्रयुक्त देहाद्यभिमाननिवन्धन 
दुःखित्व आदि धर्म हैं, तब अविद्यात्मक कारण ( प्रयोजक ) के निवृत्त होने से ही दुःखित्व आदि अभिमान की निवृत्ति 
हो ही जायेगी, और अविद्या की निवृत्ति एकमात्र ज्ञान के ही अधीन है। अतः कर्मविधि के लिये यहाँ अवकाश 
नहीं है, अर्थात्‌ देहाभिमानद्युन्य के लिये कर्म का विधान नहीं है । दुःखित्व-सुखित्व आदि आत्मा का स्वाभाविक रूप 
नहीं है, उसका स्वाभाविक रूप तो 'अदेहत्व” है । अथवा क्लोक में कहें गये 'नाऽदेहस्य' पद के द्वारा 'देहाभिमानव्यतिरेकेण 
न दुःखमस्ति' कहा गया है। देहाभिमान के अभाव में दुःख नहीं है, इस अभिप्राय के समर्थन में सुषुप्ति का दृष्टान्त 
दिया गया है। अतः दुशिरूप आत्मा के देहाभिमान की समूल निवृत्ति के लिये ही भगवती श्रुति ने 'तत्त्वमसि' का 
उपदेश किया है । एवंच ब्रह्मा और आत्मा की एकता का बोधन किया जा रहा है; कर्म का नहीं ॥ ५ ॥ 


दृशेशछाथा यदारूढा मुखच्छायेव दशंने। 
पदयंस्तं प्रत्ययं योगी दृष्ट आत्मेति मन्यते ॥६॥ 


दृरोरिति-जिस प्रकार दर्पण आदि में मुख को छाया [प्रतिविम्ब] पड़तो हे, उसो प्रकार जिसमें साक्षी 
आत्मा का आभास [प्रतिबिम्ब] पड़ता है, उस 'अहम्प्रत्यय' [बुद्धि] फो देखकर हो कतिपय योगी “मुझे आत्मसाक्षात्कार 
हो गया है? ऐसा समझने लगते है॥ ६॥ 
हृदयस्पशिनो 


'तत्त्वमसि' आदि वाक्योपदेश के अनन्तर आत्मा को देह से व्यतिरिक्त (पृथकू-भिन्न) जाननेवाले को 
भी 'मैं दुःखी हूँ' इस प्रकार की प्रतीति (अनुभव) होती है, अर्थात्‌ आत्मा के शुद्ध स्वरूप का ज्ञान होनेपर भी उन्हें 
अपनी आत्मा के सुखी-दुःखी होने का अनुभव होता ही रहता है । अतः कहना होगा कि 'देहाभिमान दुःख आदि का 
कारण नहीं है' । 

इस आशंका के समाधान में यह कहा गया है कि 'अहम्‌' यह प्रत्यय कल्पित आत्मविपयक है । चिदाभास- 
विशिष्ट अन्तःकरण (बुद्धि) को आत्मदर्शन के रूप में समझना, यह भ्रम है। वह शुद्ध आत्मदर्शन न होकर आत्म- 
दर्शनाभास है । मूळ श्लोक में 'दशंने' का अथं है 'दर्पणे! अर्थात्‌ दर्पण में । क्योंकि 'दर्शयतीति दर्शनं दर्पणादि', उस 
दर्पण में मुख का आभास (छाया, प्रतिविम्व) जैसे आरूढ होता (पड़ता) है, उसी प्रकार दृशि रूप प्रत्यगात्मा की छाया 
(आभास) जिस प्रत्यय में संक्रान्त (आरूढ) होती है, उस प्रत्यय' (साभास अन्तःकरण) को देखनेवाळा अर्थात्‌ 'अहम' 
रूप में समझनेवाला योगी, अग्रहणात्मक अविद्या से सम्बद्ध होने के कारण “मैंने आत्मदर्शन कर झिया' समझने लगता 
है। जसे छोटे-बड़े मलिन दर्पण में अपने मुख को देखनेवाला मूर्ख मनुष्य अपने मुख को ही मरिन एवं छोटा-बड़ा 
समझता है, क्योंकि उसे दर्पण और मुख के स्वरूप का विवेक नहीं है। बैसे ही यह नवीन योगी उपाधि के दोषों से 
आस्कन्दित (युक्त) हुए के समान ही मानो अपनी आत्मा को समझकर 'मैं कर्ता हूँ, मैं दु:खी हूँ” इस प्रकार अपने को 
कर्ता, सुखी, दु:खी समझता है। क्योंकि उसे उपाधि के और अपने आत्मा के स्वरूप का विवेकज्ञान (पृथक्‌-पृथक्‌ 
रूपेण ज्ञान) नहीं है। _एवंच 'अहम्‌' यह ज्ञान (दर्शन) कल्पित आत्मविषयक है । यह ध्यान में रखकर ही यह कहा 
१. प्रत्यव:--प्रत्शययतीत्ति प्रत्यय: अहंकार: साभासमन्त:करणम्‌ । 


प्रकाशप्रकरणम्‌ पद 


गया है कि 'दूःखित्व' अविवेक अभिमाननिवन्धन है । अतः 'तत्त्वमसि' महावाक्य से सम्यक्‌ आत्मज्ञानसम्पन्न व्यक्ति में 
व आदि की अनुवृत्ति का होना संभव नहीं है। वल्कि प्रतिभास के ही बाधित होने की अनुवृत्ति होती 
॥६॥ 
तं च मूढं च यद्यन्यं प्रत्ययं वेत्ति नो दुद्वोः । 
स एव योगिनां प्रे्रो# नेतरः स्यान्न संशयः ॥७॥ 


तं चेति--जो व्यक्ति उस उपाधिनूत अहंकार, मोहात्मक अवियेक और अन्य उपाधिंगत सुख-दु:लादि प्रत्ययों 
को साक्षी प्रत्यगात्मा में नहीं मानता, बहो व्यक्ति आत्मज्ञानी योगियों को प्रितम लगता है, अन्य नहों, इसमें कोई 
संशय नहीं ॥ ७॥ 
हृदयर्स्पाधनी 


शंका--यदि साभास अहंकार को आत्मा समझनेवाला (आत्मरूप में देखनेवाला) सम्यग्दर्शी (परमार्थ- 
दर्शी) नहीं, तो सम्यगूदर्शी किसे कहा जाय ? 

समा०--जो पुरुप उपाधिभूत अहंकार (प्रत्यय), और मोहात्मक अविवेक (मूढ़) तथा अन्य उपाधिगत 
आभास या दुःख आदि को--'साक्ष्यमेव इदं सवंम्‌'=यह सव कुछ दृश्य (साक्ष्य) है,--साक्ष्य (दृश्य) के रूप में मानता 
(जानता) है; दृशि (साक्षी) जो आत्मा है, उससे इसका कोई सम्बन्ध नहीं है-इस प्रकार विवेक-वुद्धि रखनेवाला 
व्यक्ति ही सम्यगूदर्शी (परमार्थदर्शी) है, अर्थात्‌ योगियों' का प्रियतम (प्रेस्ठ) रहता है । साभास अहंकार यो ही आत्मा 
समझनेवाला सम्यग्दर्शी नहीं है। इसमें किसी प्रकार का संशय नहीं करना चाहिए। भगवदृगीता* में भगवान्‌ ने 
भी अपने श्रीमुख से 'संशय करते रहना ठीक नहीं है अर्थात्‌ अनुचित है'- ऐसा कहा है॥ ७॥ 

विज्ञातेयंस्तु विज्ञाता स त्वभित्युच्यते यतः । 


स स्यादनुभवस्तस्य ततोऽन्योऽनुभवो मुषा ॥८॥ 

विज्ञातेरिति-जो विज्ञाति का [समस्त विशिष्ट ज्ञानों का] विज्ञाता [प्रकाशक] है, वही “त्यम्‌? पद से बताया 

गया है, अतः उस “त्वम्‌? पद का यथार्थ अनुभव तो वहो है और उससे भिन्न जो अनुभव है, वह मिथ्या है॥ ८॥ 
हृदयर्स्पाशनी 

शंका--सभी लोगों के लिये आत्मा के रूप में भासित होनेवाला अहंकार भी देह की तरह अनात्मा होमे 
के कारण यदि त्याज्य है तो उससे पृथक्‌ अन्य कोई अथं 'त्वम्‌' पद से प्रतीत नहीं हो रहा है, ऐसी स्थिति में 'तत्त्व- 
मसि' महावाक्य का तो कोई विषय ही नहीं रहेगा अर्थात्‌ महावावय को निरालम्बन ही कहना होगा । 

समा०-अहंकार आदि से विविक्त (भिन्न, पृथक्‌) अर्थ का प्रतिपादन श्रुति ने ही कर दिया है। अतः 
उक्त आशंका ठीक नहीं है। अर्थात्‌ पूर्वप्रतिपादित 'त्वम्‌' पद के यथार्थ अर्थ का अवलम्वन कर 'तत्त्वमसि' वाक्य 
प्रवृत्त हुआ है, इसलिए उसके निरालम्बन होने की आशंका करना उचित नहीं है। क्योंकि श्रुति” में पप्ठ्यन्त शब्द 
से निर्दिष्ट बुद्िवृत्तिरूप अनित्य ज्ञान (विज्ञान, विज्ञात) को तुम, विज्ञाता (नित्य विज्ञप्ति- ज्ञान या विज्ञान के रूप 
में ज्ञाता) मत समझो । किन्तु 'तत्त्वमसि' वाबय के 'त्वग' दाब्द से उसको बताया जा रहा है, जो विज्ञति (विज्ञान या 
ज्ञान) का विषय नहीं है, अपितु उसका (विज्ञति, ज्ञान या विज्ञान का) विज्ञाता (ज्ञाता) है, सर्वंसाक्षी है। उस 
सर्वावभासक (सर्वेप्रकाशक) को ही 'त्वम' शब्द से 'तत्त्वमसि' महावाक्य में बताया गया है। एवंच उस सर्वावभासक 
का अवलम्बन कर 'तत्त्वमसि' वाक्य की प्रवृत्ति होने से उसके निरालम्बनत्व की आशंका के लिये कोई अवकाश नहीं 
१. योगिनाम्‌--युञ्यतेऽनेनेति योगस्तत्त्यज्ञानं, तद्‌ विद्यते येषां ते योगिनः तेपाम्‌ । 
२. 'अज्ञश्वाश्रद्दधानश्व संशयात्मा बिनश्यति ।--( भ. गी. ४४० ) 
३. 'नहि विज्ञातुविज्ञातेविपरिळोपो विद्यते ै/--( वृ. उ. ४।३।३० ) 

“न विज्ञातेविज्ञातारं बिमानीयाः ।'--( बरू. उ. ३।४।२ ) 

® थेप्टो-पाठान्तरम्‌ । 


'ई० उपदेशसाहली 


है। अर्थात्‌ विज्ञप्ति (नित्यज्ञानरूप) जो साक्षी है, “वहीं तू है'-यह अर्थ 'तत्त्वमेसि' वाक्य से वतायों जां रहा है। 
तवं उस ज्ञानी के लिए स्वरूपानु भव (ज्ञान) ही होता रहेगा। इस प्रकार से (श्रुत्युक्त प्रकार से) होनेवाला 'त्वम्‌' पदार्थ 
का अनुभव ही सम्यक्‌ अनुभव है। उसके अतिरिक्त जो अनुभव है, वह्‌ बुद्धि और तत्स्थित आभासविदिष्ट होने से 
मिथ्या अध्यास (मृपा) है। अर्थात्‌ स्वरूपव्यतिरिक्त जो अनुभव है, वह साधनाधीन होने से उसे मिथ्या ही समझना 


चाहिये ॥ ८॥ 
पर दृशिख्पे सदा तित्ये दर्शनादर्शने सयि। 
कथं स्यातां ततो नान्य इष्पते$नुभवस्ततः ॥९॥ 


दृशीति--में सर्वदा नित्य साक्षोस्वरूप हूँ, मुझमें आगमापायो ज्ञान और अज्ञान केसे रह सकते हैं? इस- 
लिये उस आत्मस्वरूप से भिन्न अन्य कोई किसो प्रकार का अनुभव अमोष्ट नहीं है ॥ ९ ॥ 


हृदयस्पशिनी 
शंका--'आत्मा' ज्ञान का विषय नहीं है, ऐसा यदि श्रुति कहती है तो उसका अनुभव कँसे हो सकेगा ? 
,यंदि कहें कि वह (आत्मा) स्वयं अनुभवरूप है, अतः उसके लिये अन्य अनुभव की अपेक्षा नहीं है, तो यह भी ठीक 
, नहीं है, क्योंकि अनुभाव्य और अनुभव दोनों में भेद हुआ करता है। अतएव घट-पटादि वस्तुएँ ज्ञान का विपय 
.कही जाती हैं, वे वस्तुएं और उनका अनुभवात्मक ज्ञान दोनों एक दुसरे से पृथक्‌-पृथक्‌ होते हैं। उसी तरह आत्मा 
के सम्बन्ध में भी क्यों न कहा जाय? अर्थात्‌ आत्मा और उसका ज्ञान दोनों पृथक्‌ हैं, अतः आत्मा को ज्ञान (अनुभव) 
का विषय ही कहना उचित होगा । तात्पर्य यह है कि आत्मा यदि ज्ञान का विषय नहीं (अविषय) है तो भगवती श्रुति 
उसके ज्ञान (साक्षात्कार) के लिये क्यों कह रही है? और ज्ञान का अविषय होने से उसका अनुभव (साक्षात्कार) 
कैसे हो सकेगा ? यदि आत्मा अनुभवरूप होने से उसे अन्य अनुभव की अपेक्षा नहीं है ऐसा कहा जाय तो ठीक न होगा, 
बयोंकि सर्वेत्र जड़ और चेतन की विशेषता के कारण अनुभाव्य और अनुभव में भेद देखा गया है, इसलिये आत्मा 
को अनुभवरूप नहीं कह सकते । 
समा०--जिसकी स्व-सत्ता में प्रकाश का व्यभिचार रहता है उसे आगन्तुक ज्ञान की अपेक्षा रहती है, 
अतः उस वस्तु के दशंन (प्रत्यक्ष अनुभव) या अदर्शन (अप्रत्यक्ष अर्थात्‌ अननुभव) में एक अन्य ज्ञान के आगम और 
अपाय की अपेक्षा रहा करती है। यह कारण है कि किसी भी जड़ वस्तु के प्रकाशक ज्ञान के होने पर उस वस्तु की 
सत्ता का ज्ञान हो पाता है और प्रकाशक ज्ञान के न होने पर उस सस्तु की सत्ता का ज्ञान नहीं हो पाता । 'मे' तो 
'सदा ही दृशिरूप अर्यात्‌ ज्ञानस्वरूप हूँ, अतः “मैं! सत्य हूँ, नित्य हूँ, मुझे अपनी सत्ता के प्रकाशित होने में किसी 
अन्य ज्ञान की अपेक्षा (आवश्यकता) नहीं है। एवंच मैं स्वरूपतः और ज्ञानतः नित्य हूँ । इसलिये मेरा दर्शन और 
` अदशंन जड़ वस्तु की तरह बैसे संभव हो सकता है? दोनों बातें मुझमें कभी संभव नहीं हो सकतीं । तस्मात्‌ मेरी 
सत्ता को बताने के लिये मेरे स्वरूप के अतिरिक्त अन्य किसी अनुभव की अपेक्षा करना उचित नहीं है ॥ ९ ॥ 
यत्स्थस्तापो रवेदेहे दृशेः स विपणो यथा । 
सत्वस्यस्तद्वदेवेह दृशेः स विपयस्तथा॥१०॥ 
यत्स्थ इति--शरोर के जिस भाग [अंश] पर रवि [सूर्य] फे ताप फा संयोग [सम्बन्थ ] होता है, यही 
भा हाती फा विषय होता है। उसो प्रकार व्यवहार दशा में अन्तःकरण में स्थित दुःख आदि आत्मा के विषय 
॥१०॥ 
हदयर्स्पाशनो 
पूव शोक में बता चुके हैं फि घट -पट आदि का अतुभव जैसे घट-पटादि से पृथक्‌ रूप में व्यक्त होता है, 
उसी तरह आत्मा का अनुभव भी उससे प्रथकूहूम में व्यक्त हो, यह नहीं समझना चाहिये। क्योंकि आत्मा तो सदा 
स्फुरणख्प है अर्थात्‌ बह सदा अनुभवरूप ही है। एवंच आत्मा नित्य दुगुरूप है। इसी अभिप्राय को पुनः शंका- 
समाधान के द्वारा दृढ़ करने के छिये और स्पष्ट कर रहे हैं--- 
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है। तव हम उसे (आतमा को) नित्य दुशिरूप (अनुभवरूप) कँसे समझें ? 
समा०--शरीर के जिस प्रदेश (भाग) पर रवि का ताप होता है, वही ताप (तापाश्रयप्रदेशविशिष्ट 
ताप) जैसे आत्मा ( दृशि ) का विषय होता है, उसी प्रकार व्यवहार में भी हमें युद्धि में होने वाळे ( स्वस्थ== 
-अन्तःकरणस्थ ) सुख-दुःखरूप ताप का ही (स्वाक्षयान्तःकरण सहित ताप का ही) भान होता है । अर्थात्‌ बुद्धिविशिष्ट 
ताप ही दृशि (आत्मा) का विषय होता है। यानी 'ताप' दुक्रूप (दृणिरूप) आत्मा से सम्बद्ध (समवेत) नहीं है, वह 
तो अन्तःकरण (बुद्धि) से सम्वद्ध है। निष्कं यह हुआ कि “ताप” आत्मा का धर्म नहीं है, वह तो अन्तःकरण फा धर्म 
है, यह अनुभव में आता है । अतः आत्मा नित्य है और चैतन्य (ज्ञान, अनुभय) रूप ही है। 
अथवा--शरीर में होनेवाला रबि का ताप, देह के जिस प्रदेश में स्थित रहता है, उससे (उस ताप से) 
विशिष्ट बह्‌ सम्पूर्ण देह ही समझा जाता है और वह 'तप्तोऽहम्‌' == में सन्तप्त हूं कहता रहता है ॥ एवंच व्यवहार मं 
बह ताप, लौकिक आत्मा (दृशि) का विपय है, यह समझा जाता है । उसी प्रकार विषयसम्पर्कंजनित सुख-दुःखादि 
ताप, अन्तःकरण में (सत्त्व में) वस्तुतः स्थित है, इसलिये सुख-दुःखादितापविशिप्ट वह अन्तःकरण, उस साक्षी (दृशि) 
का विपय होता है । तथाच 'सुखी अहम्‌' म॑ सुखी हूँ इस अभिमान का अवयास (श्रम) अपने साक्षी (दृशि) आत्मा 
में मनुष्य को होता रहता है, क्योंकि अन्तःकरण को ही मनुप्य 'आत्मा' समझता है, अर्थात्‌ आत्मा में सुखी-डुःखी होने 
का जो अभिमान है, वह अन्तःकरणाध्यासनिवन्धन है। किन्तु जो विवेकी पुरुप है, उसे फभी भी सुखी या दुःखी के 
रूप में आत्मा फी प्रतीति नहीं हुआ करती । किन्तु लौकिक पुरुष देह के ताप का आत्मा में अध्यास करता है, इसलिये 
वह अपने आत्मा को ही तप्त समझा करता है ॥ १०॥ 
प्रतिषिद्धेदमंशो ज्ञः खमिवेफरसोऽद्वयः । . 
नित्यमुक्तः सदा शुद्धः सोऽहं ब्रह्मास्मि केवल: ॥११॥ 
प्रतिपिद्ध इति--जहां इदम्‌? अंश का वाध हो गया है ओर जो "चेतन स्वरूप है, आकाश फे समान सदा 
एकरस है, अद्वितीय है, नित्यमुक्त है तया सर्वदा शुद्धस्वरू है, ऐसा जो एक मात्र ब्रह्म है, यही भे? हूं ॥ ११॥ 
हृदयस्पश्चिनो 
“इदम्‌' अंश का वाध हो जाने से सुख-दुःखादि से युक्त जो अस्त:करण उसके साय इस (आत्मा) का 
सम्वन्ध नहीं है, यह स्पप्ट हो जाता है । इसका स्वरूप, दुद्यमान जड़ जगत्‌ से नितान्त पृथक्‌ हे ॥ ११॥ 
र विज्ञातुर्नेव विज्ञाता परो$च्यः संभवत्यतः । 
विज्ञाताऽहं परो मुक्तः सर्वभूतेषु सबंदा ॥१२॥ 
विज्ञातुरिति--समस्त जगत्‌ के विज्ञाता फा अस्य कोई ओर विज्ञाता मानना संभव नहों है । इस कारण 
सम्पूर्ण भूतों में सर्वदा विद्यमान भे? हो मुक्तस्वरूप परम विज्ञाता हूँ ॥ १२॥ 
दृदयस्पशिनी 
जव कि सर्वविज्ञातृरूप आत्मा के रिवाय अन्य दूसरा व्यापम विज्ञाता हे ही नहीं, अतः समस्त स्थावर- 
जङ्गमात्मक जगत में व्याप्त होकर रहने वाळा तथा उसके (जेय के) धर्म से रदित होने से सर्वदा मुक्त ऐसा परम 
विज्ञाता मैं ही हूँ । समस्त देहों में विज्ञाता का जो भेद स्फुरित होता है, वह अध्रामाणिए है। अतः उस विज्ञाता के 
अद्वयत्व तथा ब्रह्मत्व में शंगा नहीं करनी चाहिये ॥ १२ ॥ 
यो वेदाळुपदृटित्वमात्मनोऽकर्तृतां यथा । 
ब्रह्मवित्त्वं तथा मुवस्वा स आत्मज्ञो न चेतरः ॥१३॥ 
य इति जो व्यक्ति अपनी ब्रह्मता फे अभिमान का त्याग कर जशा के अडुप चेतनस्य [दुटित्य] तथा 
* अकतृत्व को समझता है, बही व्यक्ति आत्मज्ञानी है, अन्य नहीं ॥ १३ ॥ 


शंका--हम संसारी मनुष्यों को दिन-रातसुख-ुःखादि से युक्त आत्मा का हीतो अनुभव होता रहता 


5३ उपदेशसाहस्री 
हृदयस्पक्चिनी 
शंका--'सव॑ खल्विदं ब्रह्म” इत्यादि श्रुति के उपदेश के अनुसार समस्त शरीरो में अद्य आत्मा का 
ज्ञान रखने पर भी 'ब्रह्मविदेव चाहम्‌' मैं ब्रह्मवित्‌ हूँ, इस प्रकार अपने ब्रह्मवित्‌ (ब्रह्मज्ञ) होने का अभिमान उसे 
रहता ही है, अतः उसमें सविशेषता है, ऐसा कहना ही पड़ेगा । इससे उसमें निविशेषता सिद्ध नहीं हो पायेगी । 
समा०--जो व्यक्ति सम्पूर्ण अभिमान अर्थात्‌ 'मैं ब्रह्मज्ञानी हे'--इस अभिमान का भी त्याग कर श्रुति- 
प्रतिपादित निर्विशेष आत्मा का साक्षात्कार करता है अर्थात्‌ अलुप्त चिन्मात्रता के कारण आत्मा के द्रष्टत्व तथा 
अकतृत्व को जानता है, वही व्यवित आत्मज्ञानी (आत्मवित्‌, ्रह्मवित्‌) कहलाने योग्य है। और जिसमें अभिमान का 
लेशमात्र भी हो वह ब्रह्मज्ञानी कहलाने योग्य नहीं है। क्योंकि अपने को ब्रह्मज्ञ समझने का जो अभिमान है, वह भी 
अज्ञानजनित ही है । 'ब्रह्म' वास्तव में ज्ञेय वस्तु नहीं है, तव उसके ज्ञान का अभिमान कँसे ? ॥१३॥ 
ज्ञातैवाहमविज्ञेयः शुद्धो मुक्तः सदेत्यपि । 
विवेकी प्रत्ययो बुदधेवुंद्यत्वान्नाशचान्यतः ॥ १४॥ 
ज्ञातैवेति “मे ज्ञाता हो हूँ, ज्ञेय नहीं हूँ तथा “शु, 'मुक्ते और “सत स्वरूप हँ- यह जो बुद्धि का विवेकी 
प्रत्यय है, वह भो दृश्य होने के कारण विनाशी है । अतः ख भ के अभिमान के लिये अवकाश हो नहीं है ॥१४॥ 
हद 
शंका-अशेष (सम्पूर्ण) विशेष का त्याग करने पर भी आत्मा में ब्रह्मात्मज्ञान के विद्यमान रहने से 
ड के अभिमान का त्याग करना कंसे संभव हो सकता है? अतः आत्मा को अत्यन्त निविशेष कैसे कह 
? 
समा०--ज्ञातैवाहम्‌' मँ ज्ञाता ही हूँ, ज्ञेय नहीं हें-इस प्रकार का जो विवेकी प्रत्यय है (विवेकवान्‌ प्रत्यय 
यानी विविक्त आत्मनिष्ठ प्रत्यय) है, वह अन्तःकरणवृत्तिरूप (बुद्धिवोधेद्ध) है, इसलिए वह दृष्य है, और दृश्य होने 
से वह साक्षिभास्य है, अतः नाझवात्‌ होने से उस वृत्ति का भी नाझ हो जाता है। इस कारण ब्रह्मवित्‌ में अभिमान 
का लेश भी नहीं पाया जाता। जिस प्रकार मृत्तिका से मलिन हुए जल में प्रक्षिप्त कतकरेण (निर्मली बीज) उस जल 
की सम्पूर्णं मलिनता को नीचे बैठाकर स्वयं भी बैठ जाता है, उसी प्रकार यह बोधवृत्ति भी अन्तःकरण की होने के 
कारण अज्ञानजनित ही है, अतः अज्ञान का नाश करने के पश्चात्‌ वह (वृत्ति) स्वयं भी नष्ट हो जाती है । अर्थात्‌ पर 
प्रत्यगात्मा में प्रक्षिप्त वह विवेकबुद्धिवृत्ति, प्रत्यगात्मगत सकल विशेषरूप मलों का उन्मूलन कर अन्त में स्वयं भी 
उन्मूक्तित हो जाती है, प्रत्यगात्मा को समस्त विशेषों से रहित अनाविळ कर देती है। तात्पर्यं यह है कि उक्त विवेक 
(प्रत्यय) साक्षी का विषय है, विनाशी है, परिणामसीला बुद्धि का धर्म है, आत्मा का नहीं । इससे स्पष्ट होता है कि 
यह प्रत्यगात्मा, निविशेष ब्रह्म ही है॥ १४ ॥ 
अलुम्ा त्वात्मनो वृष्टिनोत्पाद्या कारकंयंतः। 
दुद्यया चान्यथा दृ या जन्यतास्याः प्रकल्पिता ॥१५॥ 


अलुप्तेति- आत्मा फो चिन्मयो दृष्टि का कभो लोप नहीं होता, पर्योकि_वह कर्ता आदि कारकों द्वारा उत्पन्न 

नहीं फो जातो । अन्यदृश्य युद्धि-बृत्ति के द्वारा उस आत्मा को उत्पत्ति [जन्यता] को कल्पना हुआ करतो है ॥ १५ ॥ 
हृदयस्पशिनों 

शंका--प्रकृत बुद्धिप्रत्यय के समान आत्मचैतन्यप्रतिभास भी विनाशी है--'आत्मचंतन्यप्रतिभासोऽपि 
नाशवान्‌, आत्मप्रकाशत्वात्‌, या (जन्यत्वात्‌), प्रशृतबुद्धिप्रत्ययवत्‌' । इस अनुमान से यह कह सकते हैं कि “ज्ञान' 
(दृष्टि) को आत्मा का स्वरूप भळे ही मान लिया गया हो तथापि वह नइवर है, क्योंकि वह (ज्ञान) जन्य है, अतः उसमें 
जन्यत्व प्रतीति होने से उसे नश्वर ही समझना होगा । - ड 

समा०-उक्त अनुमान में हेतु के सोपाधिक होने से वह अनुमान ठीक नहीं है । वहां 'कारकाधीनात्म- 
लाभत्व' उपाधि है। जो साध्य का 'ब्यापक' होकर साधन का 'अव्यापक' रहे उसे 'उपाधि' कहते हैं। आत्मस्वरूप जो 
ज्ञान (दृष्टि) है, उसकी जनयता तो एक अन्यबुद्धिवृत्ति रूप उपाधि से, जो स्वरूपज्ञान (दृष्टि) के विशेष आकार वाली 


प्रकाशप्रकरण म्‌ ६३ 


है, उससे कल्पित (आरोपित) है । वह वुद्धिवृत्ति दृश्य कोटि में है । जैसे घट की उत्पत्ति होने से घटाकाद की उत्पत्ति 
कही जाती है । अतः उक्त 'कारकाधीनातमलाभत्व' साधन (हेतु) का अव्यापक होने से हेतु की “उपाधि' है, अर्थात्‌ वह 
साधन का व्यापक नहीं है । 'जन्यत्व' हेतु भी असिद्ध है। अन्तःकरणदृप्टि (ज्ञान) में आत्मदृष्टि (ज्ञान) का आभास 
(भ्रम) होता है । उन दोनों का विवेक न होने से आत्मदृष्टि में ही समस्त व्यवहार होता रहता है । वस्तुतः स्वात्मदर्शी 
के लिये कोई व्यवहार नहीं है एवंच जैसे घट-पट आदि जन्य पदार्थों की सत्ता कारकों के अधीन है, वैसे आत्मचैतन्य, 
कारकों के अधीन नहीं है । इस कारण वह स्वयं सिद्ध और नित्य है। जैसे घट की उत्पत्ति से घटाकाश की उत्पत्ति 
मान छी जाती है, उसी प्रकार वुद्धिवृत्तिर्प उपाधि के कारण आत्मचेतन्य भी उत्पन्न हुआ-सा जान पड़ता है॥ १५ ॥ 


देहात्मबुद्धघपेक्षत्वावात्मनः कर्तृता मृषा। 
नैव किचित्करोमीति सत्या बुद्धिः प्रमाणजा ॥१६॥ 

देह्ात्मेति-आत्मा को कर्तृता [कर्तृत्व] देहात्मबुद्धि [देहात्मज्ञान] की अपेक्षा रखतो ! है अर्थात्‌ देहात्म- 
बुद्धि पर निर्भर है। अतः वह॒ मिथ्या है, इसलिये “में कुळ भी नहीं करता? यह्‌ प्रमाणजन्य ज्ञान हो सत्य है॥ १६॥ 

हृदयर्स्पाशिनो 

इसके पूर्व श्लोक में यह वताया था कि चित्प्रकाश आत्मा में अव्यभिचरित तथा नित्य होने से 'यो वेदालु- 
प्तदुष्टित्वम'--(१३) श्लोक के द्वारा उसे (चितप्रकाश) नित्यदृष्टि (नित्यज्ञान) रूप बताया है । आगे चलकर उसी श्लोक 
में 'अकतृतां यथा' भी कहा गया था, अतः अब उसी 'निविकारत्व' को 'देहात्मबुद्धि' और 'करतृत्वं वा रकापेक्षम्‌' इन दो 
शोको के द्वारा वता रहे हैं । 

'देहात्मबुद्धि' यह मिथ्या वुद्धि है, और उसी कारण आत्मा में जो कतृंत्व आदि की प्रतीति होती रहती है, 
वह 'भी मिथ्या है। 'नेव किश्चित्‌ करोमि'--मैं कुछ नहीं कर रहा हूँ, इस प्रकार की 'आत्मा' में जो अकतृत्वबुद्धि है, 
बह उपनिपत्‌प्रमाण' से उत्पन्न होती है, अतः वह सप्रमाण है, इस मारण वही सत्य है, और प्रमाणरहित देहात्मबुद्धि 
की बाधक है । एवंच आत्मा में होनेवाला कतृंत्वादिप्रतिभास मिथ्या (अज्ञानमूलक होने से मिथ्या) है और अकर्ता, 
अभोक्ता आत्मा का ज्ञान, प्रमाणजनित होने से वलवान्‌ है। अतः ब्रह्मात्मज्ञानी के लिए कोई व्यवहार नहीं है ॥ १६॥ 

कतुंत्व॑ कारकापेक्षमकर्तृत्वं स्वभावतः । 
कर्ता भोक्तेति विज्ञानं मुषंवेति सुनिश्चितम्‌ ॥१७॥ 

कर्तृत्वमिति-कर्तृत्व तो कारकों फो अपेक्षा रखता है, किन्तु आत्मा का अकर्तृत्व स्वाभाविक हे । अतः “में! 
कर्ता हूँ, भोक्ता हूँ-यह विज्ञान मिथ्या ही है, यहो सुनिश्चित सिद्धान्त है ॥ १७॥ 

हृदयस्पशिनी 

उक्त श्लोक के द्वारा भी पूर्वोक्त अर्थ को ही (आत्मा में कर्तुत्वबु्धि पारमार्थिक नहीं है) बता रहे हैं। 
बस्तुतः असंग, निरबयव आत्मा में कारकों का संसर्ग (संबंध) अनुपपन्न ही है । क्योंकि उसमें अकतृंत्व तो स्वाभाविक 
है, इस कारण उसे कर्ता, भोक्ता आदि समझना मिथ्या ही है, वास्तविक (सत्य) नहीं है । 'आत्मा' तो नित्य निर्मळ 
ही है॥ १३ ॥ 

एवं शास्त्रानुमानाभ्यां स्वरूपेऽवगते सति । 
नियोज्योऽहमिति ह्येषा सत्या बुद्धिः कथं भवेत्‌ ॥१८॥ 

एवमिति-इस प्रकार झञाखः ओर अनुमान? प्रमाण द्वारा आत्मस्वरूप का घोष हो जाने पर “में नियोग्य 
[कर्मविधायक वाकय के द्वारा प्रवृत्त किये जाने योग्य | हे--ऐसो युद्धि सत्य केसे हो सकतो हे ? ॥ १८॥ 

१. 'निष्कलू निष्परयं झान्तम्‌'--( श्वेता. उ. ६।१९ ) 
२. 'विञञतेयस्तु विज्ञाता स स्वमिस्युच्यते यतः (इवे ता. उ. १२८ ) 
३. 'यतस्थरतापो रवेदेंहे'- ( स्वेता. उ. १२१२ ) 


द्ध उपदेशसाहस्री 


हृदयस्पशिनो 
झका--पुर्वोक्त पद्धति के अनुसार वेदान्त वाक्यों से आपातत: ज्ञान होने पर भी साक्षात्कार के निमित्त 
प्रसंस्यान विधि को वयों न माना जाय ? 
समा ०--'तत्‌ त्वम्‌? पदार्थ का परिशोधन किये हुए र व्यक्ति को वेदान्त वाक्य से ही 'अहं ब्रह्मास्मि'--मैं 
ब्रह्म हँ--यह ज्ञान निरपवादरूप से (अबाधित) हो जाता है, क्योंकि पदार्थ-परिशोधन होने पर 'नियोज्योऽहम्‌' मैं 
नियोज्य हूँ, यह बुधि नहीं रह पाती, उसका तो उन्मूरून ही हो जाता है। अतः प्रसंख्यानविधि के लिये कोई अवकाश 
नहीं है । हाँ, पदार्थपरिशोधन के पूर्व म॑ नियोज्य हूँ यह बुद्धि होती रहती है, किन्तु वह कल्पित है, अतएव पदार्थ- 
शोधन के पइचात्‌ उस कल्पित बुद्धि का बाध हो जाता है॥ १८॥ 
यथा सर्वान्तरं व्योम व्योम्नोऽप्यभ्यन्तरो$ ह्यहम्‌ । 
निर्विकारोऽचलः शुद्धोऽजरो मुक्तः सदाऽद्वयः॥१९॥ 
यथेति- जिस प्रकार आऊाश सर्वत्र सबमें व्याप्त [ओतप्रोत] है, उसी प्रकार मि? आकाश के भो अन्तर्गत 
तथा निर्धिकार, अचल, अजर, शुद्ध, मुक्त, नित्य और अद्दयस्वरूप हूँ ॥ १९॥ 
; हृदयस्पश्िनी 
'ग्रह्मवित्‌' में निविकारतां होने से उसे “मैं नियोज्य हूँ--ऐसी बुद्धि (यह ज्ञान) होती ही नहीं ॥ १९ ॥ 


॥ इति द्रादवाम्प्रकाशप्रकरणं समाप्तम्‌ ॥ 


७ प्पाभ्प--पाठालारम्‌ 


अचत्तृष्ट्वभकरणम्‌ 


अचकषष्ट्वान्न दृष्टिमे तथाऽओत्रस्य का श्रुति: । 
अवाक्त्वान्न तु वक्तिः स्यादमनस्त्वान्मतिः कुतः ॥१॥ 
अचक्षुष्ट्वा दिति- चक्षुविहोन [नेः होन] होने से मेरो कोई दृष्टि नहा है, उसो तरह में शरोत्रहोन हैं, भतः 
मुझमें अवण शक्ति भो केसे हो सकती है? तथा वाक्‌ ( वाणी ) रहित होने के कारण मुझमें वचन शक्ति भो नहीं है, और 
मनोहोन ( अमना ) होने के कारण मुझमें मननशक्ति भो कसे हो सकतो है? ॥ १॥ 


हृदयस्पशिनो 

लोगों को पदार्थ के स्वरूप का ठीक-ठीक परिचय न होने से ही वाकय के अर्थ का ज्ञान नहीं हो पाता, 
किन्तु पदार्थ का परिचय होते ही वाक्य के ठीक-ठीक अर्थ का ज्ञान हो जाता है। अतः प्रसंख्यानविधि अनर्थक और 
अनुपपन्न है, यह पहले कह चुके हैं। पूर्व प्रकरण के अन्त में 'निविकारो 5 चलः शुद्धः' के द्वारा आत्मा का युद्धत्व 
ओर अचलत्व जो बताया गया था, उसी को और अधिक स्पष्ट करने के छिये इस नवीन प्रकरण का आरंभ किया 
जा रहा है । इस प्रकरण में आत्मा को सर्वकरणशून्य बताया गया है । चकषुरिन्द्रिय के माध्यम से बाहर की ओर 
प्रसृत (फैली हुई) और रूपादि विषयों से उपरक्जित (रूपादि विययाकार हुई) 'जानामि' जानता हु-यह क्रिया ही 
“दृष्टि' शब्द से यहां विवक्षित है । इस प्रकार की बह दृष्टि मुझमें नहीं है अर्थात्‌ वह मेरा विकार यानी मेरा धर्म 
नहीं है। क्योंकि 'अचकषष्ट्वात्‌' अर्थात्‌ चक्षु तो देह (शरीर) देश के आथित है, अतः वह भौतिक कारण है। बह मेरे 
आशित नहीं है, यह अन्वय-व्यतिरेक से निश्चित है, अतः हेतु के असिद्ध होने की (हेत्वसिद्धि की) शंका नहीं करनी 
चाहिये । इसी प्रकार थुति (धोतर) आदि के विषय में समझ लेना चाहिये। तथाच तत्तदिन्द्रियद्वारक बुद्धिवृत्तिरूप 
दृष्टि आदि क्रिया से हीन होने के कारण आत्मा की अचलता और शुद्धता स्पप्ट हो जाती है । अर्थात्‌ उसके 
(आत्मा के) निश्चल होने से ही उसकी शुद्धता समझनी चाहिये ॥ १॥ 


अप्राणस्य न कर्मास्ति बुद्धयभावे न वेदिता। 
विद्याविद्ये ततो न स्तञ्चिन्मात्रज्योतिषो मम॥२॥ 
अप्राणस्येति-में प्राणरहित हूँ, अतः मेरा कोई क्म नहं है, तथा बुद्धि का अभाव होने के कारण मुझमें 
ज्ञातृत्व भो नहीं है, अतएव मुझ चिन्मात्रज्योतिःस्वरूप में ज्ञान और अज्ञान भो नहीं है॥ २॥ 
र्तितौ > 
कतृंत्व, ज्ञातृत्व आदि विकारों के हेतुभूत प्राण, बुद्धि के अभाव से (न रहने के कारण) भी मैं युद्ध हूँ । 
मैं तो चिन्मात्रज्योतिःस्वरूप अर्थात्‌ सदा प्रकाशमान चिदेकरस हूँ। मुझमें न विद्या न अविद्या अर्थात्‌ ज्ञान और 
उसका अभाव या ज्ञान और क्रिया नहीं है, क्योंकि वे दोनों बुद्धि की ही विशेष अवस्थारूप हैं। आत्मा में बुद्धि के न 
होने से उसकी शुद्धता सिद्ध हो जाती है । एवंच आत्मा में कर्तुत्व, ज्ञातृत्व न होने से उसकी निदचलता और निरचलता 
होने से शुद्धता है। उससे बुद्धि का संबंध न होने से उसमें ज्ञातृत्व नहीं है । उसमें ज्ञातृत्व न होने से उसकी चिन्मात्रता 
स्पप्ट है, उस चिन्मात्र आत्मा से विद्या-अविद्या का कोई संबन्ध न होने से भी उसकी शुद्धता स्पष्ट है ॥ २॥ 
नित्यमुक्तस्य शुद्धस्य क्टस्थस्याविचालिनः । 
अमृतस्याऽक्षरस्यैवमशरीरस्य संदा ॥३॥ 


१. ( बृह्‌. उ. ३।८।८) 
९ 


६६० उपदेशसाहस्री 


नित्येति--इसो प्रकार मुष नित्यमुक्त, शुद्ध, फूटस्य, अविचल, अतुतस्वकप, अविनाशो और अञरीरी में 
[विद्या, अविद्या नहीं है, इस प्रकार पूर्व श्लोक से सम्बन्ध है ] ॥ ३॥। 


हृदयस्पिनी 

ूबंप्रतिपादित घमां का आत्मा में अभाव होने से उसकी शुद्धता बताई गई थी, एवंच उसकी शुद्धता में 
एअदारीरत्तर' को ही हेतु कहना होगा। इसी अभिप्राय से आत्मा के चिन्मात्रज्योतिःस्वरूप को अनेक विशेषणों से 
स्पष्ट कर रहे हैं। इन सब विज्लेषणों से विशिष्ट आत्मा में विद्या-अविद्या नहीं है, ऐसा अन्वय पूर्व क्लोक के साथ 
लगाना चाहिये । आत्मा की नित्यता में 'शुद्धत्व' हेतु है, उसकी कूटस्यता में 'अविचालित्व' हेतु है, उसके अमृतत्व में 
'अक्षरत्व” हेतु है। इस प्रकार विशेषणों को लगाना चाहिये । उक्त तीनों में 'अशरीरत्व' हेतु है। क्योंकि शरीर 
का संबंध हुए विना उसमें अशुद्धि, चलनक्रिया, क्षरणक्रिया की उपपत्ति नहीं हो सकती । आत्मा तो संदा ही 
अगारीर होने से वह सर्वदा शुद्ध है ॥। ३ ॥ 


जिघत्सा वा पिपासा वा झोकमोहो जरामृतो । 
न विद्यन्तेऽशरीरत्वाद्ष्योमवद्व्यापितो मम ॥४॥ 
जिघत्सेति-उक्त विशेषणों के द्वारा प्रतिपादितं आत्मा में कुत्‌ [भूख], पिपासा [प्यास], शोक, मोहं, जरा, 


मृत्यु भो नहीं है, षयोंकि में अशरीर [शरीर रहित ] तया आकाश के समान व्यापक हूँ ॥ ४ 0. हि 


हृदयस्पशिनो 
आत्मा के साथ छह ऊमियों (पडूमियो) का सम्बन्ध न रहने से भी उसकी शुद्धता सिद्ध होती है। 
खादितुमिच्छा == जिघत्सा =खाने की इच्छा, पातुमिच्छा =पिपासा =पीने को इच्छा । 'अशरीरत्वात्‌' यह उपलक्षण है 
(सूचक है), अर्थात्‌ अशरीरत्वात्‌ कहने से अप्राणत्वात्‌, अमनस्त्वाच्‌ को भी समझना चाहिये । कहा भी है- ` 
“प्राणस्य क्षुत्पिपासे द्वे मनसः शोकमोहुकौ । 
जरामृत्यू शरीरस्य  पडूमिरहितः शिवः॥' इति । र 
क्षत और पिपासा 'प्राण' के धमे हैं, शोक और मोह 'मन' के धम हैं, जरा और मृत्यु 'शरीर' के धर्म हैं, इन छह 
विकारों (ऊमियों) से रहित 'शिब' है ॥ ४ ॥ 
अस्प्शत्वा्न मे स्पृ्टिनाजिह्नत्वाद्सज्ञता । 
नित्यविज्ञानरूपस्य ज्ञानाज्ञाने न मे सदा ॥५॥ 
अस्पशत्वादिति--मैं स्पक्षशून्य हूँ इस कारण मुझमें 'स्पदंगुण' नहीं है, रसनाहीन हूँ; इसलिये मुझमें रसज्ञता 
नहीं है, तथा नित्य विज्ञानस्थरूप होने के कारण मुझमें सर्वद। हो ज्ञान ओर अज्ञान का अभाव है॥५॥ 


स्पशं-रसनसम्बन्धप्रतिषेध, अनुक्त सकल इन्द्रियवृत्तियों के प्रतिषेध का उपलक्षण है। एवंच आविर्भाव- 
तिरोभाव रहित होने से उसकी विशुद्ध चिद्रूपता कही गई है। एवंच अनिषिद्ध इन्द्रियनिषेध द्वारा उनसे (उन 
इदयं से) प्राप्त दृष्ट्यादि बिकार का आत्मा में निषेध किया गया है। वह (आत्मा) नित्य विज्ञानरूप होने से 
उसमें विद्या-अविद्या भी नहीं हैं ॥ ५ ॥ 


या तु स्पान्मानसी वृत्तिश्वाक्षुष्त्ता रूपरठ्जना। 
नित्पमेवात्मनो दुष्ट्या नित्यया वुद्यते हि सा ॥६॥ 


यात्विति--चक्षुरिन्दिय के द्वारा निर्गत होने याळी रपविययिणो जो मानसो बृति है, बह स बदा हो आत्मा 
फे नित्य चेतम्य से प्रकाशित होतो है ॥ ६ ॥ BR PN न 


डी ण्य है] 
अचक्षृष्ट्वप्रकरणम्‌ ६७ 


हृदयस्पशिनो 
आत्मा में दृष्टि आदि नहीं होते हैं, यह पहले बताया गया है, उसी में उपपत्ति दे रहे हैं--इन्द्रिय का 
विषय के साथ सम्बन्ध होने पर अन्तःकरण, विपय के आकार में परिणत हो जाता है। अन्तःकरण के इस परिणाम 
को ही “वृत्त कहते हैं । चक्षुरादि इन्द्रियों से होने वाळे समस्त ज्ञान, तत्तदाकार में परिणत हुई अन्तःकरण की वृत्ति 
से ही होते हैं । वह वृत्ति, आत्मरूप नित्य चंतन्यप्रकाशलक्षण दृष्टि से. नित्य ही प्रकाशित होती रहती है । इसका 
सभी को अनुभव है। अन्तःकरण की दृष्टि, आरमचंतग्य की दुस्य है ॥ ६॥ 
तयाऽन्येस्ब्रियुक्ता या वृत्तयो विषयाब्जनाः । 
स्मृती रागादिरूपा च केवलाऽन्तर्मनस्यपि ॥७॥ 
तथेति--इसौ प्रकार जो अन्यान्य इन्द्रियों से युक्त विषयाकार व॒त्तियाँ हैं, तथा जो [इन्द्रियसम्बन्धरहित] 
केवल मन के भीतर होनेवालो स्मरणात्मिका, रागारिमका आदि वृत्तियाँ हैं [ घे भो आत्मचेतम्य से हो प्रकाशित 
होती हैं ॥ ७ ॥ 


पूर्व प्रतिपादन के अनुसार यह अनुमान प्रयोग कर सकते हैं कि 'न दृप्ट्यादय: चिदात्मीयाः, तद्दृश्यत्वातू, 
यो येन दृस्ते न स तदीयः, यथा रूपादि: ।” इससे यह सिद्ध होता है कि आत्मा दृष्टि आदि विकारों से रहित होने के 
कारण उसमें शुद्धता है, इसी अभिप्राय से नेन्नद्वारक वृत्ति में कहे गये न्याय का अतिदेश अन्य वृत्तियों में कर रहे हैं। 
विषयाञ्जना वृत्ति का अर्थ है विषयोपाधिका अर्थात्‌ विषयाकारा वृत्ति। जो स्मृति, राग आदि वृत्ति, चक्षुरादि 
बाह्ये न्द्रियों की अपेक्षा किये विना ही शरीरान्तवर्ती चित्त में हुआ करती है, वह भी पूर्वोक्त आत्मदृष्टि के द्वारा 
देखी जाती है, अर्थात्‌ प्रकाशित होती है ॥ ७ ॥ 
४ मानस्यस्तद्वदन्यस्थ. दृद्यन्ते. स्वप्लवृत्तयः । 
द्रष्टुदृंष्टिस्ततो नित्या शुद्धा$नन्ता च केवला ॥८॥ 
, __ मानस्य इति-उसो तरह सन फो परिणाम रूप जो स्वप्नवृत्तियाँ हँ, वे भो सबसे भिन्न आत्मा को हो दृश्य 
हैं, इस कारण द्रष्टा को दृष्टि नित्य, शुद्ध, अनन्त और अन्यसंसर्गरहित [केवल] है ॥ ८ ॥ 
दृदयस्पशिनी 


अभिप्राय यह है कि स्वप्नावस्था में विद्यमान मनःपरिणामरूप जो विपयाकार वृत्तियाँ हैं, वे सब, अपने 
से भिन्न द्रप्टा की ही दृश्य जिस प्रकार मानी जाती हैं, उसी प्रकार जाग्रत्‌ अवस्था में सभी वृत्तियाँ (दृष्टियाँ) उनसे 
भिन्न द्रष्टा की दृश्य होती हैं, बयोंकि स्वाप्निक दृद्य एवं जागरित दृश्य दोनों में समान दृश्यता है। समस्त वृत्तियाँ 
(दृष्टियाँ) कूटस्थदृष्टिभास्य हैं । इससे निष्कर्ष यह निकला कि द्रप्टा की दृष्टि (ज्ञान) नित्य, शुद्ध, अनन्त और संसर्ग- 
शून्य है। इन्द्रिय का विषय (वस्तु) के साथ संसर्ग होनेपर अन्तःकरण, विषय के आकार में परिणत हो जाता है । 
अन्तःकरण के इस परिणाम को ही 'वृत्ति' कहते हैं। इन्द्रियों से होनेवाल़े सभी ज्ञान उन-उन आकारों में परिणत हुई 
अन्तःकरण की वृत्ति से ही होते हैं ॥ ८ ॥ 
अनित्या साऽविशुद्धेति  गृह्यते$त्राविवेकत: । 
सुखो दुःखो तथा चाहं दुइययोपाधिभूतया॥९॥ 
अनित्येति-उपाधिङूप जो दृश्यदृष्टि है, उसके साथ आत्मदृष्टि का अवियेक रहने रे लोग उसे अनित्य ओर 
अशुद्ध समझते हैं, उस कारण "मैं सुखो हूँ, में दुःखो हू? ऐसा समझते हैं ॥ ९॥ 


शंका--यदि आत्मदृष्टि ही कूटस्थ है तो उसे अन्यथा (अनित्य, अशुद्ध) वयों समझा जाता है? 


६८ उपदेशसाहस्री 


समा०-वृत्तिमत्‌ (वृत्तिविशिष्ट) अन्तःकरण के साथ अविवेक के होने से वैसा (अन्यथा) संमझते हैं। 
अर्थात्‌ उपाधिभूत दृश्यदृप्टि के साथ विवेक न होने के कारण (विवेका$ग्रह होने से) व्यवहार दशा में उस नित्य शुद्ध 
आत्मदृष्टि को ही अविशुद्ध अनित्य समझते रहते हैँ और अपने को सुली-दुःखी मानते हैं ॥ ९ ॥ 
मूढया मूढ इत्येवं शुद्धया शुद्ध इत्यपि । 
मन्यते सर्वलोकोऽयं येन संसारमुच्छति॥१०॥ 
मूढयेति--मूढ़ वृत्ति के साथ आत्मदृष्टि का अविवेक होने से 'में मूढ़ हँ'--ऐसा संपुर्ण संसार समझता है। ओर 
शुद्ध वृत्ति का संसर्ग होने पर भें शुद हूँ-ऐसा समझने लगता है। उस कारण उसे संसार को प्राप्ति होतो है मर्यात्‌ मिष्या- 
भिमान [अविवेकनिबन्धन] ही संसारप्राप्ति है ॥ १० ॥ 
अचल्षुष्कादिशास्त्रोक्त॑ सबाह्याभ्यन्तरं त्वजम्‌ । 
नित्यमुक्तमिहात्मानं मुमुक्षुवचेत्सदा स्मरेत्‌ ॥११॥ 
अचक्षुष्कादीति-यदि मोक्ष को इच्छा हो तो उसे “अचक्षुष्कम्‌ अशोत्रम्‌ अवाक्‌ अगमनः” इत्यादि श्रुति 
के द्वारा बताये गये बाहर-मोतर विद्यमान, अजन्मा एवं नित्यमुक्त आत्मा का स्मरण [मनन] करना चाहिये । अभिप्राय 
यह है कि संसारनिवृत्ति (मोक्ष) को यदि किसो को इच्छा हो तो उसे श्रुतिप्रतिपादित .आचार्योपदिष्ट आत्मस्वरूप का 
अनवरत [निरन्तर] अनुसन्धान करते रहना चाहिये । इस प्रकार मोक्ष का उपाय [साधन] बताते हुए मुमुक्षु को इस 
पद्य के द्वारा शिक्षा दो गई है॥ ११ ॥ 
अचक्षुष्कादिशास्त्राच्च तेन्त्रियाणि सदा मम । 
अप्राणो ह्यमनाः शुञ्न इति चाधर्वणं वचः ॥१२॥ 
अचक्षुप्कादीति-अचक्षुष्कादि शास्त्र [बृहदारण्यक भृति] को प्रामाणिकता सुनिश्चित होने से सर्वदा हो मेरे 


इन्द्रियाँ नहीं हैं ओर उसो प्रकार “ आत्मा प्राणहोन, मनो-होन) एवं शुद्ध है? ऐसा अयर्ववेदीय मुण्डकोपनिषद्‌ का भी 
वाक्य है॥ १२॥ ट 


हृदय 
पूर्व शोक में आत्मा की जो चक्षुरादिशून्यता बताई गई थी, उसी में अचक्षुष्कादि शास्त्ररूप बृहदारण्यक) 
श्रुति को प्रमाण रूप में उपस्थित किया गया है । उसी प्रकार मुण्डकोपनिषद्‌ में भी कहा गया है । एवंच आत्मा का 
प्राण से या मन से सम्बन्ध नहीं है॥ १२॥ 
शब्दादोनामभावश्च श्रूयते मम काठके । 
अप्राणो ह्यमना यस्मादविकारी सदा ह्यहम्‌ ॥१३॥ 


साहो म गज झब्दादि का अभाव सुना जाता है, तया में प्राणहोन और मनो-होन भो हूँ, अतः 


हृदयस्पशिनों 
आत्मा की निविश्वेषता में श्रुति का प्रमाण दे रहे हैं-- 
“अदब्दमस्पशंमरूपमव्ययं तथाऽरसं नित्यमगन्धवच्च यत्‌ । 
अनाचनन्तं महत: परं धरुवं निचाय्य तं मृत्युमुखात्‌ प्रमुच्यते ॥'” (कठ उ० १।३।१५) 
यह उपयुक्त प्रमाण अचक्षुप्कादि का भी उपलक्षण है । एवंच प्राणादिकों के साथ सम्बन्ध न रहने से तथा 
अविकारी होने से मुमुक्षुत्व सिद्ध हो जाता है ॥ १३॥ 
१. ( 'अचक्षुष्कमश्रोत्रमवागमन:'--बृ. उ. ३।८।८ ) 
२. (मुं. उ. २१२ ) 
७ णेरं०--पाठान्तरम्‌ । 
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विक्षेपो नास्ति तस्मान्मे न समाधिस्ततो मम । 
विक्षेपो वा समाधिर्वा मनसः स्याद्विकारिणः ॥१४॥ 


विक्षेप इति-मुझमें विकार न होने से हो मुझमें विशेष भो नहीं है ओर विभेप न होने से समाधि भी नहीं 
है। विक्षेप ओर समाधि तो विकारी मन के हो हो सकते हैं ॥ १४॥ 


आत्मा की अविकारिता का जब निश्चय हो जाता है, तब विक्षेप भी नहीं होता। विक्षेप की निवृत्ति 
होनेपर समाधि भी नहीं होती अर्थात्‌ विक्षेप के अभाव में समाधि का भी अभाव रहता है। विक्षेप और समाधि दोनों 
विकारवान्‌ मन में ही हुआ करते हैं। अविकारी में उन दोनों का अभाव रहता है॥ १४॥ 
अमनस्कस्य शुद्धस्य कथं तत्स्यावृदयं मम। 
अमनस्त्वानिकारित्वे विदेहव्यापिनो मम ॥१५॥ 
अमनस्कस्पेति--मै मनःशून्य ओर शुद्ध हूँ, मुझे वे दोनों [समाधि और वितेर] केसे हो सरते हैं ? मुझमें 
अनःशून्यता ओर शुद्धता तो मेरे देहहीन शोर ब्यापक होने के कारण है ॥ १५ ॥ 


आत्मा यदि मन की तरह विकारी होता या मन के साथ उसका यदि तादात्म्य रहता तो उसमें (आत्मा 
में) विक्षेप-समाधि का संभव हो सकता था। किन्तु दोनों न होने से विक्षेप, समाधि दोनों नहीं हो पाते । आत्मा 
विदेह होने से उसमें अमनस्कत्व और व्यापित्व (व्यापकता) होने से अविकारित्व है ॥ १५॥ 
इत्येतद्यावदज्ञानं[तं] तावतकायं ममाभवत्‌ । 
नित्यमुक्तस्य शुद्धस्य बुद्धस्य च सदा मम॥१६॥ 
इतीति--नित्यशुद्ध, नित्यमुक्त और सर्वदा योघस्वरूर होने पर भो जब तक मुझे अपने स्वरूप का अशान 
था तब तक हो मेरे लिये समाधि आवि कतंव्यकार्य थे ॥ १६॥ 


यद्यपि मैं नित्य, मुक्त, बुद्ध, शुद्ध हूँ तथापि जबतऊ मुझे अपने नित्यत्व, शुद्धत्व-मुक्तत्वादि का अज्ञान था, 
तवतक मेरी समाधि आदि में करतव्यबुद्धि थी, किन्तु अब नित्यत्व शुद्धटव, मुक्तःव का ज्ञान होने पर उसकी मुझे कोई 
आवश्यकता नहीं है । अर्थात्‌ अब उसमें मेरी क्तंब्यबुद्धि नहीं रही है॥ १६ ॥ 
समाधिर्वाऽसमाधिर्वा कायं चाण्यत्कुतो भवेत्‌ । 
मां हि घ्यात्वा च बुदुध्वा च मन्यन्ते कृतकृत्यताम्‌ ॥१७॥ 
समाधिवेंति-अब आत्मबोध हो जाने पर मेरे लिये समाधि, असमाधि अथवा अन्य कोई फर्ततव्य करे हो 
सकता है? भेरा ध्यान करके ओर भुले जानकर तो मोक्ष को इच्छा रने वाढे छोग अपने फो कृतकृत्य मानते हैं ॥ १७॥ 


आत्मस्वरूप का परिज्ञान होने पर किसी हेतु के न रहने के कारण समाधि आदि साधनों का अभ्यास 
करना अथवा न करना कर्तव्य नहीं रह जाता । ध्यान के द्वारा प्रत्यगात्मा का साक्षात्कार हो जाने पर कृतकृत्यता 
की सिद्धि हो जाने से कोई कतंव्य शोष नहीं रह जाता । क्योंकि प्रत्यगेकरस मुझ ब्रह्म का ध्यान कर, विचार फर, 
जान कर, साक्षात्कार कर मुमुक्षु लोग कृतकृत्यता का अनुभव करते हैँ । तयाच भगवती श्रुति भी कह रही है-- 
“एष नित्यो महिमा ब्राह्मणस्य । न कर्मणा वर्धते नो कनीयान्‌ | इति । 


१. वृ. उ. ४४२३ 


७० उपदेशसाहसो 


“यस्त्वात्मरतिरेव स्यादात्मतृप्तञ्च मानव: । 

आत्मन्येव च सन्तुष्टस्तस्य कार्यं न विद्यते” ॥ 
ब्रह्मवेत्ता की यह महिमा नित्य है, जो कर्म से तो बढ़ती है और न घटती ही है। जो पुरुष केवळ आत्मा में क्रीडा 
करता है, आत्मा में तृप्त रहता है और आत्मा में ही सन्तुष्ट रहता है, उसके लिये कोई कर्तव्य शेष रहता ही नहीं । 
एवंच अज्ञान के अभाव में उसके लिये अब कुछ भी कतव्य नहीं है ॥ १७॥ 


अहं ब्रह्मास्मि सर्वोऽस्मि शुद्धो बुद्धोऽस्म्यतः सदा । 
अजः सर्वत एवाहमजरश्राक्षयोऽमृतः ॥१८॥ 


अहमिति-में ब्रह्म हूँ, में सर्वरूप हूँ, इस कारण में सदा हो शुद्ध [निविकार] ओर बोध [ज्ञान] स्वरूप 
हू । में सब ओर से अजन्मा तया अजर, अक्षय ओर अमर हूँ ॥ १८ ॥ 


यद्यपि आत्मज्ञानी के लिये समाधि आदि कुछ भी कतंव्य नहीं है, तथापि आत्मा में ब्रह्मत्व सम्पादन कर 
प्रपश्च का विलय करना तो अभी अवशिष्ट है ही-यह शंका हो सकती है । अर्थात्‌ परम आत्मा के ध्यान आदि से जो 
कृतकृत्यता होती है, वह आत्मा के ध्यान आदि से कैसे होगी ? उक्त शंका का समाधान ग्रन्थकार ने यह दिया है कि 
आत्मा की ब्रह्मरूपता तो नित्य सिद्ध है, अर्थात्‌ जो आत्मा है वही परमआत्मा है, ब्रह्म और आत्मा ये दो नहीं है, 
यानी अभिन्न हैं। और प्रपश्च तो केवल अज्ञान का बिलास मात्र है। अज्ञान की निवृत्ति होने के समय में ही वह 
गपश्च, अधिष्ठान (ब्रह्म) के रूप में विलीन रहता है। अतः उस आत्मज्ञानी के लिये कुछ अनुष्ठेय (कर्तव्य) नहीं 
व्हता । वह (मैं) सदा ही ब्रह्मरूप, सर्वेरूप, शुद्ध, बुद्ध होने से वन्धहीन है। ओर वह (मै) सब प्रकार से अज एवं 
अक्षय रहने से जन्म और क्षय के हेतु से रहित है ॥ १८॥ 

मदन्यः सर्वभूतेषु बोद्धा कश्चिन्न विद्यते । 
` कर्माध्यक्षश्च साक्षी च चेता नित्योऽगुणोऽद्वयः ।१९॥ 


मदन्य इति अखिल प्राणियों में मेरे अतिरिक्त कोई अन्य बोद्धा नहीं है, तया में हो समस्त कर्मों का प्रष्टा» 
साक्षो, काशक [चेता], नित्य, निर्गुण और अद्वय हू ॥ १९॥ 


हृदयर्स्याशनो 
प्रत्येक शरीर में भिन्न-भिन्न चेतन (चैतन्य) भासता है, ऐसी स्थिति में आत्मा को 'अह ब्रह्मास्मि = मै 
ब्रह्म हुं-इस प्रकार पूर्णता का अनुभव कैसे हो सकता है? अर्थात्‌ आत्मा को ब्रह्मरूप कैसे समझ सकते हैं ? इसके 
उत्तर में आचायंचरण छ्वेताश्वतरोपनिषद्‌ की एक श्रुति का अर्थ पद्य के द्वारा बता रहे हैं। इवेताइवतरोपनिपदु की 
श्रुति इस प्रकार है-- 
“एको देवः सर्वभूतेषु गूढः सर्वव्यापी सर्वभूतान्तरात्मा । 
कर्माध्यक्षः सर्वभूताधिवासः साक्षी चेता केवलो निगगुणश्च^”॥ 
उपयुक्त श्रुति ने यह बताया है कि एक ही चेतन (चैतन्य) समस्त प्राणियों का अन्तरात्मा है अर्थात्‌ सर्वभूतान्तरात्मा 
है । भिन्न-भिन्न चेतन नहीं है । चेतन में जो भिन्नता भासित होती है, वह उपाधि की भिन्नता से भासित होती है; जैसे 
आकाश एक है तथापि घट-मठादि उपाधियों की भिन्नता से उसमें ( आकाश में ) भी भिन्नता भासित होने लगती है; 
किन्तु उपाधि के हट जाने पर उस निरुपाधिक की स्वाभाविक एकता का ज्ञान होने लगता है । अतः मेरे (चेतन के) 
अतिरिक्त अन्य कहीं कोई नहीं है । कर्म के कर्ता के रूप में जो लोग मुझे समझते हैं, वह उनका भ्रम है । क्योंकि मैं कर्म 
का कर्ता नहीं हूँ, अपितु समस्त कर्मों का द्रप्टामान्न हूँ । चेता अर्थात्‌ विशेषत: विज्ञाता हूँ, साक्षीमात्र हूँ । अतः आतमा 


में पूर्णता (ब्रह्मरूपता) का अनुभव, आत्मज्ञानी को होता रहता है॥ १९॥ 


१. भ. गी. ३।१७ 
२. ध्वे. उ. ६।११ 


अचश्लुष्ट्वप्रकरणम्‌ ण, 


न सच्चाहं न चासच्च नोभयं, केवलः शिवः; 
न मे सन्ध्यान रात्रिर्वा नाहर्वा सर्वदा दृशेः ॥।२०॥ 


न सदिति-न में “सत्‌? हूँ अर्थात्‌ व्यक्तमूत [पृथ्वो, जल और तेज] स्वरूप हू, ओर न “असत्‌? [वायु ओर 
आकाश--वो अव्यक्तभूत] स्वरूप हू, तया न “सदसद्‌? [पञ्मूतात्मक शरोर] उभयस्वर्प हृ । में तो केवल [ निविशेष], 
झिव-स्वरूप [ त्रिगुणातोत] हूं । न मेरे लिये सन्ध्या है, न रात्रि है और न दिन है, फ्यॉकि में नित्यसाक्षो स्वर हूँ ॥ २०॥ 


हृदयस्पशनी 
“अहं ब्रह्मास्मि! के द्वारा प्रतिपादित आत्मा की ब्रह्मरूपता तो उचित है, बोकि वह (आत्मा) निविशेष 

(समस्त विशेषताओं से रहित) होने से किसी भी क्रिया में वह शेष (अंग, साधन) नहीं हो सकता--इसी अभिप्राय को 
पूर्वार्धं के द्वारा बताया है। इस पद्य के पूवं अठारहवें पद्य में 'सर्वोऽस्मि' कहा था, उसे किसी अनुपपत्ति के उपस्थित 
होने पर सामानाधिकरण्य के अभिप्राय से समझना चाहिये । प्रत्यक्ष के योग्य मूर्त पृथिव्यप्तेजोरूप तीन भूतों को 'सत्‌' 
कहते हैं। और 'त्यत्‌' शब्द से निर्दिष्ट अमूर्त वाय्वाकाशात्मक दो भूतों को 'असत्‌' कहते हैं । तथा मूर्ताऽमूर्तातमक 
भूतपःचक अर्थात्‌ पन्चभूतों के परिणामस्वरूप शरीरसंस्थान को उभय (सदसद्रूप) कहते हूँ । "तत्सर्व नाहम्‌' -+ वह सब 
मैं नहीं हू, ऐसा कहने पर "नेति नेति' से मुझपर आरोपित का ही निषेध होने से मेरे अतिरिक्त और मुझमें भी अन्य 
की सत्ता न रहने के कारण “मैं ही यह सब कुछ हूँ'--यह उचित ही कहा गया है । 'केवळ' का अथं सर्वबिशेषशून्य और 
“शिव' का अर्थ निस्त्रैगुण्य होता है । मुझमें सन्ध्या आदि कालविशेष का भी सम्बन्ध नहीं है, बयोंकि, मैं अलुप्तप्रकाशरूप 
हूँ । अथवा 'सन्ध्यादि' शब्दों से क्रमशः स्वप्न, सुपुप्ति, जागरण अवस्थाओं को समझना चाहिए। मैं तो सदैव एक-सा 
प्रकाशमान हूँ । अतः स्वरूपावरण-विक्षेपरूप अवस्याएँ मुझसे कंसे सम्बन्धित हो सकती हैं ? एवश्च सर्व॑विद्येपशून्यता 
के कारण परिशुद्ध रहनेवाले मुझ आतमा में ब्रह्मरूपता उपपन्न होती है ॥ २० ॥ 

सर्वमूतिवियुक्तं यद्यथा खं सुक्ष्ममठयम्‌ । 

तेनाप्यस्मि विना ' भूतं ब्रह्मवाहं तथा5दयम्‌ ॥२१॥ 


सर्वेति- जेसे आकाश सर्वविध आकारों से रहित, सूक्ष्म और अद्वितोय है, येसे हो में भो अद्वय ब्रह्मरूप हूँ, 
और उस आकाश के बिना भो विद्यमान रहता हूँ ॥ २१॥ 


इसके पूर्व पद्य में बताया था कि चिदेकतान (सर्वदा एकरूपेण प्रकाशमान) निर्विशेष आत्मा, ब्रह्मरूप 
होने से (वह) पूर्ण है। इसी बात को दृष्टान्त के द्वारा हृदयंगम फरा रहे हैं। जैसे आकाशा, सभी परिच्छिन्न आकार 
वाळे आकाशों से विलक्षण है, इस कारण वह (आकाश) सूक्ष्म रक्षित होता है, वैसे ही यह ब्रह्म, परिपूर्ण, अत्यन्त सूक्ष्म 
तथा द्वेताभावोपलक्षित माना जाता है। एवश्च ब्रह्म के अद्वितीय रहने से और आत्मा का उससे भेद न होने से 
(अनन्यता रहने से) 'ब्रह्मीवाऽस्मि-यह्‌ अनुभव होता है । उक्त युक्ति से आतमा की पूर्णता मिद्ध होने पर भी पुनः एक 
शङ्का उत्पन्न होती है कि ब्रह्म और आकाश दोनों में एक दृष्टान्त है और एक दार्प्टान्त है, अर्थात्‌ दोनों में दुष्टान्त- 
दार्प्टान्तिकभाव (उपमानोपमेयभाव) है, उस कारण ब्रह्म से भिन्न आकाश फी सत्ता सिद्ध होने से दोनों में भेद ही 
सिद्ध होता है, तब ब्रह्म को अद्वितीय कैसे कह सकते हूँ ? इस प्रश्‍न का उत्तर आचार्यचरण इस प्रकार दे रहे हैं--- 
'तेनाप्यस्मि विनाभूतम्‌' मैं (आत्मा-ब्रह्म) उसके (आकाश के) बिना भी विद्यमान रहता हूँ। यथपि “आकाश' सबसे 
सूक्ष्म है, व्यापक है, कल्पान्त तक स्थायी है, इसलिए व्यावहारिक दृष्टि से उसे (आकाश को) नित्य कहते हैं, तथापि 
कल्पान्त में आकाश की स्थिति नहीं रहती, इस कारण उसकी नित्यता वास्तविक नहीं है। वास्तविक नित्य तो ब्रह्म 
ही है, क्योंकि वह सृष्टि के आदि में और कल्पान्त (प्रलय) में भी अर्थात्‌ दोनों ही समय समान रूप से वर्तमान रहता 
है। अतः उसके जईत भाव में कोई क्षति नहीं है । उपयुक्त पद्य में 'मूदममद्वयम्‌' और 'तथा:दयम्‌--इस प्रकार “अवय” 
पद की पुनरावृत्ति की शंका का निरसन इस प्रकार होगा कि प्रथम 'अद्वय' पद का सम्बन्ध “आकाश” के साथ और 
द्वितीय 'अद्वय' पद का सम्बन्ध 'ब्रह्म' के साथ समझना चाहिये ॥ २१॥ है». 


४२ उपदेशसाहस्री 


समात्माऽस्य त आत्मेति भेदो व्योम्तो यथा भवेत्‌ । 
एकस्य सुबिभेदेन तथा मम विकल्पितः ॥२२॥ 
ममेति--जिस प्रकार छिद्रभेद से एक ही आकाश का भेद समझा जाता है उसो प्रकार मिरा आत्मा और स्वयं 
आत्मा? इस प्रकार भेद को कल्पना सुझमें को जातो है। अर्थात्‌ ग्रह्म [आत्मा] तो पूर्ण हो है तथापि ओपाधिक भेद को 
कल्पना उसमें को जातो है ॥ २२॥ 


भेरा आत्मा ब्रह्मरूप है, मैं स्वयं ब्रह्मरूप हूँ'-इस प्रकार जो यह आत्माऽत्मीयभाव के रूप में भेदप्रतिभास 
होता रहता है, ऐसी स्थिति में अद्वितीय ब्रह्मत्व कैसे माना जाय ? उक्त आशंका का समाधान यह है कि मै! तो एक 
ही हूँ, किन्तु अन्तःकरण आदि उपाधिकृत भेद का मुझपर आरोप किया जाता है। जैसे आकाश स्वयं एक ही है किन्तु 
ठिद्रभेद से अंशांशिभावरूप भेद का आरोप उस एक आकाश में करते हैं, उसी तरह मेरे विषय में समझो । अतः मेरी 
वास्तविक एकता में कोई विरोध नहीं है॥ २२॥ 


भेदोऽभेदस्तथा चेको नाना चेति विकल्पितः । 
ज्ञेयं ज्ञाता गतिर्गन्ता मय्येकस्मिन्कृुतो भवेत्‌ ॥२३॥ 


भेदोऽभेद इति--मुक्त एक में हो भेद-अमेद तथा एक-अनेक को कल्पना को जाती है । वस्तुतः एकाक रहने 
चाले मुझ आत्मा में ज्ञेय, ज्ञाता ओर फल, फछभोक्ता को कल्पना कसे को जा सकतो है? ॥ २३॥ 


हृदयस्पशिनो 
अविद्या दशा में भेदव्यवहार के रहने पर भी अब आत्मज्ञान के होने पर वह भेदव्यवहार भी नहीं होता । 
वस्तुत: 'मै' तो एक ही हूँ, किन्तु आत्मज्ञान होने के पूर्व अर्थात्‌ अज्ञान दशा में मेरे विषय में यह बुद्धि, भेद-अभेद तथा 
एक और अनेक का व्यवहार किया करती थी, किन्तु विचार (आत्मजिज्ञासा) करने पर मुझ अकेले (एकाकी) में ही 
ये सब व्यवहार किस प्रकार हो सकते हैं ? अर्थात्‌ 'म' ही ज्ञेय ओर मैं ही ज्ञाता और मैं ही फल (गति) तथा मैं ही 
फळ पानेवाला भोक्ता (गन्ता) कैसे हो सकता हूँ । परंतु यह सब विचार करने पर (आत्मज्ञान होने पर) समझ में 
आता है; विचार के पूर्व नहीं ॥ २३॥ 


न मे हेयं न चादेयसविकारी यतो ह्याहम्‌ । 
सदा मुक्तस्तथा शद्धः सदा बुद्धोऽगुणोऽद्वयः ॥२४॥ 


न म इति-मेरे लिये न कुछ त्याज्य है ओर न कुछ ग्राहय है, क्योंकि में [आत्मा ] विकाररहित हूं, नित्य 
मुक्त, शुद्ध तथा नित्य ज्ञानरूप [बोघरूप], निर्गुण और अद्वितीय हू ॥ २४॥ 


आत्मा को जो निविद्षेष कहा, वह अभी समझ में नहीं आ रहा है, क्योंकि 'संसारित्व' को त्याज्य (हेय) 
कहा है और रच्य को उपादेय (ग्राह) बताया है । ऐसी स्थिति में उसे (आत्मा को) निविशेष कैसे कह सकते 
हैं? मेरी न्यता (निर्विशेषता) इस प्रकार है कि मैं अविकारी हूँ। उस अविकारिता को 'अविकारी यतो 
सहम्‌’ में जो 'ही' शब्द है, उससे सूचित किया गया है । क्योंकि 'अविकर्योध्यमुच्यते'' ऐसी स्मृति है। अविकारी रहने 
फा फल यह है कि 'मैं” सदेव यन्धसंसगंशून्य (मुक्त) हूँ, उसी तरह तद्धेतुभूत अविद्यासम्बन्ध से रहित हूँ अर्थात्‌ शुद 
हूँ। शुद्ध रहने में कारण यह है कि मैं सदेव बुद्ध हूँ । किन्तु योध (ज्ञान) को नैयायिकों की तरह मेरा गुण न समझना । 
क्योंकि मैं तो अगुण अर्थात्‌ निगुण (गुणरहित) हूँ, अतः बोध (ज्ञान) रूप हें। वोधरूप कहने से यह न समझना कि 
छ मेरे लिये बोध्य (ज्ञेय) है, क्योकि म॑ तो अद्रय हूँ अर्थात्‌ मेरे अतिरिक्त कोई अन्य है ही नहीं, ऐसी स्थिति में कौन 


होगा ? कोई नहीं, क्योंकि सर्वत्र मैं ही मैं हूँ ॥ २४॥ 


१. भ. गी. २।२५ 


अचक्षुष्ट्वप्रकरणम्‌ ३३ 


इत्येवं सर्वदाऽऽत्मानं विद्यात्वं समाहितः । 
विदित्वा मां स्वदेहस्थमृषिमुक्तो ध्रुवो भवेत्‌ ॥२५॥ 


इतीति--इस प्रकार सर्वदा समाहित चित्त से सबको आत्मस्वरूप समझे और अपने देह में स्थित मुझको 
जानकर बह सर्वदर्शी ऋषि निश्चय ही मोक्ष को प्राप्त हो जाय ॥ २५॥ 
हृदयस्पिनी 
इस प्रकार शास्त्र और आचार्य के द्वारा नित्य-मुक्तत्वादिलक्षण आत्मा का ज्ञान कराया गया । अत: उक्त- 
लक्षण अद्वितीय आत्मा के श्रवण-मनन-निदिध्यासन से युक्त होकर मुमुक्षु व्यक्ति सर्वदा 'अह ब्रह्मास्मि'--मैं ब्रह्म हूँ 
ऐसा समझे । अपने को ब्रह्म समझनेवाला वह सबंदर्शी ऋषि निश्चित ही मुक्त हो जाता है ॥ २५॥ 
कृतकृत्यश्च सिद्धच योगो ब्राह्मण एव च। 
थ* एवं वेद तत्त्वार्थमन्यया ह्यात्महा भवेत्‌ ॥२६॥ 
कृतकृत्य इति--जो मनुष्य इस वास्तविक सत्य को समझता हे, वही कृतकृत्य, सिद्ध, योगो ओर वास्तविक 
ब्राह्मण है, अन्यया मनुष्य आत्मघातो हो होगा ॥ २६॥ 
हृदयस्पशिनों 
'स ब्राह्मणः' इस श्रुति) से यह स्पष्ट है कि वही मुख्य (बास्तविक) ब्राह्मण है, जो उक्त सत्य को समझता 
है अर्थात्‌ अपने स्वरूप (आत्मस्वरूप) को यानी 'मैं ब्रह्म हूँ" समझता है। इस प्रकार की आत्मनिप्ठा जिसमें नहीं होती 
उसे आत्महा अर्थात्‌ आत्मघाती कहा गया है। श्रीमद्भागवत में कहा है-- 
“नुदेहमाद्यं सुलभं सुदुळंभं प्लवं सुकल्पं गुरुकर्णधारम्‌ । 
मयाऽ्नुकूलेन नभस्वतेरितं पुमान्‌ भवा विधि न तरेत्‌ स आत्महा*॥ 
यह मनुप्य शरीर समस्त शुभफलो की प्राप्ति का मूल है, यह सत्कर्मियों के छिये सुलभ, और दुष्कमियों 
के लिए अत्यन्त दुर्लभ है। इस संसारसागर से पार जाने के लिए यह एक सुदृढ़ नौका है। शरणग्रहणमात्र से ही 
गुरुदेव इसके केवट वनकर पतवार का संचालन करने लगते हैं। और स्मरणमात्र से ही मैं अनुकूछ वायु के रूप में 
इसे लक्ष्य की ओर बढ़ाने लगता हूँ । इतनी सुविधा होनेपर भी जो इस शरीर के दवारा संसारसागर से पार नहीं हो 
जाता, वह तो अपने हाथों अपने आत्मा का हुनन-अधःपतन कर रहा है। यह समझना चाहिये ॥ २६ ॥ 
वेदार्थो निश्चितो ह्येष समासेन भयोदितः। 
सन्यासिभ्यः प्रवक्तव्यः शान्तेभ्यः शिष्टबुद्धिना ॥२७।। 
वेदार्थं इति- मैने वेद का यह निश्चित अर्थ संक्षेप से बताया । शाख और आचार्य के द्वारा जिसको बुद्धि 
सुशिक्षित है ऐसा शिष्टबुद्धि पुरुष, दाम-दमादिसाधनसस्पन्न संन्यासियों के प्रति उपयुक्त देदार्थ का उपदेश करे ॥ २७ ॥ 
हृदयस्पशिनो 
ग्रन्यकार अपने ग्रन्थोक्त प्रकरण की उक्तियो की प्रामाणिकता तथा प्रतिपत्तिसौकयं को सूचित कर रहे हैं-- 
जो कुछ मैंने कहा है, वह वेदार्थ है । अतः उसकी प्रामाणिकता में कोई सन्देह ही नहीं है। और उस वेदार्थं का ज्ञान 
प्राप्त करने में अब कोई कठिनाई भी नहीं है, बयोंकि मैंने उसे संक्षेप से बता दिया है । अतः आचायं से उपदिष्ट एवं 
शास्त्रपरिशीलन से परिपक्व बुद्धिसम्पन्न पुरुष, शमादिसाधनसम्पन्न संन्यासियों के प्रति उस वेदार्थं का उपदेश किया 
करे । संन्यासाश्रम प्राप्त किये संन्यारीमात्र को नहीं ॥ २७॥ 
॥ इति त्रयोदशमचक्षुप्ट्वप्रकरणं समाप्तम्‌ ॥ 
१. ( ब्रू. उ. ३।८।१० ) 
२. ( श्रीमदृभागवत--११।२०।१७ ) 
* यदेवं पाठान्तरम्‌ । 
१० 


स्वप्नस्थृतिप्रकरणम्‌ 


स्वप्नस्मृत्योर्घटादेहि रूपाभासः  प्रदृश्यते । 
पुरा नूनं तदाकारा धोदृंटेत्यनुमोयते ॥१॥ 


स्वप्नस्मृत्योरिति- स्वप्नकाल ओर स्मृतिकाल में घट-पटादि पदार्थों का केवळ रूपामास देखा जाता है, 

इससे यह अनुमान किया जाता है कि पहले अवश्य ही घटपटाकार वृत्ति का अनुसव किया होगा ॥ १॥ 
हृदयस्पशिनो 

इसके पूर्व के प्रकरण में यह बताया गया था कि अम्तःकरण के साथ आत्मा का विवेक न होने के कारण 
संसार की प्रतीति हुआ करती है, स्वतः नहीं । किन्तु जिज्ञासा यह उत्पन्न होती है कि संसार तो प्रत्यक्ष है और अन्तः- 
करण परोक्ष है। अतः अन्तःकरण (बुद्धि) के अविवेक के कारण संसार की प्रतीति हो नहीं सकती । इस जिज्ञासा के 
समाधानार्थं इस प्रकरण में अन्तःकरण की परोक्षता का निरसन कर उसकी प्रत्यक्षता को बताते हुए पूर्वोक्त सिद्धान्त 
को युक्तिपुरःसर पुष्ट कर रहे हैँ। पहिले जो बताया कि संसार की प्रतीति स्वतः नहीं होती, बह तो अन्तःकरण- 
विषयक अविवेक रहने के कारण आतमा में संसारित्व की प्रतीति होती है, किन्तु शास्त्र पर अटल विश्वास रखनेवाला 
अतएव उसे प्रमाण माननेवाला और तदनुसार साधना करने के कारण जिसका अज्ञान और तज्जन्य कार्य निवृत्त 
हो गया है, ऐसा भाग्यशाली वयरक्ति अपने (आत्मा) को निश्चित रूप से ब्रह्मरूप ही समझने लगता है । क्योंकि स्वप्न में 
और स्मरणपाल में घट-पटादि विपयों के रूपाभास ( आकारावभास ) का अनुभव किया जाता है, अतः यह मानना 
पड़ेगा कि पहले कभी जाग्रदवस्था में अनुभव अवस्था में भी अवश्य ही घट-पटाकारा अन्तःकरणवृत्ति का साक्षात्‌ 
अनुभव क्रिया होगा । “स्वप्न और स्मृति दुप्टार्थविपयक होती है', यह नियम है। और स्वप्न तथा स्मृति में वाह्य 
पदार्थ तो होता नहीं, ऐसी स्थिति में यही स्वीकार करना होगा कि स्वप्न और स्मृतिकाल में उपलभ्यमान विषय 
(पदार्थे) अन्य कुछ न होकर अर्थाकार हुई वृत्ति से विशिष्ट अन्तःकरण ही है। इससे यह कल्पना की जाती है कि 
जाग्रत्‌ अवस्था में तया पूर्वानुभवावस्था में भी अर्थाकारवृत्तिमत्‌ अन्तःकरण ही अपरोक्षर्पेण (प्रत्यक्षतया) अनुभूत 
हो चुका है। तस्मात्‌ सभी अवस्थाओं में वृत्तिमदन्त:करण अपरोक्ष है, और उसमें प्रतिफलित चिदाभास है। परन्तु 
उन दोनों फी भिन्नता को न समझ पाने से (अविवेक से) आत्मा में संसारित्व का अवभास (प्रत्यक्ष) होना उचित ही 
है। एवंच बुद्धि (अन्तःकरण) परोक्ष होने से और संसारभ्रतिभास अपरोक्ष होने से बुद्धघविवेकनिवन्धन संसार की 
प्रतीति आत्मा में नहीं है, इस शंका का समाधान हो जाता है, और बुद्धि की अपरोक्षता सिद्ध हो जाती है॥ १॥ 


भिक्षामटन्यथा स्वप्ने दुष्टो देहो न स स्वयम्‌ । 
जाग्रद्दृइयात्तथा देहाददरष्टुत्वादन्य एव सः ॥२९॥ 


भिक्षामिति = जेसे स्वप्नावस्था में भिक्षाटन करते हुए दोबने वाला देहू स्मयं स्वप्नद्र्टा नहीं होता, बेसे हो 
जाग्रदवस्था में दिखाई देनेवाळे देह से भो द्रष्टा होने के कारण वह भिन्न ही है ॥ २॥ 


इस प्रकार अन्तःकरण की अपरोक्षता स्पष्ट की गई, उससे यह ज्ञात हुआ कि अम्तःकरणादिसमूह से 
आत्मा विविक्त (भिन्न) है । इसी को दृष्टान्त देकर बताते हुँ-सोये हुए संन्यासी ने स्वप्न में भिक्षार्थं भटकनेवाले 
जिस देह को देखा, वह देह तो स्वयं दरष्टा (देखनेवाला) हो नहीं सकता । जैसे देह को आत्मा समझता हुआ भी बह 
देहरूप (देहात्मक) नहीं होता, वसे ही जाग्रद्‌ दृश्य देह से भी वह आतमा पृथक्‌ ही है, क्योंकि वह तो उसका द्रप्टा दै। 
“देह' शब्द से इन्द्रिः, और अन्तःकरण को भी समझना चाहिये, क्योंकि 'देह' शब्द उपलक्षण है। अनुमान प्रयोग इस 
प्रकार होगा “विमतो देहादिः न आत्मा, दृश्प्रत्वात्‌, स्वप्नदुद्यदेहादिवत्‌ ।' ॥ २ ॥ 
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मूषासिक्तं यथा तास्रं तन्निभं जायते तथा। 
रूपादीन्‌ व्याप्नुवच्चित्तं तन्निभं दुव्यते ध्यम्‌ ॥३॥ 
* मूपेति-जेसे ताम्र [तांबा] सांचे में डालने पर तदाकार हो जाता है, देसे ही रूपादि को व्याप्त करने वाला 
चित्त निश्चय हो तद्रूप [तदाकार] होता है ॥ ३॥ 
हृ दयस्पशिनी 
सभी अवस्थाओं में बुद्धि ही अर्थ (पदाथं-वस्तु) के आकारवाली दिखाई देती है, जैसे आग में तपाकर 
द्रवीभूत किये तांवे को मूपा (अन्तःसुपिरा मृत्प्रतिमा) अर्थात्‌ सांचे में डालनेपर तत्समानाकार हो जाता है, वैसे ही 
यह चित्त (बुद्धि) भी रूप आदि विषयों को व्याप्त कर तदावार (तद्रूपावार) हो जाता है ॥ ३॥ 


व्यज्ञको वा यथाऽलोको व्यद्धघस्याकारतासियाद्‌ । 
सर्वा्थव्यञ्ञकत्वाद्धीरर्थाकारा प्रदुइयते ॥ ४॥। 
व्यञ्जको वेति- अथवा जेसे पदार्थ को व्यक्त करने वाटा प्रकाश अपने प्रकाश्य के आकार फा हो जाता है, 
वसे हो सम्पूर्ण वस्तुओं को अभिव्यक्त करनेवाली होने के कारण बुद्धि भी तत्तद यस्तु के आफारवाली होती देखी 
जाती है ॥ ४॥ 
हृदयस्पशिनो 
सांचे (मूपा) में डाळा हुआ तरल ताम्र, कठोर सांचे के अभिघात से शीतल होनेपर उसका सांचे के 
आकार में परिणत होना तो समझ में आता है, किन्तु चित्त तो अमूर्त है, वह तत्तद वस्तुओं में व्याप्त होनेपर भी उसका 
वस्तु के आकार में परिणत होना कंसे संभव हो सकता है? इस दांका के समाधानार्थं दूसरा दृष्टान्त देते हैं। जैसे 
अयःपिण्ड. (लोहे के गोले) का अभिव्यञ्जक अग्नि तदाकार (गोले के आकार) में परिणत हो जाता है अथवा प्रकाश 
चट आदि के आकार का हो जाता है, वैसे ही घट-पटादि को प्रकाशित करनेवाली बुद्धि भी घट-पट फे आकार 
वाली हो जाती है ॥ ४॥ 


धीरेवार्थस्वरूपा हि पुंसा दृश पुरापि च। 
न चेत्स्वप्ने कथं पइ्येत्स्मरतो बाऽऽक्कतिः कुतः ॥५॥ 
धीरेवेति- स्वप्न ओर स्मृति के पूर्व भो पुरुष ने बस्तु के आकार में ही बुद्धि को देखा है, अन्यथा स्वप्न में 
चह संकल्पमय पदायों को केसे देख पाता ? ओर उन पदाथों को स्मृति होते ही उन पदार्थों को सृष्टि [ रचना ] केसे 
होती ?॥ ५॥ 


हृदयस्पशिनी 

अन्वय के हारा बुद्धि की प्रत्यक्षता प्रथम इलोक में बताई थी। बिपयाकार हुई बुद्धि का ही जाग्रदवस्था 
में अनुभव किया था, उसी कारण स्वप्न और स्मृति में वह बुद्धि, अर्थ के आवार में उपस्थित होती है। इसी अभिप्राय 
को प्रस्तुत पद्य से व्यतिरेक के द्वारा स्पप्ट कर रहे ह- जाग्रदवस्था में बुद्धि को यदि अर्थाकार न देखा होता तो स्वप्न 
में या स्मृति में वह कैसे दिखाई देती ? बयोंकि स्वप्न और स्मृति में बुद्धि के व्यतिरिक्त अन्य कोई पदार्थ नहीं रहता, 
और जो न देखा हो, उसका कभी स्फुरण नहीं होता । अर्थात्‌ पूर्वानुभव फे समय अर्थाकारा बुद्धि का अनुभव न हुआ 
होता तो स्मरण के समय स्मृति का कोई आकार ही न बन पाता, बयोंकि उस समय बुद्धि के अतिरिक्त आवार प्रदान 
करनेवाला कोई पदार्थ नहीं है। कदाचित्‌ वह बुद्धि में आरुढ़ भी हो तंथापि उसके अनुभूत न रहने के कारण उसमें 
आकारप्रदत्व नहीं रहता । तस्मात्‌ जाग्रदवस्था और पुबंकालिक अनुभव में त्रिपयाकार हुई बुद्धि की प्रत्यक्षता 
सिद्ध है॥ ५॥ 


७६ उपदेशसाहस्री 


व्यञ्जकत्वं तदेवास्या खू्पाद्याकारदृइयता । 
ष्टुत्वं च दुशेस्तदवद्व्याप्तिः स्याद्धि उऱ्धवे ॥६॥ 
व्य>जकत्वमिति-रूप आदि के आकार में परिणत हुई बुद्धि, दर्शन के योग्य हो पाती है। उस योग्य वन 
पाना हो उसका [बुद्धि का] विषय-प्रकाशकत्य है, अर्थात्‌ विषय को प्रकाशित करना है। उसो प्रकार साक्षो आत्मा के 
द्वारा उस उदित हुई बुद्धि को व्याप्त करना ही उसका [आत्मा का] द्रष्द्त्व हैए६॥ 
ह॒ृदयस्पशिनो 
चतुर्थ श्लोक में कहा था कि अभिव्यंजक होने से आलोक के समान बुद्धि भी अर्थाकार होती है । किन्तु 
बह्‌ उचित प्रतीत नहीं हो रहा है । अर्थाकारता का ग्रहण किये विना भी आलोक स्वच्छ स्वभाव का होने से उसमें तो 
व्यंजकता संभव हो सकती है, किन्तु बुद्धि में वैसी व्यंजकता कैसे संभव हो सकती है ? इस शंका का समाधान यह होगा 
कि इस बुद्धि की रूपादि आकार से जो दृद्यता अर्थात्‌ दर्शनयोग्यता है, वही तो उस बुद्धि की विषयव्यंजकता है। विषय 
का अवभास होना ही चैतन्य है। और बुद्धि के अतिरिक्त अन्यत्र कहीं भी विषय स्वतंत्ररूप से स्फुरित नहीं होता । 
एवंच बुद्धि को यदि विपयाकार न मानें तो चैतन्य की विपयरूप से स्फूति नहीं हो सकती । अतः विपय की अभिव्यक्ति 
के लिये उसका विपयाकार होना ही बुद्धि का व्यंजकत्व है। जैसे रूपादि के आकार में अवभासमान होना ही बुद्धि का 
रूपादिव्यंजकत्व है, वैसे ही धर्माधर्मवशात्‌ बुद्धि की उत्पत्ति होने पर तद्ब्याप्ति अर्थात्‌ बुद्धि के आकार में स्फुरण 
होना ही आत्मा का द्रप्टूरब है, वह परिणाम नहीं है । यद्यपि बुद्धि का विषय में व्याप्त होना परिणाम के बिना नहीं 
हो सकता, क्योंकि विषयदेश में वह बुद्धि पहले से ही अविद्यमान है । तथापि बुद्धिवृत्ति में चैतन्य आत्मा के व्याप्त 
होनेपर उसमें परिणाम की आवश्यकता नहीं होती, व्योकि चिदात्मा में ही उसके भ्रकादय से प्रकाशित हुई बुद्धि ही 
सर्वदा विद्यमान रहती है । अभिप्राय यह है कि चेतन के द्वारा बुद्धि को दृश्य मानने पर द्रप्टा चेतन में परिणामित्व की 
शंका करना उचित नहीं है । जैसे विपयाकार में बुद्धि के दृश्यत्व को ही व्यंजकत्व कहते हैं वैसे ही धर्माधर्मचशात्‌ बुद्धि- 
वृत्तियों के उत्पन्न होनेपर चिदातमा के सन्निधिमात्र से व्याप्ति अर्थात्‌ उसका साक्षित्व, दृशि आतमा का द्रष्ट्त्व समझना 
चाहिए, उसमें परिणामित्व नहीं है । निप्कर्प यह है कि जव पानी उद्यान की क्यारियों में जाता है, तो उन क्यारियों 
के आकार का ही हो जाता है। वैसे ही यह अन्तःकरण (बुद्धि) की वृत्ति, इन्द्रिय के माध्यम से जब विपयदेश में 
जाती है और बिपय को व्याप्त कर लेती है, तब वह विषय के आकार में ही परिणत हो जाती है । विषयाकार में 
परिणत हुई बुद्धि को कूटस्थ आत्मचैतन्य प्रकाशित करता है, बुद्धि परिच्छिन्न है। वह विपयदेश में विद्यमान नहीं 
होती, इसलिए विपय को व्याप्त करने से वह विपयाकार हो जाती है, किन्तु आत्मा विभु और निविकार है । वह 
बुद्धि और विपयदेश् में समानरूप से विद्यमान है । अतः उसमें कोई परिणाम नहीं होता । विपय का स्फुरण बुद्धि के 
परिणाम के अधीन है, किन्तु विषयज्ञान का स्फुरण आत्मचंतन्य से ही होता हैं। विपयज्ञान ही विपयाकारा बुद्धि है। 
अतः वह आत्मा की दृश्य है और आत्मा उसका साक्षी यानी द्रप्टा है॥६॥ 
चिन्मात्रज्योतिषा सर्वाः सर्वदेहेषु बुद्धयः । 
मया यस्मात्प्रकाइयन्ते सर्वस्यात्मा ततो ह्यहम्‌ ।।७।। 
चिन्मात्रेति--क्योकि समस्त देहों (शरीरो) में समस्त बुद्धियाँ चिन्मात्र-ज्योतिःस्वरूप मेरे हो द्वारा प्रकाशित 
होतो हैं, अतः में सभो का आत्मा (स्वरूप) हूँ ॥७॥ 
हृदयस्पशिनो 
बुद्धि और उसकी वृत्तियों का साक्षी होने से चिदात्मा में परिणाम न होनेपर भी ब्रह्मरूपता के कारण उसे 
एक समझना उचित नहीं है। क्योकि प्रत्येक शरीर में तत्तदू बुद्धियों के तत्तत्‌ साक्षी भी रहेंगे । अतः चिदात्मा फो 
एक कहना ठीक नहीं है-इस शक्रा फा समाधान इस प्रकार करते हैं कि शंकाकार के कथन में कोई प्रमाण नहीं है । 
जैसे एक शरीर में बुद्धि का जो अवभास है, बह अविक्ृत चिद्व्याप्तिमात्र है। वैसे ही सर्वशरीरगत बुद्धियों का अब" 
भास भी है। एवंच भास्यबुद्धि का भेद रहने पर भी, उनमें अवभासत्वधर्म (रूप) है, वह एक ही है, उसका भेद नहीं 
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है । उसका भेद किसी प्रमाण से सिद्ध नहीं हो पा रहा है । भेद भी साक्ष्य है, अतः उसमें साक्षी के धर्म का अभाव 
है, इन कारण साक्षी आत्मा में भेद की शंका करने का कोई अवकादा ही नहीं है ॥७॥ 


करणं कर्म कर्ता च क्रिया स्वप्ने फलं च धीः। 
जाग्रत्येबं यतो दुष्टा द्रष्टा तस्मादतोऽन्यथा ॥८॥ 


करणमिति--जिस प्रकार स्वप्नावस्था में करण, फर्म, फर्ता ओर फल ये सब बुद्धिमात्र हो हँ, उसो प्रकार 
ये सब जाग्रदवस्था में भो हैं । क्योंकि ये सव दुष्ट हैं । अतः इन सबसे द्रष्टा पुयक्‌ (भिन्न) है ॥ ८॥ 
हृदयस्परशिनो 
यहाँ यह जिज्ञासा होती है कि यद्यपि सर्वत्र चैतन्य एक है तथापि बुद्धि आदि दृश्य पदार्थ तो अनेक हैं, 
ऐसी स्थिति में अद्वय ब्रह्मात्मता की सिद्धि कैसे हो सकती है? इसका समाधान यह है कि क्रिया-कारक फलात्मक 
सम्पूर्णं दृश्य प्रपञ्च, अनादि, अनिर्वाच्य अविद्याविजुं भितमात्र है अर्थात्‌ अविद्याविलासबुद्धिमात्र है। उस कारण 
चैतन्य (चेतन) की अद्वय ब्रह्मता के साथ कोई विरोध नहीं है। जैसे स्वप्न में बुद्ध ही फक्रिया-फारक-फल का रूप 
धारण कर लेती है, क्योंकि उस समय बाह्य पदार्थ का अभाव निश्चित है, उसी प्रकार जाग्रवदस्था में जबकि बुद्धि दी 
क्रिया-कारक-फल के रूप में देखी गई है और उसी के द्वारा बाह्य पदार्थ की सत्ता का ज्ञान हुआ है। उसी कारण 
सुपुप्ति में भी तदाकारविशेष का स्फुरण कदाचित्‌ हो सकता है । इसलिए आत्मा में विषयों के साथ ही बुद्धि, अध्यस्त 
होने के कारण और उस बुद्धि का आदि तथा अन्त होने के कारण उसे मिथ्या कहा जाता है । इस विवेचन से यह 
प्रतीत होता है कि द्रप्टा आत्मा, उस मिथ्या बुद्धि से अन्यादृश ही है, अर्थात्‌ सत्य अखण्डैकरस है, वह बुद्धि का साक्षी 
है, क्रिया-कारक-फल से वह विलक्षण है। इस रीति से साक्षी में ब्रह्मता सिद्ध होती है ॥ ८ ॥ 
बुद्धघादोनामनात्मत्वं हेयोपादेयरूपतः । 
हानोपादानकर्ताऽऽत्मा न त्याज्यो न च गृह्यते ॥९॥ 


बुद्धघादीनामिति- हेय (त्याज्य) और उपादेय (ग्राह्य) होने के कारण बुद्धि आदि पदार्थ अनात्मरुप हैं, फिन्तु 
इनका त्याग ओर स्वोकार (ग्रहण) करने वाला आत्मा है, क्योंकि वह बुद्धि आदि पदार्थों का अधिष्ठान है। न तो उसे त्यागा 
जाता है और न उसे ग्रहण ही किया जाता है ॥ ९॥ 
हृदयर्स्याशिनो 
पूर्व श्लोक में बुद्धि आदि पदार्थों के साक्षी आत्मा को अन्यादृश बताया था, उसे ही इस पद्य के द्वारा 
स्पष्ट कर रहे हैं। वस्त्र को तरह आगमापायी होने से बुद्धि आदि, अनात्मस्वरूप धर्म है । अनात्म पदार्थ की तरह 
चिदात्मा में आगमापायित्व की आशंका नहीं कर सकते, मयोंकि बुद्धि आदि अनात्म पदार्थों के दान (ख्य) और 
उपादान (विक्षेप) का कर्ता वही चिदात्मा है। अनात्म पदार्थों का अधिष्ठान होनेमात्र से उसे कर्ता कहा जाता है । 
न वह किसी के द्वारा त्याज्य यानी विलयन करनेयोग्य है और न ग्रहण किया जाता है, बयोंकि वह तो यर्वाधिष्ठान 
है, उसका कोई अन्य अधिष्ठान नहीं दै ॥ ९ ॥ 
सबाह्याभ्यस्तरे शुद्धे प्रज्ञानेवरसे घने। 
बाह्यमाभ्यन्तरं चान्यत्कथं हेयं प्रकल्प्यत्ते ॥१०॥ 
सवाह्येति-जो आत्मा बाहर भो है ओर भोतर भो है अर्थात्‌ सर्वत्र व्याप्त है, जो शुद्ध है, एकमात्र ज्ञान- 
रूप है और निरवकाश है, ऐसे उस आत्मा में बाह्य या आभ्यन्तर किसी अन्य हेय या ग्राह्य को कल्पना फेसे को जा 


सकती है? ॥ १० ॥ 
हृदयस्पाशिनी 
आत्मा स्वरूपतः अहेय--अनुपादेय है तथापि तत्संबंधित्वेन प्राप्त होने वाळे बाह्य बस्त्र-आभरणादि 
पदार्थ, और आभ्यन्तर पाप आदि मलो की हेयता तथा आभ्यन्तर योग-ध्यान-धारणा आदि की उपादेयता तो बनी ही 


ष्ठ उपदेशसाहस्री 


रहेगी, ऐसी स्थिति में आत्मा की विशुद्धि कैसी समझी जाय ? इसका समाधान यह है कि वाह्य और आभ्यन्तर अर्थात्‌ 
बाहर-भीतर सर्वत्र एकमात्र आत्मा ही है, उससे पृथक्‌ कोई नहीं है । क्योंकि वह शुद्ध केवल है, इससे यह सिद्ध हुआ 
कि उसके अतिरिक्त बाहर कोई नहीं है, अर्थात्‌ बाह्याभाव सिद्ध हुआ । तथा वह प्रज्ञानैकरस है, इससे भीतर भी उसके 
अतिरिक्त कोई नहीं है, यह सिद्ध होता है। उसकी एकरसता को ही 'घने' कह कर स्पष्ट किया है। अर्थात्‌ सैन्धवघन 
के समान वह विज्ञानघन है । 'हेयम्‌' यह उपलक्षण है अर्थात्‌ उपादेय का भी उपलक्षक है । अतः ऐसे आत्मा में किसी 
हेय या उपादेय की कल्पना कैसे कर सकते हैं ? सत्तास्फूति से अनालिज्जित किसी भी वाह्य या आभ्यन्तर का उल्लेख 
करना संभव ही नहीं । वे दोनों तो आत्मरूप ही हैं। उससे भिन्न बाहर या भीतर कुछ है ही नहीं, जो वास्तव में 
उपादेय अथवा हेय बन सके। अतः आत्मा की विशुद्धि मानने में किसी प्रकार का कोई संकोच किया ही नहीं जा 
सकता ॥ १०॥ 

य आत्मा नेति नेतोति परापोहेन शेषितः । 

स चेद्न्नह्मविदात्मेशो यतेतातः परं कथम्‌ ॥११॥ 


य आत्मेति--'यह स्थुल या सूक्ष्म देह, आत्मा नहों है'--इस रीति से अनात्म वर्ग के निषेध द्वारा जिस आत्मा 
को अवशिष्ट रखा जाता है, यदि ब्रह्मज्ञानी को वही आत्मा अभोष्ट हो तो वह उसको प्राप्ति के निमित्त प्रयत्न क्यों 


करेगा? ॥ ११॥ 
हृदयस्पशिनो 
वस्तुस्वभाव के अनुसार आत्मसम्बन्धी न कोई हेय है और न कोई उपादेय है, यह वता चुके। अब 
विद्वदनुभव से भी यह बात समझ में आती है । बयोंकि ब्रह्मज्ञानी को तो अपना स्वरूप ही अभीष्ट है, तव जिसे स्व- 
स्वरूप की प्राप्ति हो चुकी, वह कृतकृत्य हो जाता है, वह क्योंकर पुनः यत्न करेगा ? ॥ ११॥ 
अशनायाद्यतिक्रान्तं ब्रह्मचास्मि निरन्तरम्‌ । 
कार्यवान्‌ स्यां कथं चाहं विमुशेदेवमझ्सा ॥१२॥ 
टू अद्नायेति--में क्षुघा'-पिपासा ( भूख-प्यास ) से रहित हूं । में सदा-सर्ववा ब्रह्मरूप हो हूँ । अतः में क्रियावान्‌ 
केसे हो सकता हूँ, इस प्रकार उचित विचार करना चाहिये ॥ १२॥ 
हृदयस्पशिनो 
यह ब्रह्म (आत्मतत्त्व) कूटस्थ निविरोप है, स्वानुभवगम्य है। अतः आत्मज्ञानी स्वयं ही उसका निश्चय 
करे | अर्थात्‌ वह आत्मतत्त्व परानुभवगम्य नहीं है । शास्त्र और आचार्योपदेश के अनुसार आत्मज्ञानी स्वयं उसका 
विवेक करे । 'म* पड्मिवजित ब्रह्म ही हँ' यह निश्चय करे । यह निश्चय होनेपर कार्यवत्त्व वचन तो अनुभवविरुद् 
हो जाता है । अतः अनुभव विरुद्ध को कैसे स्वीकार किया जा सकेगा ? ॥ १२॥ 
पारगस्तु यथा[दा] नद्यास्तत्स्थः पारं यियाप्तति । 
आत्मज्ञचेत्तथा[दा] कायं कतुंमन्यदिहेच्छति ॥१३॥ 
हा पारग इति--यदि फोई व्यक्ति आत्मवित्‌ है तो उसको अन्य किसी फार्य करने को इच्छा करना वेसा ही है 
जेसे नदो के पार पहुंचा हुआ व्यक्ति उस तट पर खड़ा होकर भो पार जाने को इच्छा करे । अभिप्राय यह है कि आत्म- 
ज्ञान हो जाने पर व्यक्ति कृतफार्य हो जाता है, तदनन्तर उसके लिये कोई कर्तव्य शेष नहीं रह जाता ॥ १३॥ 
।हृदयस्पशिनो 
पूर्वोक्त रीति से विमर्श करने पर भी विविदिषावाक्यसिद्ध वेदानुबचनादि को सत्त्वशुद्धि का हेतु माना गया 
है, अतः ज्ञानोत्पत्ति में हेतुभूत व्यापार का परित्याग करना कैसे संभव हो सकता है ? इस आशंका का समाधान यह 
१. (वृ. उ. ३५१) 
२. (वृ. उ. १३४) 
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होगा कि जैसे नदी के परतीर पर प्राप्त होकर और उसी परतीर पर स्थित होकर भी यहीं आने की इच्छा करना 
जेसे संभव नहीं हो सकता, ठीक वैसे ही आत्मज्ञ पुरुष भी आत्मज्ञान प्राप्त कर लेने के कारण कृतकृत्य हो जाता है, 
उसके लिए कोई कार्य शेष नहीं रहता; क्योंकि उसने श्रेय प्राप्त कर लिया है ॥ १३ ॥ 
आत्मज्ञस्थापि यस्य स्याद्वानोपादानता यदि। 
न मोक्षाहंः स विज्ञेयो वान्तोऽसो ब्रह्मणा ध्रवम्‌ ॥१४॥ 
आत्मज्ञस्येति-यदि आत्मज्ञान हो जाने पर भो त्याग ओर ग्रहण को बुद्धि रहती है तो उसे मोक्ष फा पात्र 
नहीं समझना चाहिये । निश्चय हो ब्रह्म ने उसका वमन कर दिया है ॥ १४॥ 
हृदयस्पाशनी 
जैसे वान्त पदार्थ का ग्रहण नहीं किया जाता, उसी प्रकार ब्रह्म भी उसका परित्याग कर देता है, वह उसे 
स्वीकार नहीं करता । अर्थात्‌ वह व्यक्ति ब्रह्म में लीन होकर मोक्षानन्द को नहीं पा सकता । अभिप्राय यह है कि ऐसे 
व्यक्तियों को ब्रह्म का साक्षात्कार (अपरोक्ष ज्ञान) नहीं होता । जिसे ब्रह्म का सुदृढ़ अपरोक्ष ज्ञान (साक्षात्कार) हो 
जाता है, वे ही पूर्णकाम-आप्तकाम, कृतकृत्य हो जाते हैं, उनके लिए पुनः कुछ भी प्राप्तव्य शेष नहीं है ॥ १४॥ 
सादित्वं हि जगत्पराणस्तस्मान्नाहनिशेय या। 
प्राणज्ञस्यापि न स्यातां कुतो ब्रह्माविदोऽद्वये ॥१५॥ 
सादित्यमिति-आदित्य ( सूर्य ) के सहित समस्त विश्व, प्राणय्प है ( हिरण्यगर्भेरूप ) है। अतः प्राणो- 
पासक की दृष्टि में भी न दिन होता हे और न रात्रि होतो है। तब ब्रह्मज्ञानो को दृष्टि में अर्थात्‌ उसको अद्यवृष्टि में 
विश्वप्रपन्न की सत्ता कसे रह सकती है? ॥ १५॥ यी 


“अनागतां तु ये पूर्वामनक्षत्रां तु पश्चिमाम्‌ । 
सन्ध्यां नोपासते विप्रास्ते कथं व्राह्मणाः स्मृता:” ॥ 
उक्त स्मृतिवचन के अनुरोध से ब्रह्मवित्‌ विभ्न को भी सन्ध्यावन्दनादि कार्य करना आवश्यक प्रतीत होता 

है, इस आशंका का समाधान कॅमुतिकन्याय से आचार्यपाद ने किया है--जबकि सूर्य (आदित्य) सहित यह सम्पूर्ण 
जगत्‌, प्राण (हिरण्यगर्भ) रूप है, तब 'प्राणोऽहमस्मि'-मै प्राण हुँ, इस प्रकार प्राणात्म-भावापन्न (प्राणज्ञ) उपासक 
के लिये दिन और रात कैसे होंगे ? बयोंकि उसकी आत्मा तो उदयास्तभावरहित सूर्यर्य है। प्राण, सूमात्मा, भौर 
हिरण्यगर्भ- ये पर्यायी शब्द हैं। जो व्यक्ति 'म प्राण हू'--ऐसी उपासना करता है, उसकी दृष्टि में संपूर्ण जगन्‌ प्राण- 
स्वरूप हो जाता है। भगवती श्रुति ने प्राण और सूर्य में अभेद बताया है। अतः उदयास्त भावरहित सूर्यरूप हो जाने 
के कारण उसकी दृष्टि में सतत दिन ही रहता है। भगवती श्रुति कहती है--'न' हू या अस्मा उदेति न निम्छोचति 
सकत्‌ दिवा हैवास्मै भवति' । एवंच भेददर्शी प्राणवित्‌ (प्राणज्ञ) की दृष्टि में भी यदि दिन और रात नहीं होते हँ, 
तब ब्रह्मवित्‌ (मुख्य ब्रह्मभूत) के सवंडताभासरहित अद्वयस्वरूप में दिन-रात कैसे हो सकेंगे ? अर्थात्‌ प्राणोपासक 
जैसे भेददर्शी को दिन-रात का अवभास नहीं हो पाता तो अभेददर्शी ब्रह्मत्रित्‌ को दिन-रात रूपी काळनेद का आन 
कैसे होगा ? भेदज्ञान होने का कोई कारण ही नहीं है । अतः वालभेद के दर्शन न होने से ही तन्निमित्त रस्ध्या- 
वन्दनादि कतंव्यों का भी अभाव ब्रह्मवित्‌ के लिये समझना चाहिये ॥ १५ ॥ 

न स्मरेदात्मनो* ह्यात्मा विस्मरेद्वाऽप्यलुप्तचित्‌ । 

मनोऽपि स्मरतीत्येतज्ज्ञानमज्ञानहेतुजम्‌। ॥१६॥ 

न स्मरत्तीति-जिसको चिन्मयी वृष्टि कभो लुप्त नहीं होतो, यह फभो आत्मा फा न स्मरण करता 

है और न उसे भूलता है। मन हो आत्मा का स्मरण करता है-यह ज्ञान भो अज्ञान फे फारण ही है ॥ १६॥ 
१. (छां. उ. ३।११।३ ) 
* र्म्रत्बा०-पाठान्तरम्‌ । 
† तद्गान०--पाठान्तरम्‌ । 


८० उपदेशसाहु्री 


ब्रह्मज्ञानी की वाह्य क्रिया न रहने पर भी 'संध्यं' समाधावात्मन्याचरेत्‌' इस श्रुति के अनुरोध से आत्म- 
विययक विस्मृति का परित्याग कर मोक्षार्थं आत्मविपयक स्मृति करनी ही चाहिये--ऐसा यदि कोई कहे तो वह 
उचित न होगा । क्योंकि अझुप्तचित्‌ ( सदैव चिन्मयी दृष्टि) होने के कारण उसे उस (आत्मा ) के स्मरण की 
आवश्यकता ही नहीं पड़ती । भूरे हुए को स्मरण की आवश्यकता होती है । अतः अशक्य होने से स्वयं को ही स्वयं 
का स्मरण नहीं हो सकता । यदि यह कहें कि तत्त्वजान होने के पश्चात्‌ आविर्भाव-तिरोभावादि विकारों की शान्ति 
के लिये मन ही आत्मा का स्मरण करे, तो यह कहना भी उचित नहीं होगा । क्योंकि मन तो अचेतन (जड़) है, 
अतः वह स्मरण कैसे कर सकेगा ? उसमें स्मतृंत्व अनुपपन्न है। किन्तु “मनः स्मरति'--मन स्मरण कर रहा है, यह 
व्यवहार तो होता है । तथापि इस पर उत्तर यह होगा कि 'मनः स्मरति'--यह ज्ञान भी अज्ञान के कारण होता है 
अर्थात्‌ अज्ञानात्मक हेतु से होता है। वह ज्ञान अविवेकविलसित है । एवंच “संध्यं समाधो'--यह विधि, मन को आत्मा 
से भिन्न देखने वाळे असम्यगद्रह्मवित्‌ के लिये है, वह सम्यग्म्रह्मवित्‌ के लिये नहीं है ॥ १६॥ 


ज्ञतुज्ञेयः परो ह्यात्मा सोऽविद्याकल्पितः स्मृतः । 
अपोढे विद्यया तस्मिन्‌ रज्ज्वां सर्प इवाद्रयः ॥१७॥ 


ज्ञातुरिति-यदि परमात्मा को ज्ञाता का ज्ञेय कहा जाय तो उसे अविद्याकल्पित कहना होगा। क्योंकि जो 
भी ज्ञेय है, वह दृश्य होने से जड़ और अविद्याजन्य माना जाता है। रज्जु में अध्यस्त ( आरोपित, कल्पित ) सर्प के 
समान, विद्या के द्वारा अविद्या की निवृत्ति होने पर आत्मा अद्दयरूप हो सिद्ध है ॥ १७॥ 


यद्यपि आत्मा अलुप्तचिद्रूप होने से अपने को (आत्मा को) स्मरण नहीं करता तथापि परमात्मा को तो 
स्मरण कर ही सकता है-ऐसा यदि कोई कहें तो वह भी ठीक नहीं है। क्योंकि यदि परमात्मा को ज्ञाता का ज्ञेय 
(विषय) कहें तो उसे अविद्याकल्पित कहना होगा । जो स्व-अज्ञान से कल्पित होता है, उसे विद्वात्‌ लोग निश्चित 
स्मरण करते हैं, जानते हैं। रज्जु-सर्प की तरह ज्ञान का विषय, अविद्याकत्पित होने से उसे आत्मा ही नहीं कह 
सकते । तथाच आत्मज्ञानरूप विद्या के द्वारा उस आत्मा के परत्व, ज्ञेयत्व आदि का वाघ होने पर ज्ञातृ-जेय विभाग 
के न रह जाने से अद्रय आत्मा ही शेप रह जाता है। जैसे रज्जुविद्या (ज्ञान) से सर्प का वाध होने पर रज्जु ही अवशेप 
रहती है, उसी तरह अद्वय आत्मा ही शेप रह जाता है ॥ १७ ॥ 


कर्तकमंफलाभावात्सबाह्याभ्यन्तरं ह्यजम्‌ । 
ममाहं वेति यो भावस्तस्मिन्कस्य कुतो भवेत्‌ ॥१८॥ 


कर्तुँकमंफलाभावादिति- कर्ता, कम ओर फल के न रहने से “मे? बाहर ओर भोतर के सहित अजन्मा आत्मा 
ही हू । भतः मुझमें ममता किया अहन्ता को प्रतोति किसी को केसे हो सकतो है ? ॥ १८॥ 


वस्तुतः प्रत्यगात्मा अद्वितीय है, तथापि उसमें 'मम, अहं' इत्यादि संसार का प्रतिभास होता रहता है, 
उसकी निवृत्ति के लिये कुछ कतंव्य करना होगा, इस शंका की निवृत्ति के लिये 'कतूंक्म-फलाभावात्‌' को आचायः 
चरण कह रहे है-- 
ज्ञानोत्पत्ति के पूर्वं तक ही समस्त उपायों का अनुष्ठान कतंव्य रहता है । ज्ञानोत्पत्ति के अनन्तर ज्ञानी 
को किसी भी उपाय के अनुष्ठान की आवद्यकता नहीं रहती । बथोंकि प्रत्यगात्मा ही 'कर्ता' है, बह 'कमं' है, और 
_वही 'फल' है। कर्ता, कर्म, फल की भिन्नता जैसे लोक-व्यवहार में प्रतीत होती है, वैसे प्रत्यगात्मा में ज्ञानी को नहीं । 
१. ( आरूणिक उ. २) 
» चेति, वेत्ति इति पाठौ । 


स्वप्नस्मृतिप्रकरणम्‌ ¢१ 


प्रतीत होती । अत: ज्ञानी की दृष्टि में वाहर-भीतर सर्वत्र वही आत्मस्वरूप (अज) विद्यमान है, वही एकमात्र कर्ता, 
कर्म एवं फल के रूप में विद्यमान है। अतः ज्ञानी को उस आत्मा (भरत्यगात्मा) में 'मम', 'अहम्‌' (मेरा, मँ) इस 
प्रकार का जो प्रतिभास (भाव) हो रहा है, वह किसका (किस अन्य वस्तु का) हो रहा है? कोई कारण ही नहीं है, 
जिससे तदतिरिक्त किसी अन्य वस्तु का प्रतिभास हो सके । क्योंकि वही आत्मवस्तु वाहर-भीतर सर्वत्र (एक) मात्र 
विद्यमान है । अतः ज्ञानी के लिये कोई कर्तव्य शेप नहीं है ॥ १८॥ 

आत्मा ह्यात्मीय इत्येष भावोऽविद्याप्रकल्पितः । 

आत्मैकत्वे ह्यसो नास्ति बोजाभावे कुतः फलम्‌ ॥ १९॥ 

आत्मेति-आत्मा और आत्मीय ( आत्मा से सम्बन्धित ) भाव भी “अधिधा” से कल्पित हे । किन्तु आत्मा? 
का एकत्य जब ज्ञात हो जाता हे तब वह कल्पित भाव नहीं रहता । वर्योफि बीज हो जय नहों रहेगा, तब उससे फल 
को उत्पत्ति केसे हो पायेगी ?॥ १९॥ 
हृ दयस्पशिनी 


आत्मज्ञानी को देहादि में 'अहंकार-ममकार' क्यों नहीं होता ? देहादि के प्रति उसे अहंकार-ममकार, 
के न होने में कारण (हेतु) यह है, कि 'आत्मा-आत्मीय भाव” अर्थात्‌ अहंकार-ममकार जो है, वह अविद्या के द्वारा 
कल्पित है। किन्तु आत्मैकत्व (आत्मैक्यभाव) का ज्ञान हो जाने पर अर्थात्‌ सर्वत्र आत्ममय दृष्टि होने पर (ज्ञान हो 
जाने पर) अविद्या का अभाव हो जाता है, अर्थात्‌ अविद्या नहीं रह पाती (नष्ट हो जाती है) । जब अविद्यारूप बीज 
ही नहीं रहा, तव अहंकार-ममकार (आरमा-आत्मीय भाव) रूप फल कैसे उत्पन्न हो पायगा ? ॥ १९ ॥ 
द्रष्टु श्रोतु तथा मन्तृ विज्ञात्रेव तदक्षरम्‌ । 
द्रष्ट्राद्यन्यम्त तद्चस्मात्तस्माद्द्रष्टाऽहमक्षरम्‌* ॥२०॥ 
द्रष्ट्रिति- द्रष्टा, श्रोता, मन्ता ओर विज्ञाता ही वह अक्षर परत्रह्म है। क्योंकि बह द्रष्रादिस्वरूप प्रत्यगात्मा 
( जोवात्मा ) उससे भिन्न नहीं है। इसलिये में ही प्रष्ट्स्वरूप अक्षर ब्रह्म हू ॥ २०॥ 
हृदयस्पशिनी 
उस आत्त्मैकत्व का ज्ञान, किस प्रमाण से होगा ? ऐसी जिज्ञासा होने पर आचार्यचरण कहते हैं-- 
उस 'आत्मैकत्व' का ज्ञान 'वेदान्तवावय' रूप प्रमाण के बळ पर होगा । वेदान्तवाक्यों में इस प्रत्यग्रूप 
(प्रत्यगात्मा) को द्रष्ट्‌ (द्रष्टा), थोतृ (श्रोता), मन्तृ (मन्ता), विज्ञातृ (विज्ञाता) आदि भिन्न-भिन्न दाब्दों से यत्र- 
तत्र बताया गया है, तथापि अनेक शब्दों से बताया जाने पर भी प्रत्यग्र, वह 'अक्षर' ही है, अर्थात्‌ सर्वाधिप्ठान 
ब्रह्म ही है। वेदान्तवाक्यों (श्रुतियों) ने द्रष्ट्रादि शब्दों से जो प्रत्यक्‌ स्वरूप बताया है, बह उस अक्षर से भिन्न नहीं 
है। जब कि श्रुति से ही यह वात सिद्ध हो गई कि इस प्रकार का अविपय भूत ही अद्वय आत्मतत्व है अर्थात्‌ 
“आत्मतत्त्व' एक ही है और वह कभी 'विषय' नहीं बनता । अतः मैं अक्षर ही 'द्रप्टा' हूँ ॥ २० ॥ 
स्थावरं जङ्गमं चेव द्रष्टृत्वादिक्रियायुतम्‌ । 
सर्वमक्षरमेवातः सवंस्याऽत्माऽक्षरं त्वहम्‌ ॥२१॥ 
स्थावरमिति--दरष्टत्वादि क्रियाओं से युक्त सम्पूर्ण स्यावर-जङ्गम सृष्टि, अक्षर ब्रह्मरूप हो है। अतः में ही 
सबका आत्मा, अविनाशो ब्रह्म हूँ ॥ २१॥ 
हृदयस्पशिनी 


प्रत्यगात्मा की अक्षर-ब्रह्मात्मता सिद्ध रहने पर भी उसकी अद्वयात्मता की सिद्धि केसे होगी ? अर्थात्‌ 
“अक्षर' की सर्वात्मकता बताई और 'आत्मा' की भी सर्वात्मफता बता चुके हैं, ऐसी स्थिति में आत्मा की एकता 
१. “अदृष्टं द्रष्ट्रशुतं ्ोत्रमतं मन्म विज्ञातं विज्ञातृ नान्यदतोऽस्ति दर्दर नास्पदतोऽस्सि /भ्रोतू नान्यदधोऽरिति बिज्ञातू (वृ. उ. ३।८।११) 
* द्रष्टू नान्यदतस्तसाद्यस्माद्रप्टाहमक्षरम्‌-पाठान्तरम्‌ । 
११ 


ट्र उपदेशसाहस्ी 


(अढयता) कैसे होगी ? यह शंका अभी निवृत्त नहीं हो रही है, उसकी निवृत्ति के लिये 'एतर्मिन्नु खल्वक्षरे गार्ग्याकाश 
ओतश्च प्रोतश्न'इस श्रुति के अनुरोध से प्रत्यगात्मा की अद्वयात्मता को बताया जाता है । उपाधि, उपहित, और उपाधि 
का आधार, ये सव 'अक्षर' ही हैं। अतः मैं 'अक्षर' सर्वेस्वरूप (सर्वस्यात्मा) हूँ । मेरे अतिरिक्त कुछ भी नहीं है ॥२१॥ 
अकार्यशेषमात्मानमक्रियात्मक्रिय फलम्‌ \ 
निमंमं निरहङ्कारं यः पश्यति स पक्ष्यति ॥२२॥ 


अकार्यदोपमिति-जो, क्रिया? का अंग, क्रियारूप, और क्रिया का फल भी नहं है, तथा जो, ममता, अहंकार 
से रहित है, ऐसे “आत्म? को जो देखता है, वही वस्तुतः डला हप समझना चाहिये ॥ २२ ७ 
हृदयर 


स्थावर-जङ्गमात्मक समस्त प्रपश्च को 'अक्षर' रूप बताया है, अतः 'सप्रप-च अक्षर' ही आत्मा हुआ । 
इससे तो ब्रह्मातमा की सप्रपश्वता ही सिद्ध होती है, अयता नहीं । इस आशंका को दूर करने के लिये आगमिक 
आत्मज्ञान को स्पप्ट करना आवश्यक है । 
यह 'आत्मा' अकार्येनेप है अर्थात्‌ इसमें अकतुंत्व है । तात्पयं यह है कि 'आत्मा' अकर्ता है । क्योंकि 
वह 'अक्रियात्म-क्रियाफरू है, अर्थात्‌ कियास्वरूप और तत्फल से विलक्षण है । अथवा क्रियातत्फलसंसगं शून्य है 
(सर्वबिशञेषशून्य है) क्योंकि बह 'निर्मम' है, और निर्मम" इसलिये है कि वह 'निरहंकार' है अर्थात्‌ 'चिन्मात्र' 
आत्मतत्त्व है । उस चिन्मात्र आत्मतत्त्व को जो सम्यक्‌ देखता है, वही तत्त्वदर्शी कहलाता है। 
आत्मज्ञानी को भी कर्म करते हुए देखा गया है, तब उसमें कार्यशेषत्व तो अर्थात्‌ सिद्ध होता है, 
ऐसी स्थिति में उसे 'अकार्यद्ोप' कैसे कहा गया ? किन्तु इसका समाधान तो यह्‌ है कि आत्मज्ञानी को निरन्तर 
आत्मस्वरूप का अनुभव होता रहता है। उस कारण उसमें ममकार, अहंकार आदि नहीं हो पाते । उनका अभाव 
रहने से उसे अकर्मशेष (अका यंशेप) बताया गया है ॥ २२॥ 
ममाहङ्कारयत्नेच्छाः शून्या एव स्वभावतः। 
आत्मनीति यदि ज्ञातमाध्वं स्वस्याः किमीहितैः ॥२३।। 


ममेति - है मुमुकषुओं ! यदि तुमने यह जान लिया है कि “आत्मा! में ममता, अहंकार प्रयत्न ओर इच्छा 
फा अभाव निसर्गतः ( स्वभावतः ) हो है, तो तुम्हें शान्त हो जाना चाहिये, क्योंकि तुम कृतकृत्य हो गये हो । अतः तुम्हें 
अब फर्म करने फो पया आवश्यकता है ? कोई आवश्यकता नहीं है ॥ २३॥ 
शनी 


हे ममकार, अहंकार, यत्न, इच्छा ये स्वभावतः ही आत्मज्ञानी में नहीं रहते। क्योंकि अविद्यात्रयुक्त 
भमान के रहने पर ही ये रहा करते हैं, अन्यथा नहीं । अतः हे मुमुक्षुओं ! यदि तुमने इस रहस्य को जान छिया 
होतो निव्यिंग्र होकर रहो । तुम्हें कमों से क्या करना है? क्योंकि ज्ञान से ही तुम कृतकृत्य हो चुके हो। अनधिकृत 
कमो के करते रहने से कोई फळ नहीं होता । अतः आत्मा में कमंशेपता नहीं है ॥ २३ ॥ 

योऽहङ्र्तारसात्मानं तथा वेत्तारेव च। 

*वेत्त्यानात्मज्ञ एवासौ योऽन्ययाज्ञः स आत्मवित्‌ ॥२४॥ 


योऽहमिति--जो मनुष्य आत्मा? को अहंकार करनेवाला तया ज्ञाता समझता है, वह आत्मज्ञानी नही है 
ओर जो मनुष्य इसके विपरीत उसे समझता है, उसे ही आत्मवित्‌ ( आत्मन्ञानो ) समझना चाहिये ॥ २४ ॥ 


र आत्मा को देह से अतिरिक्त (भिन्न) माननेवाले को ही पारलौकिक कर्मों में अधिकारी माना जाता है । 
अतः आत्मवित्‌ के द्वारा अनुष्ठीयमान कर्म का फळ उसे मिलेगा ही, इस कारण आत्मवित्‌ में भी कर्मशेषता माननी 
* दति नात्मज्ञ:--पाठान्तरमु । 
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चाहिये । इस आशंका के समाधान में यह कहा जाता है कि जो पुरुष, आत्मा को कर्ता, भोक्ता, प्रमाता समझता है, वह 
वास्तव में आत्मवित्‌ (आत्मज्ञानी) ही नहीं है। आत्मवित्‌ तो उसे कहते हैं, जो आत्मा को अकर्ता, अज्ञाता, अभोक्ता 
समझता है । अर्थात्‌ जो उसे वर्ता, ज्ञाता, भोक्ता का साक्षी समझता है, उस पुरुप फो ही आत्मविच समझना 
चाहिये ॥ २४॥ 


यथान्यत्वेऽपि तादात्म्य देह्दादिष्यात्मनो मतम्‌ । 
तथाऽकतुंरविज्ञानासफलकर्मात्मताऽऽत्मनः ॥२५॥ 


यथेति--जिस प्रकार “आत्मा? वस्तुतः देहादि से पृथक्‌ ( भिन्न ) है, फिर भो अज्ञानयश देहादि के साथ 
“आत्मा? का तादात्म्य ( एकरूपता ) समझा जाता है, उसो प्रकार अकर्ता-अमोक्ता आत्मा में अज्ञान से हो क्रियाफल को 
कर्मता मानी जाती हे ॥ २५॥ 


हृदयस्पशिनो 
यदि आत्मा अहंकार से अतिरिक्त है तो उस आत्मा में कर्तृत्व, भोवतृत्व की प्रसिद्धि यों है? अर्थात्‌ 

आत्मा को कर्ता, भोक्ता समझनेवाल्ला पुरुष 'आत्मवित्‌' क्यों नहीं है? क्योंकि कतृंत्वादि का प्रतिभास तो आत्मा में ही 
होता है। इस आशंका का समाधान यह है कि आत्मा की अकतृंता, अभोक्तृता का परिज्ञान न होने के कारण 
उसमें अहंकार का अध्यास होता रहता है, उससे कतृता-भोकतृता का ज्ञान होता है । वस्तुतः आत्मा तो देहादि से 
भिन्न है तथापि अज्ञानवश देहादि के साथ आत्मा का तादात्म्य माना जाता है । उसी प्रकार अकर्ता, अभोक्ता जो आत्मा 
है, उसमें अज्ञान से ही क्रियाफर की कर्मता मानी गई है। जैसे स्थूल देह और आत्मा के अभेदाध्यास से मनुष्यत्वादि का 
अभिमान होता है, उसी तरह अहंकारप्रधान लिंगदेह और आत्मा का अभेदाध्यास (अविवेक) रहने से आत्मा में 
कर्तृत्वादि का अभिमान (मिथ्याबुद्धि) होता रहता है ॥ २५ ॥ 

दृष्टि: थतिमंतिरज्ञातिः स्वप्ने दृश जनेः सदा । 

तासामात्मस्वरूपत्वादतः प्रत्यक्षताऽऽत्मनः ॥२६॥ 


दृष्टिरिति- स्वप्नावस्था में मनुष्य सर्वदा हो दर्शन, श्रवण, मनन एवं शान का अनुभव फरता है, क्योंकि 
ये सभो आत्मस्वरूप हो हैं। इस अनुभव से आत्मा का प्रत्यक्ष सिद्ध होता है। अर्थात्‌ जिसे “प्रत्यक्ष शब्द से कहा जाता 
है, बह ज्ञान? हो है, और नेय? पदार्थ जो है, वह तो जान? को उपाधिमात्र है, ओर “ज्ञान? ही आत्मा का 
स्वरूप है॥ २६॥ 

हृदयस्पर्शिनो 

पुनरपि शंका होती है कि अहंकार ही तो आत्मा है, तव यह कैसे कहा जा रहा है कि अहंकार और 
आत्मा में विवेक न होने से आत्मा में क्तृत्वादि का भ्रम होता है? इसका उत्तर यह है कि अन्तःफरण फे सहित दृष्टि 
आदि जो हैँ, वे सब साक्षिवेद्य हैँ । इससे यह स्पष्ट हुआ कि साक्षी, उनसे भिन्न है। पद्य में दृष्टि, श्रुति, मति, शाति 
शब्दों से चक्षुरादिद्वारक अन्तःकरणवृत्तियों का_ निर्देश किया गया है। स्वप्नावस्था में सर्वदा ही मनुष्य दर्शन, श्रवण, 
मनन तथा ज्ञान का अनुभव करता है । स्वप्न में सवृत्तिक अन्तःकरण वेद्याकार होता है । अतः उनका वेदिता (ज्ञाता) 
कोई अन्य है, जिसे साक्षी कहते हैं-यह सिद्ध हुआ। इससे आत्मा की अपरोक्षता (प्रत्यक्षता) सिद्ध होती है। दूसरी 
बात यह है कि दृष्टि आदि सब आत्मस्वरूप ही हैँ। अभिप्राय यह है कि सुपुप्ति में सवृत्तिक अन्तःकरण तो अविद्या- 
मात्र होने से आत्मा में उसवा अस्त (ल्य) हो जाता है, और आत्मा तो कहीं अस्त (लीन) होता नहीं । बह तो स्वयं 
अद्वय, अपरोक्ष, चिन्मात्ररूप है, अर्थात्‌ 'ज्ञान' ही एकमात्र उसका स्वरूप है। प्रत्यक्ष होनेवाला एकमात्र केवल 'ज्ञान' 
ही है। जेय पदार्थ तो उसकी (ज्ञान की) उपाधियां हैं। अतः अहँकारादि स्वरूपवाले अन्तःकरण से आत्मा को पृथक 


समझना उचित ही है ॥ २६ ॥ 


८४ उपदेशसाहस्री 


परलोकभयं यस्य नास्ति मृत्युभयं तथा । 
तस्यात्मज्ञस्य शोच्या: स्युः सन्नहमद्रा अपीइवराः ॥२७॥ 


परलोकेति--जिस आत्मज्ञानी मनुष्य को परलोक का भय नहीं है ओर न मृत्यु का हो भय है, उस आत्म- 
ज्ञानी फो दृष्टि में तो ब्रह्मा और इन्द्रादि देवता तथा लोकपाल-गण भो शोचनोय हो हैं ॥ २७॥ 


आत्मा को अहंकारादि से भिन्न (समस्त प्रमाताओं का साक्षिभूत) बताकर उसकी ब्रह्मरूपता को सिद्ध 
करने से क्या लाभ है ? इस आशंका का समाधान करने के लिये 'योऽन्यथाज्ञः स आत्मवित्‌" झ्लोक में उक्त 'आत्मवित्‌' 
को स्पष्ट किया है-जिसे परलोक का भय नहीं है और न मृत्यु का ही भय है । श्रुति कह रही है--'किमहं साधु नाकरवम्‌, 
“किमहं पापमकरवम्‌'--क्या मैंने अच्छा काम नहीं किया ? तथा क्या मैंने पाप किया ?--इस प्रकार परलोकनिमित्त 
भय नहीं है। श्रुति कहती है-“नैनं कृता$कृते तपत:* । उसी प्रकार जिसे मृत्युभय (मरणभय) नहीं है, श्रुति कहती है-- 
“न जीवो प्रियते” । आत्मा से अतिरिक्त दूसरा उसकी दृष्टि में कोई है ही नहीं । यदि दूसरा कोई हो तो उससे भय हो। 
श्रुति कहती है-'द्वितीयाद्‌ वै भयं भवति’ । उस आत्मवित्‌ की दृष्टि में तो ब्रह्मा एवं इन्द्रादि और ज्ञान-ऐश्वर्यसम्पन्न 
ईश्वर (लोकपालादि) भी शोचनीय हैं । आत्मवित्‌ सोचता है कि ये सव ऐश्वर्य में आसक्त हैं, अतः निरन्तर व्यग्र रहते 
हैं। ये बेचारे केसे स्वस्थ हो पायेंगे ? तस्मात्‌ जो पुरुप परलोक और मरण के कारण होनेवाली व्यग्रता के हेतुभूत 
अहंकारादि से झून्य हो, बही ब्रह्मनिष्ठ आत्मवित्‌ है । इससे जो विपरीत हो, वह आत्मवित्‌ नहीं है ॥ २७ ॥ 


ईइवरत्वेन कि तस्य ब्रहोनद्रत्वेन वा पुनः | 
तृष्णा चेत्सर्वतरिछिज्ञा सवंदैन्यो-द्ूवाऽशुभा ॥२८॥ 
ईश्वरत्वेनेति-सभो प्रकार को दीनता को उत्पन्न करनेवाली अशुभ तृष्णा का यदि क्षय हो गया है तो 
उस मुमुक्षु पुरुष को ईश्वरत्व या ब्रह्मत्व को प्राप्ति से क्या प्रयोजन है? अर्थात्‌ बह निःस्पृह रहता है ॥ २८ ॥ 
हृदयस्पाशनो 
ब्रह्मभाव, इस्द्रभाव, ईश्वरभाव की इच्छा सभी लोग किया करते हैं, तब वे ब्रह्मेन््रादि शोचनीय कैसे 
कहलायेंगे ? इसका समाधान यह है कि ब्रह्मात्मैक्यज्ञान होने पर कुछ भी प्रार्थनीय नहीं रहता । सब प्रकार की 
दीनता उत्पन्न करनेवाली पापवृत्ति की द्वार होने से अशुभरूपिणी तृष्णा का सर्वथा समूल क्षय हो जाने के कारण उस 
आत्मवित्‌ पुरुप को ब्रह्मत्व, इन्द्रत्व, ईश्वरत्व से क्या प्रयोजन है ? श्रुति कहती है-- 
यदा सर्वे प्रमुच्यन्ते कामा येऽस्य हृदि श्रिताः । 
अथ मर्त्योऽमृतो भवत्यत्र ब्रह्म समदनुते'' ॥ ॥ २८॥ 
महमित्यात्मधीर्या च ममेत्यात्मीयघीरपि । 
अर्थशून्ये यदा यस्य स आत्मज्ञो भवेत्तदा ॥२९॥ 
अहमिति-जिस समय मनुष्य “महम्‌? इस आत्म बुद्धि को तया “मम? इस आत्मोय बुद्धि फो व्यर्थ ( निष्प्रयो- 
जन ) समझने लगे, तभो उसे “आत्मतः समझना चाहिये ॥ २९॥ 
१. ( उ० सा०१४।२४ ) 
२. (तै. उ. २९ ) 
३. ( बृ. उ. ४४२२ ) 
४. (छां. उ. ६।११।६ ) 
५. (बृ. उ. १४२ ) 
६. (बृ. उ. डाटा) 
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“निर्ममं निरहंकारं यः पश्यति स पश्यति"' इस पूर्व शोक के द्वारा जो कहा गया है, उसी को स्पष्ट करते 
हुए आत्मज्ञ का लक्षण वता रहे हैं। अर्थात्‌ 'ब्रह्मात्मज्ञ' कब होता है? जिस समय शास्त्र और आचार्य से अनुगृहीत 
मनुष्य की दृष्टि में 'अहम्‌' इस प्रकार की आत्मबुद्धि और 'मम' इस प्रकार फी आत्मीय विपयवुद्धि निष्प्रयोजन (व्यर्थ) 
हो जाय, अर्थात्‌ आदमी तत्प्रयुक्त व्यवहार से रहित हो जाय, तब उसे आत्मवित्‌ समझना चाहिए अर्थात्‌ देह और 
तदनुबन्ध में व्यवहारकाल में भी पूर्वावस्था की तरह वस्तुत्वोल्लेख से रहित होने के कारण वह आत्ममात्रदर्शी अर्थात्‌ 
यूर्णतया आत्मवित्‌ हो जाता है ॥ २९॥ 

बुढधयादी सत्युपाधो च तयाऽसत्यविशेषता । 
यस्य चेदात्मनो ज्ञाता तस्य कार्य कथं भवेत्‌ ॥३०॥ 


बुद्धपादाविति- जाग्रत्‌ ओर स्वप्नावस्था में बुद्धि आदि उपाधियों के विद्यमान रहते हुए तया सुपु 
अवस्था में उन उपाधियों के विद्यमान न रहने पर भी जिस पुरुष को आत्मा फे एकत्व ( एकरूपता ) फा बोध हो गया 
हो, उस पुरुष के लिये किसी प्रकार का भी कोई कर्तव्य कार्य कसे शेष रह सकता है ? ॥ ३०॥ 
हृदयस्पर्शिनो 
आत्मबुद्धि और आत्मीयबुद्धि दोनों की प्रवर्तकत्व शाबित जब समाप्त हो जाती है, तब वेदान्तवावय से 
यथोक्त विद्या का उदय उस पुरुष में होता है। उस समय वह कृतकृत्य हो जाता है, तब उसमें कार्यशेपता का होना 
संभव नहीं, अतः पूर्वकथित अकार्यंदोपता ही उसमें रहती है । जाग्रत्‌ और स्वप्नावस्था में बुद्धि आदि उपाधियों के 
रहने पर तथा सुपुप्ति अवस्था में उन उपाधियों के न रहने पर जिस पुरुष को आत्मा की अविशेषता (एकरूपता) का 
ज्ञान हो जाता है, उस पुरुष के लिए कोई कर्तव्य कैसे रह सकता है? अर्थात्‌ उसके छिए कोई कर्तव्य शेष नहीं रहता । 
यद्यपि आत्मा की एकरूपता (अविशेषता) में कोई सन्देह नहीं है, तथापि पद्म में 'चेत्‌' इस सन्देहवाचक शब्द को 
'बेदाइचेत्प्रमाणम्‌' की तरह समझना चाहिए ॥ ३० ॥ 
प्रसन्ने विमले व्योम्नि प्रज्ञानेकरसेऽये। 
उत्पन्नात्मधियो द्रूत किमस्यत्कार्यमिष्यते ॥३१॥ 
प्रसन्न इति स्वाभाविक तया आगन्तुक दोषों से शून्य ( रहित) आकादास्वरूप, विज्ञानेकरस, अद्वितीय 
परब्रह्म में जिसे आत्मबुद्धि उत्पन्न हो गई है, उस पुरुष के लिये आत्मस्वरूप-ज्ञान फे अतिरिक्त तुम हो बताओ फि अन्य 
कर्तव्य बया हो सकता है? ॥ ३१॥ 
हृदयस्पशिनी 


आत्मवित्‌ के लिये कोई भी कार्य, कतंव्यरूप में दोप नहीं है। क्योंकि आगन्तुक तथा स्वाभाविक दोषों से 
रहित, आकाश की तरह निरवयव, विज्ञानैकरस, अद्वितीय अर्थात्‌ कार्य-कारणविभागयून्य परब्रह्म में 'अहमस्मि' 
इस प्रकार जिसे आत्मबुद्धि उत्पन्न हो गई है, उस पुरुष के लिये, बताओ, कोई अन्य कर्तव्य बैसे रह सकता है ? 
अर्थात्‌ आत्मस्वरूपज्ञान के अतिरिक्त कोई भी कार्ये उसके लिये नहीं है ॥ ३१॥ 
आत्मानं सर्वभूतस्यममित्रं चात्मनोऽपि यः। 
पइपन्तिच्छत्यसौ नूनं शोतीकतु विभावसुम्‌ ॥३२॥ 
आत्मानमिति--ओो मनुष्य, समस्त प्राणियों ( प्राणिमात्र ) में आत्मा को देखता है, अर्यात्‌ अनुभव करता है, 
उसो प्रकार किसो को वह अपना शत्र भो समझता है, तो उसको यह समझ अग्नि को झोतल करने के समान हो है। अर्थात्‌ 
जेसे अग्नि का शोतल होना असंभव है, उसो प्रकार आत्मत्तानो को दृष्टि में अपना कोई सत्रु दिखाई देना भो सर्वथा 
भसंभव है॥ ३२॥ 
१. (व. या. १४२२ ) 


८६ », उपदेशसाहस्री 


हृदयस्पशिनी 
शास्त्र और आचार्ये के अनुग्रह से ( प्रसाद से ) तत्त्वज्ञान हो जानेपर भी श्रेयोमागे की प्राप्ति में प्रति- 
बन्धक शत्रु की संभावना तो हो ही सकती है, उसके निवारणार्थं कुछ कायं तो करना ही होगा । यह आइांका हो सकती 
है, किन्तु वह टीक नहीं है, क्योंकि रवि की स्वाभाविक उष्णता को शीतल करना अथवा अग्नि की स्वाभाविक 
उष्णता को शीतल करना जैसे संभव नहीं अर्थात्‌ उष्ण स्वभाव वाले अग्नि को जैसे शीत स्वभाव का नहीं बनाया जा 
सकता, उसी प्रकार आत्मवित्‌ की दृष्टि में अपना कोई शत्रु दिखाई देना सर्वथा असंभव है। क्योंकि समस्त प्राणियों 
में वह आत्मवित्‌ अपने को ही देखता रहता है, अतः उसमें झत्रु-मित्रादि की भावना का होना संभव ही नहीं है। 
इसलिये उसमें कार्यशेषता नहीं बन पाती ॥ ३२॥ 
प्रज्ञाप्राणानुकार्यात्मा छायेवाक्षादिगोचरः । 
ध्यायतीवेति चोक्तो हि शुद्धो मुक्तः स्वतो हि सः ॥३३॥ 
प्रज्ञेति-यह आत्मा, बुद्धि ओर प्राण का अनुकरण करता रहता है। बुद्धि में प्रतिबिम्बित हुआ वह आत्मा 
सुय के प्रतिबिम्ब के समान इन्द्रिय आदि का विषय होता है। बुद्धि जव किसो विषय का ध्यान करतो है, तब वहो 
(आत्मा ही) ध्यान करता-सा प्रतोत होता है। इसी यात को भगवतो भति भो कह रही हे--“आत्मा मानो घ्यान करता हे? 
हन्तु वत्तुतः उस आत्मा में कोई क्रिया अथवा विकार नहीं हे, वह तो सर्वदा शुद्ध और मुक्त हो है ॥ ३३॥ 
हृदयस्पशिनो 
आत्मा में कार्यशेषपत्ता समझनेवाले से हम पूछते हैं कि पहले यह बताओ कि कार्यशेषता सोपाधिक आत्मा 
में समझते हो या निरुपाधिक आत्मा में ? सोपाधिक आत्मा में यदि कार्यशेपता कहो तो उसे हम भी कहते हैं। किन्तु 
यदि निरुपाधिक आत्मा की कार्येशेपता कहो, तो वह ठीक नहीं है। क्योंकि आत्मा, बुद्धि और प्राण का अनुकरण करता 
है। वह सूर्यादि के प्रतिविम्ब के समान इन्द्रिय आदि का विषय होता है । अर्थात्‌ जिस प्रकार सूर्य आदि का प्रतिविम्व 
जरू आदि में गिरने से उनकी चलता के कारण चलायमान-सा दिखाई देता है, उसी प्रकार बुद्धि आदि में 
प्रतिविम्बित हुआ आत्मा, उन बुद्धि आदि के ध्यान करने पर ध्यान करता-सा जान पड़ता है, किन्तु वास्तव में उसमें 
कोई क्रिया या विकार नहीं है, वह तो सवदा शुद्ध और मुक्त ही है ॥ ३३॥ 
अप्राणस्याऽमनस्कस्य तथाऽसंसगिणो दृशेः । 
व्योमवद्व्यापिनो ह्यस्य कथं कायं भवेन्मम ।।३४॥ 
_ अप्राणस्येति-प्राणहं.न, मनोहोन, असंसारी ओर आकाश के समान व्यापक मुझ साक्षी को किसो प्रकार 
का कोई कतव्य केसे हो सकता है? ॥ ३४॥ रक्तो 
तदवय निरुपाधिक आत्मा में कार्यशषेपता तो है ही नहीं, उसी तरह '्राणायामान्‌ पडाचरेत्‌* इत्यादि यतिधमं- 
शेषता भी उसमें नहीं है । क्रियाशक्तिवाळे प्राण से हीन, ज्ञानशक्तिवाले मन से हीन, स्वभावतः ही असंग 
(असंसारी), आकाश के समान व्यापक (अपरिच्छिन्न) अर्थात्‌ स्वतः चळनशक्ति से रहित, चिदेकरस (साक्षी) स्वरूप 
नह ह कोई कतंव्य कंसे संभव हो सकता है? तस्मात्‌ मुझ निरुपाधिक में किसी प्रकार की कोई कार्यश्रेपता 
॥ ३४॥ 
असमाधि न पश्यामि निर्विकारस्य सर्वदा । 
ब्रह्मणो से विशुद्धस्य शोष्यं नान्यद्विपाप्मनः ॥३५॥ 
असमाधिमिति-में निविकार विशुद्ध ब्रह्मस्वरूप हू, मुझे कभी कोई विक्षेप ( विकार ) नहीं दिखाई देता, 
_तथा में सर्वया और सर्वदा निष्पाप हूँ, अतः कुछ शोधन करने योग्य भो में नहों समझता ॥ ३५ ॥ 
१. 'ध्यायतीय लेलायतीव'--( वृ. उ. ४।३।७ ) 
२. (मनु. ६६९ ) 


स्वप्नस्मृतिप्रकरण म्‌ ट 


हृदयस्पशिनो 
कदाचित्‌ किसी आत्मवित्‌ को विक्षेप (असमाधान) हो तो उसे दूर करने के लिए उसे कुछ कार्यानुप्ठान 
करना ही होगा । अर्थात्‌-- 
“तत्रैकाग्रं मनः कृत्वा यतचित्तेन्द्रियक्रिय: । 
उपविश्याऽऽसने युञ्ज्याद्योगमात्मविञुद्धये''॥। 
इत्यादि भगवदुवचन के अनुसार मनःसमाधान के द्वारा आत्मशुद्धि सम्पादन करना तो अभी अवशिष्ट 
ही है, इस आशंका पर यह कह सकते हैं कि आत्मशुद्धि तो पहले से ही सिद्ध है, आत्मशुद्धिसम्पादन करने का यह्‌ 
अवसर नहीं है । असमाघि का अर्थ 'बिकार' है। और विकार उपाधि से होता है। एवंच विकार की हेतुभूत उपाधि 
से रहित होने के कारण आत्मा सर्वदा निविकार ही है, उसे आत्मशुद्धि की अब क्या आवश्यकता होगी ? मैं निविकार 
विशुद्ध ब्रह्मस्वरूप अपने में कभी कोई विक्षेप नहीं देखता, और सर्वथा पापरहित होने के कारण कुछ शोधन करने के 
योग्य भी नहीं समझता ॥ ३५ ॥ 
गन्तव्यं च तथा नेव सवंगस्याऽचलस्य च। 
नोध्बं नाधस्तिरो वापि निष्कलस्यागृणत्वतः ॥३६॥ 
गन्तब्यमिति- में सर्वगत और निश्चल हूँ । अतः मेरे लिये कोई गन्तब्य देश नहों है। उसी तरह निगुण 
होते के कारण में निरवयव हूँ, अतएव मुझमें कुछ ऊपर-नीचे अथवा इधर-उधर भो नहों है ॥ ३६ ॥ 
दयस्पदिनो 


ह 

शोधन करने योग्य किसी वस्तु को मैं नहीं देख रहा हूँ, क्योंकि में आत्मवित्‌, नित्य निवृत्तकमल्प हूँ । 
“मैं आत्मवस्तु के सिवाय अन्य किसी वस्तु को नहीं देखता हूँ'--यह कथन ठीक नहीं प्रतीत हो रहा दै, क्योंकि गन्तव्य- 
स्थान ब्रह्मलोकादि और गमनसाधन जो अचिरादिमागं--उसको जानना तो ब्रह्मवित के किये भी आवश्यक है। अतः 
ज्ञातव्य आत्मवस्तु के अतिरिक्त गन्तव्य और गमनसाधन भो ज्ञातव्य है, यह शंका हो सकती है, किन्तु उसका 
समाधान यह है--सगुणब्रह्मवित्‌ को वह हो सकता है, निगुंणब्रह्मवित्‌ के लिए चह नहीं है। “गन्तव्यम्‌' का भाव 
और कर्म में तन्त्रेण ग्रहण होगा । तथाच सर्वगत (सर्वत्र व्यापक) होने से चलन (हिलने) का सामथ्यं नहीं है, उसके 
न होने से मैं गन्तव्य (गम धात्वर्थं जो गमन) को नहीं जानता, तथा 'गन्तव्यं' अर्थात्‌ गति (गमन) के द्वारा 
प्राप्तव्य देशरूप स्थानवि्येष को भी नहीं लक्षित कर रहा हू । अर्थात्‌ सर्वगत होने से निश्चल हूँ, इस कारण मेरे 
लिये कोई गन्तब्य देश नहीं है। और निर्गुण (अगुण) होने से में निरवयव हूँ । यदि यहाँ 'निगुंण' न कहकर केवळ 
“निरवयव? कहते तो उसका 'निप्फळत्व' (पूर्णत्व) सिद्ध न हो पाता। क्‍योंकि कुछ लोगों के अनुसार ज्ञान, सुख 
आदि गुणात्मक अवयव उसके होने से उसे निरवयव नहीं कहा जा सकेगा। अतः निष्कलत्व को बताने के लिये 
“अगुणत्वतः' (निगुंग) कहना पड़ा। यहद जो कहा गया था कि मेरा कोई प्राप्तव्य देश नहीं है, उसका कारण यहद 
है कि देश-भेद हो तो गन्तव्य आदि स्थान का विभाग हो सके । गेरे लिये तो ऊपर-नीचे अथवा सामने-पीछे, 
दक्षिण, उत्तर कोई दिग्‌विभाग नहीं है । क्योंकि मैं तो पूर्ण (निप्कछ) हूँ । निप्कळ इस कारण हूँ कि गै ज्ञानस्वरूप, 
सुखस्वरूप हूँ, ज्ञान, सुख आदि मेरे गुण नहीं हैँ। मैं तो असंग हूँ, मुझ असंग में संसर्गी गुणों का रहना संभव नहीं 
है । अत: जैसे दिगुभेद न होने से मेरा कोई गन्तव्य स्थान नहीं, वैसे ही गुण से भी विभागशुन्य होने के कारण गेरा 
कोई गन्तव्य स्थान नहीं है। और न गति (प्राप्ति) ही है। अतः आत्मवित्‌ के लिये गन्तब्य तथा गमनसाधन के 
जानने की कोई आवश्यकता नहीं है ॥ ३६ ॥ 

चिन्मात्रज्योतिषो नित्यं तमस्तस्मिञ्न विद्यते । 
कथं कार्यं ममंवाद्य॒ नित्यमुक्तस्य शिष्यते ॥३७॥ 

चिन्मात्रेति-जो सर्वदा चिन्मात्र, ज्योतिःस्वरूर है, उसमें ( आत्मा में ) अज्ञान ( तम ) भो नहों है, तब 

नित्यमुक्त मेरे लिये अब भो कोई कर्तव्य केसे जेब रह सकता है ? ॥ ३७॥ 


१. ( भ. गी. ६१२ ) 


RE, उपदेशसाहस्री 


आत्मा तो सर्वदा चिन्मात्र ज्योतिःस्वरूप है, अतः वह गुण आदि से रहित है। क्योंकि गुण आदि की 
सत्ता तो अविद्या के होने से होती है। और गुण आदि के कारणीभूत अज्ञान की स्थिति आत्मवित्‌ में कभी नहीं 
रहती । क्योंकि वह तो चिन्मात्र है। नित्यमुक्त आत्मा में अज्ञान रूप उपाधि के बिना किसी भी प्रकार के विज्ञेप 
की कल्पना करना शक्य नहीं है। अज्ञान को ज्ञानस्वभाव कहना तो वस्तुतः असंभव ही है। अतः आत्मा में क्रिया- 
योग्यता तो कदापि नहीं बन सकती । इतना स्थित होने पर अव यह प्रश्‍न उपस्थित होता है कि जब अज्ञान का भी 
प्रतिभास नहीं है तव उसमें कर्मविधिशपता कैसे हो सकेगी ? आत्मा में स्वरूपतः, प्रतिभासत: भी तम (अज्ञान) 
नहीं है, क्योंकि वह तो चिन्मात्र ज्योतिःस्वरूप है ॥ ३७॥ 
अमनस्कस्य का चिन्ता क्रिया वाऽनिन्द्रियस्य का । 
'अप्राणो ह्यमनाः शुभ्र इति सत्यं श्रतेबंचः ॥३८॥ 
अमनस्कस्येति-जो अमनस्क ( मनोहीन ) है, उसे चिन्ता कसे हो सकती है? ओर जो अनिन्द्रिय ( इन्द्रिय- 
रहित ) है, वह किसी भी क्रिया को केसे कर सकता है? उसके विषय में भगवतो शति का वचन यथार्थ ही है--आत्मा, 
प्राणहीन, मनोहीन एवं शुद्ध है।? अतएव वह सर्वचिन्तारहित और निष्क्रिय है ॥ ३८॥ 
हृदयस्पशिनी 
किख आत्मज्ञानी का अज्ञान के साथ और उसके कार्यभूत मन और चक्षुरादि के साथ सम्वन्ध न 
होने से उभयविध (बाह्याभ्यन्तर) क्रिया का अभाव है। अर्थात्‌ जो मनोहीन होगा, उसे चिन्ता कैसे होगी? और 
जिसे इन्द्रिया नहीं होंगी, वह क्रिया कैसे कर सकेगा ? एव: उसमें क्रियापोषता नहीं है। आत्मा के मन, प्राण आदि 
के न होने में प्रमाण यह है 'अप्राणो ह्ाममना: शुक्रः आत्मा प्राणहीन, मनोहीन, एवं शुद्ध है-श्रुति वचन का अर्थ 
सत्य समझना चाहिये, वह कभी असत्य नहीं हुआ करता । और बह निर्दोप होने के कारण स्वतः प्रमाण रहता है। 
अतः आत्मवित्‌ सवंदा चिन्तारहित और क्रियारहित होता है ॥ ३८॥ 


अकालत्वाददेहात्वाददिक्त्वादनिमित्ततः | 
आत्मनो नेव कालादेरपेक्षा ध्यायतः सदा ॥३९॥ 


अकालत्वादिति--आत्म” काल, वेश, दिफ से रहित है, और निर्निभित्त है। अतः उसका ध्यान करने- 
वाले फे लिये सदा हो ( कभी भी ) काल आदि को अपेक्षा नहीं है ॥ ३९॥ 


हृदयस्पशिनी 

किञ्च पुनः एक प्रश्‍न मन में उठता है कि आत्मचिन्तन के लिये अपररात्र्यादि काल, विविक्त पूतादि देश, 
आच्यादि दिग्विशेष, मनोविक्षेपराहित्य, राहुपरागादि निमित्त की प्रतीक्षा तो करनी ही होगी, तब उसे क्रियारहित 
कँसे कह सकते हैं ? इस प्रश्‍न के उत्तर में यह कहा जा रहा है कि सवदा आत्मचिन्तन करने वाळे यति के लिये 
काढ, देश आदि की कोई अपेक्षा नहीं होती । अर्थात्‌ जिस प्रकार धर्म का अनुष्ठान करने के लिये पूर्वाह्नादि काल, 
तीथंस्थानादि पवित्र देश, पूर्वादि दिशा तथा सूयंग्रहणादि निमित्त की आवश्यकता रहती है, वैसी आत्मचिन्तन 
के लिये किसी नियम की आवस्यकता नहीं होती, क्योंकि आत्मा तो काल, देश, दिशा, निमित्त आदि किसी भी 
उपाधि से परिच्छिन्न नहीं है। एवश्च आत्मस्वरूप के कालादि में से कोई निबन्धन न होने से उसके ध्यान करने 
में भी काळ आदि की अपेक्षा नहीं होती। उस कारण चलते, फिरते, कहीं भी और किसी भी समय आत्मस्वरूप 
का चिन्तन (निदिध्यासन) किया जा सकता है। तस्मात्‌ आत्मवित्‌ में क्रिया्षेपता नहीं है । भगवान्‌ सूत्रकार ने भी 
“यतरकाग्रता तत्राविशेषात्‌ सूत्र से यही कहा है॥ ३९॥ 
१. (मुं. उ. २१३२ ) 
२. (ब्र. सू. ४।१।११ ) 


स्वप्नस्मृतिप्रकरणम्‌ ८९ 


यस्मिन्देवाश्च वेदाश्च पवित्र कृत्स्नमेकताम्‌ । 
रजेत्तन्मानसं तीयं यस्मिन्स्नात्वाऽमृतो भवेत्‌ ॥४०॥ 


यस्मिन्तिति-समस्त देवगण, वेद ओर सर्वदा पवित्र (शुद्ध) हरि-हरनामोच्चारणादि, जहाँ एकत्व को प्राप्त 
हो जाते हैं, उस मानसतोर्थ में मुमुक्षु को जाना चाहिये, जिसमें स्नान करने से मनुष्य अमर हो जाता है ॥ ४०॥ 

हृ दयस्पशिनी 

आत्मवित्‌ (प्रह्मवित्‌) को देश-काळ आदि की अपेक्षा रखने वाळे कर्म की अपेक्षा न रहने पर भी 
“गङ्गातीरे वसेन्नित्यं भिक्षुमोक्षपरायण:'--इस स्मृतिवचन के अनुसार उसे प्रयागादि तीर्थं की तो अपेक्षा रहती ही है, 
क्योंकि प्रयागादि तीर्थं को मुक्ति में हेतु कहा है। अतः ब्रह्मविद्‌ को सर्वविध अपेक्षारहित कैसे कहा जायगा ? ऐसी 
आशंका होने पर कहा गया है कि मुक्ति के साक्षात्‌ कारणभूत ब्रह्मात्मज्ञानरूप तीर्थ में जिसने स्नान कर लिया है, उस 
आत्मज्ञानी के लिये अन्य तीर्थ की अपेक्षा नहीं है । तात्पर्यं यह है--सभी तीर्थस्थानी फे अधिष्ठाता माधव, विद्वेश्‍वर, 
रामेइवर, त्रिविक्रम आदि देवगण, जो अपनी पूजा, तथा दर्शन, स्पर्शन, स्मरण आदि से भक्तों को पावन करते 
हं, तथा ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद, अथवंवेद, जो अपने अध्ययन, ब्रह्मयञ्ञपाट, अनुप्ठान आदि से अनुप्ठाताओं को 
पवित्र करते हैं तथा सम्पूर्ण पवित्र तीर्थविशेष हरि-हर नामोच्चारण आदि, ब्रह्मात्मस्फुरण होने वाळे आत्मज्ञानी 
में सागर में नदियों के समान ये सव एक हो जाते हैं, क्योंकि सर्वात्मित्रह्माविर्भाव रूप ही वह हो जाता है, सब 
के एक होने में यही एक परम हेतु है। उस आत्मवित्‌ के अन्तःकरण की बेदान्तमहावाबयजनित जो ब्रह्माकार वृत्ति 
है, वह संसाररूप महापाप की मूलभूत अविद्या की उच्छेदिका होने से तीर्थस्वरूप है। उस ब्रह्माकार वृत्तिरूप 
तीथं में अवगाहन कर जलराशि में निक्षिप्त जलविन्दु के समान एकता को प्राप्त होकर निविद्येप नित्यात्मस्वरूप 
ही वह हो जाता है। उस तीर्थ में नित्य निमग्न रहने वाले को किसी अन्य तीर्थान्तर की अपेक्षा नहीं रहती । यही 
वात तैत्तिरीय श्रुति भी कह रही है--दातं शुक्राणि यत्रैकं भवन्ति। सर्वे वेदा यत्रैकं भवन्ति। सर्वे होतारो यर्त्रकं 
भवन्ति । स मानसीन आत्मा जनानाम्‌! ।' उसी तरह काठक श्रुति भी कह रही है--'यथोदवः शुद्धे शुद्धमासिक्तं 
तादृगेव भवति । एवं मुनेविजानत आत्मा भवति गौतम*।” अतः जिसमें समस्त देववृन्द, वेद, भगवप्नामोच्चारण, 
जप आदि सब एकत को प्राप्त हो जाते हैं, उस मानस तीर्थ में जाना चाहिये, जिसमें स्नान करके मनुप्य अमर 
हो जाता है ॥ ४०॥ 

न चास्ति शब्दादिरनन्यवेदनः परस्परेणापि न चेव दृश्यते । 
परेण दृ्यास्तु यया रसादयः तथेव दृझ्यत्वत एव देहिका: ॥४१॥ 

न चेति-ब्द-स्पर्शादि विषय स्वयं जड़ हैं, वे स्वयंप्रकाश नहों हैं, और थे स्वयं जड़ होने के कारण हो 
परस्पर एक-दूसरे से प्रकाशित नहीं हो पाते हैं। अतः ये शब्द-स्पर्श-रसादि बाह्य विषय, जेसे फिसो दूसरे के दृश्य माने 
जाते हैं, उसी प्रकार शारीरिक रसादि विषय भो दृश्य होने के कारण परप्रफाश्य हो हैँ ॥ ४१ ॥ 

ह दयस्पशिनो 

इस प्रकार कृतार्थं करा देने वाले ज्ञानतीर्थ को किस उपाय से प्राप्त किया जाय ? यह जिज्ञासा होने पर 
पूर्वोक्त पदाथंविवेक ही उसके प्राप्ति का उपाय है, यह बताने के लिये प्रथमतः आत्मा की स्थूल देह से भिन्नता को 
स्पष्ट कर रहे हैं। शब्द से लेकर गन्ध तक जितने विषय हैं, वे अनन्यवेदन नहीं हैं, अर्थात्‌ स्वयंप्रकाश नहीं हैं । 
तथा वे परस्पर एक-दूसरे से भी प्रकाशित नहीं होते हैं। अर्थात्‌ शब्द से स्पर्श, तथा रपर्श से शब्द इस प्रकार परस्पर 
के द्वारा भी प्रकाशित नहीं किये जाते हैँ, क्‍योंकि बे सभी जड़ हैँ । व्यवहार सर्वदा वस्तु को देखकर ही होता है, 
बिना देखे नहीं होता । शब्दादि विषयों का दर्शन स्वतः भी नहीं और परस्परतः भी नहीं, परिशेषात्‌ स्वविलक्षण अजड 
१. (वै. आ. ३।११ ) 

२. ( कठ. उ. ४१४ ) 
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( चेतन ) से ही प्रकाश्य हैं। जिस प्रकार ये बाह्य रसादि किसी अन्य के दृद्य हैं, उसी प्रकार दृश्य होने से शारीरिक 
रसादि भी परप्रकाश्य ही हैं। तथाच अनुमान-प्रयोग इस प्रकार होगा--'देहिका रसादयः परेण दृश्याः दृद्यत्वात्‌ बाह्य 
रसादिवत्‌।' तथैव 'इमे'--यह उपनय और 'तस्मात्तथा'--यह निगमन है । एवंच आत्मा, स्थूल देह से भिन्न है ॥४१॥ 
अहंममेत्येषणयत्नविक्रियासुखादयस्तद्वविह्‌ प्रदृश्यतः । 
दृश्यत्वयोगाउच परस्परेण ते न दृश्यतां यान्ति ततः परो 'पवान्‌*॥४२॥ 


अहमिति--उसो तरह व्यवहार में अहंकार, ममता, इच्छा, यत्न, कर्तृत्व, भोकतृत्वादि विकार ओर सुख- 
दुःखादि भो. दृश्यरूप होने से स्वयंप्रकाश नहीं हैं, ओर उनमें दृश्यत्व होने के कारण हो वे परस्पर भो एक दुसरे को 
प्रकाशित नहों कर सकते । अतः इनके संघातरूप छिड्डदारोर से आप ( आत्मा ) पृथक्‌ ( भिन्न) हो हैं ॥ ४२ ७ 


हृदयस्पशिनो 
पुर्व इळोक के द्वारा पद्चभूतात्मक स्थूल शरीर से उसके द्रष्टा आत्मा को पृथक्‌ (अतिरिक्त) सिद्ध करके, 


अब सूक्ष्मदेह से भी उसे (आत्मा को) पृथक्‌ सिद्ध कर रहे हैं। अहंकार, ममता, इच्छा, यत्न, (कतृंत्व-भोकतृत्वादि) 
विकार, और मुखादि (दुःख, मोह, ढेप प्रभृति) ये सव 'मेरे' (मम) शब्द से निदिष्यमान मनोवृत्तिरूप हैं, उसी तरह 
पूर्वनिदिप्ट शब्दादि विषयों के समान ये भी स्वयम्प्रकाश (अनन्यवेदन) नहीं हैं। क्योंकि लोकव्यवहार में ये सभी 
दृश्य हैं (दर्शनक्रिया के कर्म है) । अतः इन्हें स्वयम्प्रकाश न कहना उचित ही है । तथा ये परस्पर भी एक दुसरे के 
दृश्य नहीं हो पाते । अभिप्राय यह है-स्थूरू-देह के समान सूक्ष्म-देहात्मक अहंकारादि भी व्यवहार में स्वतः सिद्ध 
नहीं हूँ, और उसी कारण वे परस्पर भी एक दूसरे को नहीं दिखाई पड़ते | एवंच स्वयं से भी स्वयं का ग्रहण न कर- 
पाने से तया परस्पर भी एक-दूसरे से एक-दूसरे का ग्रहण न कर पाने से परिशेषात्‌ उन सभी का ग्राहक (द्रष्टा), उन 
अहुंकारादिकों से (अहंकारादिकों के संघातरूप सूक्ष्म देह-- लिंगशरीर से) अतिरिक्त (पृथक्‌) ही है॥ ४२॥ 

अहंक्रिपाद्या हि समस्तविक्रिया सकतुका कर्मफलेन संहता । 

चितिस्वरूपेण समन्ततोऽकंबत्‌ प्रकाश्यमानाऽसिततात्मनो ह्य तः ॥४३॥ 

अहंक्रियाद्या इति-अहुङ्कारादि सम्पूर्ण विकार सकर्तुक ओर कर्मफल से संहत हैं, और सूर्य के समान 


स्वेदा चेतनस्वरूप आत्मा से हो प्रकाशित होते हैं अतः आत्मा बन्धनरहित है, यह सिद्ध होता है। अहंकारादि उसे 
बाँघ नहीं सकते, क्योंकि चे आत्मचेतन्य से हो प्रकाशित हुआ करते हैं ॥ ४३॥ 


हृदयस्पशिनी 
न तथापि पुनः जिज्ञासा होती है कि उपयुक्त प्रकार से यद्यपि स्थूल-सूक्ष्म दोनों देहों (शरीरा) का ग्राहक 

(बरप्टा) होने से उन दोनों शरीरों से अतिरिक्त ही आत्मा है, तथापि उने दा उस (आत्मा) की सम्बन्धप्रतीति 
तो सभी को होती है, तब उसे (आत्मा को) नित्यमुक्त कैसे कहा जायगा ? उक्त जिज्ञासा का समाधान इस प्रकार 
किया जाता है कि अहंकारादि सम्पूर्ण विकार सकतुंक आर कर्मफल से संहत है, तथा सूर्य के समान चेतनस्वरूप 
आत्मा से ही सर्वथा प्रकाशित होते रहते हैं। उस कारण आत्मा की अवद्धता (बन्धनयून्यता) सिद्ध है। स्थूलः 
सूक्ष्म देहात्मक विकार (विक्रिया) के साथ प्रतीयमान सम्बन्ध भी दुस्य है, ऐसी स्थिति में वह (सम्बन्ध) द्रप्टा का 
धमं कैसे हो सकता है? आत्मा तो उस सम्बन्ध का भी साक्षी (द्रप्टा) है। विकार और तत्सम्बन्ध आदि ये स्वयं 
आत्मचैतन्य से प्रकाशित होते रहते हैं, अतः वे उसे कैसे बांध सकेंगे ? अतः आत्मा सदा-सर्वदा नित्य 
मुक्त ही है ॥ ४३॥ 

दृशिस्वरूपेण हि सर्वदेहिनां वियद्यया व्याप्य सनांस्यवस्थितः । 

अतो न तस्मादपरोऽस्ति वेदिता परोऽपि तस्मादत एक ईइवरः ।।४४॥ 


७ भषेत्‌ पाठान्तरम्‌ । 


\ 


स्वप्नस्मृतिप्रकरणम्‌ क र ०९१ 


दृशीति आत्मा, सम्पूर्ण देह्धारियों के अन्तःकरणों को आकाश के समान व्याप्त करके साक्षी के रूप में स्थित 
है। अतः उससे भिन्न अन्य कोई ज्ञाता नहो है, ओर न उससे भिन्न परमेश्वर ही ज्ञाता है। इसलिये आत्मा 


एक ही है ॥ ४४॥ 


बुद्धि और उसकी वृत्तियों का साक्षी (द्रप्टा) होने के कारण आत्मा का नित्यमुक्तत्व (वन्धनयून्यत्व = 
असितत्व) यद्यपि सिद्ध किया गया है, अर्थात्‌ द्विविध देहों से आत्मा का पृथकत्व (बिविक्तत्व) यद्यपि बताया गया है, 
तथापि प्रत्येक देह में उसकी भेदेन प्रतीति होती है, अर्थात्‌ प्रत्येक देह में वह परिच्छिन्न हुआ प्रतीत होता है। उस- 
कारण ब्रह्मरूप में उसकी पूर्णता कँसे हो सकती है? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है -यह आत्मा सम्पूर्ण देहधारियों के 
अन्तःकरणों को उनका साक्षी (द्रप्टा) वनकर, घट-पटादिकों को व्याप्त किये हुए आकाश के समान्‌ व्याप्त 
करके अवस्थित है। वह परिच्छिन्न रूप में स्थित नहीं है । अतः उस चिति (बंतन्य) स्वरूप आत्मा से भिन्न कोई 
अन्य जीव ज्ञाता नहीं है, तथा न उससे भिन्न कोई दूसरा ईदवर ही ज्ञाता है। क्योंकि .दोनों का चैतन्य (चिति) 
स्वरूप एक (समान) ही है। अतः एक ही आत्मा है । उसके भिन्न-भिन्न स्वरूप नहीं हैं। आकाश के समान उपाधि- 
परामर्श के विना उसमें भेदप्रतीति नहीं हो पाती । अतः वास्तविक रूप से आत्मा एक ही है। उसकी भिन्नता में. 
कोई प्रमाण नहीं है। इससे आत्मा की ब्रह्मात्मता (ब्रह्महपता पूर्णता) सिद्ध है॥ ४८॥ 
शरीरबुद्धयोयंदि चान्यद्‌इ्यता निरात्मवादाः सुनिराकृता मया । 
परश्च शुद्धो ह्यविशुद्धिकमंतः सुनिर्म्ः सर्वगतोऽसितोऽद्वयः ।४५॥ 
शरीरबुद्धधोरिति--शरोर और बुद्धि को परप्रकाश्यता यदि सिद्ध होतो है, तो मैने शूम्पवादादि निरात्म- 
चादों का सम्यकूतया निराकरण कर दिया है। उसी तरह हिसादि दोषों से दूषित कमों का साक्षी जो आत्मा है, यह भो 
उन कर्मा से भिन्न है, वह शुद्ध, निर्मल, सर्वगत, स्वतन्त्र एवं अद्वितोय हुं ॥ ४५॥ 
हृदयस्पशिनो 
पूर्वकथनानुसार यह आत्मा यदि स्थूल-सूक्ष्म दोनों देहों का साक्षी और ब्रह्मरूप है, तो कुछ छोगों को 
उसके न होने की (उसकी सत्ता = विद्यमानता “अस्तित्व में) शंका क्‍यों होती है ? यह प्रश्‍न अभी दूर नहीं हो रहा है । 
इस प्रश्‍न का स्पप्ट उत्तर एक शब्द में यही होगा कि 'अपने ही दोप के कारण'-स्वदोपवद्यादेव यैसी शंका होती है । 
पूर्वोक्त न्याय से स्थूल-सूक्ष्म देह (शरीर-बुद्धि) की दृश्यता, नित्य-सद्रूप किसी अन्य के द्वारा (दरीर-बुद्धि की 
परप्रकाइयता) जबकि सिद्ध हो चुकी है, तव उस से झून्य-क्षणिकवादी (निरात्मवादी) फा निराकरण पूर्णरूप से हो जाता 
है। अर्थात्‌ श्रुति-प्रमाण तथा प्रत्यभिज्ञा प्रमाण के वळ पर वौद्धादिको के सिद्धान्त का निराकरण अच्छी तरह से कर 
दिया गया है। साकी के रूप में वह आत्मा, संसार के हेतुभूत (कारणीभूत) अविशुद्धिकर धर्माऽधर्माख्य कमो से एकदम 
पृथक्‌ (व्यतिरिक्त) ही है, वयोंकि वह तो उनका साक्षीमात्र है । अतः वह साक्षी अद्रय आत्मा अकर्ता (शुद्ध), और 
कर्मफळ-भोगफल के लेश से भी रहित ( सुनि्मळ ), तथा अपरिच्छिन (सर्वगत), अतएव बन्धनगून्य (असितः = पिन 
बन्धने) है। उसी तरह यह अद्वितीय भी है। द्वैत प्रपः्च तो दृश्य है, अतः यह आत्मा तत्सम्बन्धरहित सिद्ध 
होता हैँ॥ ४५॥ 
घटादिल्पं यदि तेन गृह्यते मनः प्रवृत्तं बहुधा स्ववृत्तिभिः । 
अशुद्धथचित्रपविकारदोषता मतेयंथा वारयितुं न पार्यते ॥४६॥ 


घटादिरूपमिति- पुनः एक जिज्ञासा होती है कि आत्मा यदि “मन? फा ग्रहण करता है, ओर यह मन 
अपनो वृत्तियों से अनेक आकारों में परिणत होता है। तब उस परिणत हुए मन फा ग्रहण करनेवाले आत्मा में भो 
उस परिणत हुए मन के समान विषयसंसर्गजनित अशुद्धि, अचित्स्वरूपता, ओर बिकारिता आदि दोष उत्पन्न होंगे । 
जिनका निवारण करना संभव नहीं है ॥ ४६॥ 


९२ उपदेशसाहत्नी 
हृदयस्पाशिनी 

पूर्वोक्त श्लोकों से आत्मा का द्रष्ट्त्व सिद्ध किये जाने पर भी शंकाकुछ मन में पुनरपि शंका हो रही है 
कि आत्मा के द्वारा शरीर और बुद्धि यदि दृश्य हों तो पूर्वोक्त कथन सुसंगत हो सकेगा, किन्तु उनकी (शरीर और बुद्धि 
की) आत्मदृश्यता ही सिद्ध नहीं है। तव उसे (आत्मा को) द्रष्टा कंसे समझा जाय? अभिप्राय यह है कि यद्यपि 
द्विविध शरीर का ग्राहक होने से उन दोनों शरीरों से भिन्न, नित्य सद्रूप आत्मा है, तथापि दृश्य के संसर्ग से उत्पन्न 
होनेवाले दोपों का परिहार कैसे किया जा सकता है? अपने स्वरूपभूत चैतन्य से दृश्यावच्छिन्न चैतन्य का भेद न 
होने से वह दृश्य को अवभासित करता है, उसी कारण वह द्रष्टा कहलाता है। यदि इस तरह अवभासित न करे 
(द्रप्टा न हो) तो दृष्य वस्तु का प्रत्यक्ष ही नहीं हो पायेगा । दृश्य वस्तु को प्रकाशित करने पर ही किसी को द्रष्टा कहा 
जाता है। यदि मन और उसकी वृत्तियाँ आत्मा के द्वारा प्रकाशित न हों तो आत्मा को द्रष्टा नहीं कहा जा सकेगा । 
एवंच उनका प्रकाशक होने से उसमें (आत्मा में) उनके संसं से होनेवाले दोषों की संभावना है, इस कारण उसे शुद्ध 
नहीं कह सकते । पद्य का शब्दार्थं इस प्रकार होगा-यदि अपनी वृत्तियों से घटा-पटादि अनेक आकारों में परिणत 
होनेवाला मन, उससे (आत्मा से) ग्रहण किया जाता है, तो दृश्य के साथ सम्बन्ध होने से उस (मन) के तुल्य उस 
आत्मा की भी (विपय-सम्पर्कजनित) अशुद्धि, जड़रूपता (अचित्रूपता) एवं विकारिता आदि दोषता (दोषों) का 


निवारण नहीं किया जा सकता । जैसे चैतन्य के संसर्ग से बुद्धि को चिच्छयता (चिच्छायापत्ति) का निवारण नहीं 
किया जा सकता । इस व्याख्या में 'तेन' यह तृतीयान्त पद रहेगा । 


अथवा दुसरी व्याझ्या-शरीर और बुद्धि को आत्मदुश्य न मानने में वाधा हे । अतः दोनों में आत्म- 
दृश्यता माननी ही होगी । यदि तुम्हारे मत में अपनी वृत्तियों के कारण अनेक प्रकार से प्रवृत्त होकर घट-पटादि 
विपयाकार बने हुए मन को उससे अतिरिक्त ज्ञात होनेवाले आत्मा के द्वारा गृहीत (प्रकाशित) नहीं किया जाता, 
तव आत्मा को मन से भिन्न नहीं कहा जा सकेगा। तब उसमें भी मन के समान ही अशुद्धि, अचिद्रूप विकार-दोप 
मानने होगे, जिनका निवारण करना दाक्य नहीं होगा, और उसे साक्षी मानने पर मन-चुद्धि से प्रथक्‌ रहने के कारण 
मन-बुद्धि के दोपों का उसमें आना संभव ही नहीं है । किन्तु उसे साक्षी न मानने पर बुद्धिगत दोषों का उसमें आना 
अनिवार है, तब उसका कभी मोक्ष ही नहीं हो सकेगा । इस व्याख्या में 'ते' और “न' पृथक्‌ पद होंगे ॥ ४६ ॥ 


यथा बिशुद्धं गगनं निरन्तरं न सज्जते नापि च लिप्यते तथा । 
समस्तभूतेषु सदेव तेष्वयं समः सदात्मा ह्यजरोऽमरोऽभयः ॥४७॥ 


यथेति--जिस प्रकार विशुद्ध और अपरिच्छिस आफाश किसो के साथ संलग्न या छि नहीं होता, 
उसी गा समस्त भूतों में सर्वदा समान भाव से स्थित रहने बाला यह आत्मा जरा, मरण ओर भय से रहित 
रहता है ॥४७॥ 


हृदयस्पशिनो 


आत्मा में मन-बुद्धि के दोप तव आ सकते हैं, यदि वह बुद्धि ( मति ) के समान सावयव, परिच्छिन्न, 
परिणामी हो, किन्तु आत्मा का स्वरूप तो ऐसा नहीं है, अतः आत्मा में अशुद्धि आदि दोपों के होने की शंका करने 
का अवसर ही नहीं है। इसी बात को दृष्टान्त के द्वारा बताते हुए उत्तर दे रहे हँ--जिस प्रकार परिणामरूप 
विकारात्मक मल से रहित ( शुद्ध ), ओर अपरिच्छिन्न (निरन्तर) अतएव निरवयव आकाश, काष्ठ से जतु की तरह 
किसी के साथ संलग्न अथवा भल्लातक (बिब्बा, भिलावा) रस से. वस्त्र के समान लिप्त नहीं होता, वैसे ही आत्मा 
भी विशुद्ध, निरन्तर, निरवयव है, यह शास्त्र से सुनिश्चित हो चुका है, अतः वह भी बुद्धि आदिकों में संलग्न नहीं 
होता अर्थात्‌ उसके दोप से लिप्त नहीं होता । क्योंकि अपने-अपने अभिमानी देवताओं के सहित बिद्यमान समस्त 
भूतों में बह सबंदा समान भाव से स्थित रहता है, अतः वह अजर, अमर, अभय है। अर्थात्‌ जरा, मरण ओर भग से 
रहित है, यानी नित्य शुद्ध है। तथाच श्रुति ने भी यही बताया है--'जो समस्त भूतो में स्थित रहने बाला समस्त भूतों 
के भीतर है, जिसे समस्त भूत नहीं जानते, समस्त भूत जिसके शरीर हैं, और जो भीतर रहकर समस्त भूतों का 


स्वप्नस्मृतिप्रकरण म्‌ ९३ 


नियमन करता है, वह तुम्हारा आत्मा अन्तर्यामी अमृत है'' इति। श्रीमद्भगवदुगीता का भी यही अभिप्राय है-- 
“नाम, रूप, जाति आदि भेदों से परस्पर विभक्त भूतों में एक रूप से विद्यमान तथा भूतों के नष्ट होने पर भी नप्ट 
न होने वाळे परमेश्वर को जो साक्षात्‌ देखता है, वह ब्रह्मविद्‌ यति ही अपने को विमुक्त देखता हैः ।” कठोपनिषद्‌ ने 
भी इसी का समर्थन किया है--“सम्पूर्ण भूतों का एक ही आत्मा संसार के दुःख से लिप्त नहीं होता, वल्कि उनसे 
बाहर रहता है? ॥ ४७॥ 

अमूतंमूर्तानिं च कमंवासना दृदिस्वरूपस्य बहिः प्रकल्पिता । 

अविद्यया ह्यात्मनि मूढदृष्टिभिरपोह्य नेतोत्यवशेषितों दुशिः ॥४८॥ 

अमूर्त मूर्तानीति-मूददृष्टि प्राक्त मनुष्य के द्वारा अविद्यावश आत्मा में वायु ओर आकाश जेसे अमूर्ते एवं 

अग्नि, जल और पृथिवी जेसे मूर्त नूतों तथा फर्मयासनाओं का आरोप फर लिया जाता है। किन्तु चेतन्यस्वरूप आत्मा 
से भिन्न बाह्य वस्तुओं का निति-नेति इत्यादि वाक्य से निषेध ( निराफरण ) कर देने पर 'साक्षो हो शेष रह जाता है। 
अतः उसमें किसी भो प्रकार के दोष का स्पर्श तफ नहीं है ॥ ४८॥ 


हृदयस्पशिनो 
किच दृश्य के बाधित होने पर भी तत्कृत दोपसम्वन्ध का होना आत्मा में संभव नहीं । क्योंकि मिथ्या 
पदार्थ (वस्तु) के साथ सत्य वस्तु का सम्बन्ध नहीं हुआ करता । तव दृद्य को बाधित कैसे समझा जाय ? रज्जु-सर्प 
की तरह प्रतिपन्न उपाधि में निपेध किये जाने के कारण दृश्य को बाधित समझना चाहिये। (उप समीपवर्तिनि 
स्वधमंम्‌ आदधाति संक्रामयति इति उपाधि:। ) मूढ़ दृप्टिबाले पुरुषों द्वारा मोहरूप अविद्या के कारण दृश्िस्वरूप 
प्रत्यगात्मब्रह्महूप आत्मा में वायु ओर आकाश्य रूप अमूत, तथा अग्नि, जल और पृथिवीरूप मूर्त भूतों तथा मर्म- 
यासनाओं का आरोप कर लिया गया है। चैतन्यस्वरूप आत्मा में उन बाह्य वस्तुओं का 'नेति नेति' इत्यादि वाक्य 
से निराकरण (निषेध) किये जाने पर निषेध का परमावधिरुप साक्षी ही अवसिष्ट रह जाता है*। अतः उस आत्मा 
में किसी प्रकार का दोपसंसर्ग नहीं है। 'अमूतंमूर्तानि' यहांपर “अमूर्ते च गूर्तानि च ब मूर्तानि' अर्थात्‌ पश्चमहा- 
भूतात्मक स्थूल पदार्थ और कर्मवासना का आश्रयभूत रिङ्ग पदार्थ इस प्रकार ३ पदार्थों का निराकरण 
करते हुए श्रुति ने आत्मस्वरूप का प्रतिपादन किया है। अतः आत्मा की विशुद्धता में कोई सन्देह नहीं है ॥ ४८ ॥ 
प्रबोधरूपं मनसो$थंयोगज स्मृतो च सुप्तस्य च *दृइयतेऽर्थवत्‌ । 
तथेव देहप्रतिमानतः पृथग्‌ दृशेः शरीरं च मनश्च दृवयतः॥४९॥ 
्रवोधरूपमिति- जेसे जाग्रत्‌ अवस्था, “मन? कि विषयाकार यृत्तिस्वरूप है, फ्योकि यह विषयाकार मनो- 
बृत्ति, विषय के संसर्ग से उत्पन्न हुई है। तया स्वप्न और स्मृति के समय भी मन फो वृत्ति विषयाकार प्रतीत होतो है, 
यद्यपि उस समय विषय का अभाव रहता है । उसी प्रकार दृश्य होने के कारण, शरीर, मन ओर दोनों शरोरों? फा जो 

१. “यः सर्वेयु भूतेषु तिष्ठन्‌ स्ेभ्यो भूतेभ्परोऽन्तरो यं सर्वाणि भूतानि न विदुर्यस्य सर्वाणि भूतानि घरीरं यः सर्वाणि भूताग्बन्तरो 

यमयत्पेप त आत्मान्तर्माम्यमृतः ।”'--( ब्र. उ. ३।५।१५ ) 

२. “समं सर्वेपु भूतेपु तिप्टन्तं परमेश्वरम्‌ । बिनरयत्स्यमिनश्यन्तं यः पश्यति रा पश्यसि ।''--( भ. गी. १३।२७ ) 

३. “न लिप्यते लोकदुःखेन याह्यः'--( कठ. उ. २।२।११ ) 

४. “सत्यस्य सत्यम्‌”-¬( बृ. उ. २।३।६ ), "अधिष्ठानावशेयों हि नाग: कल्पितयस्तुनः''---( गूत सं. ४२८ ) ‘यथा घुक्ती 
आरोपितस्य रजतस्य अधिप्ठानयुक्तियाधात्म्य्ञानेन निव्रत्ती सत्याम्‌ अधिष्ठासभूता युक्तिरेव फेवळमव शिष्यते, मतु अन्य- 
द्रजत॑ तदभाषलक्षणं निमपि। तढदेय सकरूजगदधिष्ठानब्रह्मस्थरूपयायात्म्यशानेग समारोपितजगन्नियुत्ती अधिष्ठानमात्रा- 
वशेपो$वतिष्ठते ।' 

« “दवे वा व ब्रह्मणो रूपे मूर्त चैवामूर्त च"---( ब्रू. उ. २।३।१ ) 
६. “तस्य हैतरब बुरुषस्य रूपं यथा माहारजनं बास:”--( वृ. उ. २।३।६ ) 
७ दृद्यतो$बं०--पाठान्तरम्‌ । 


~ 


र्ड : ; उपदेशसाहस्री 


प्रतिभास होता है, वह भो “आत्मा? से पृथक्‌ हो है। वे आत्मा” के विशेषण नहीं हैं । अतः दृश्य होने मात्र से वे शुक्ति- 
रजत के समान मिथ्या हैं॥ ४९॥ - 
हृदयस्पशिनो 

भगवती श्रुति ने स्थूछ-सूक्ष्म प्रपश्व का वाध कर दिया है यह वताकर, युक्ति से भी उसका बाघ वता रहे 
हैं। जिस प्रकार विषय के सम्बन्ध से उत्पन्न हुई मन की विपयाकार वृत्तिरूपा जाग्रत्‌ अवस्था है, उसी प्रकार स्वप्न 
और स्मृति के समय (विपय का अभाव रहने पर भी) मन की वृत्ति विषयाकार हुई-सी दिखाई देती है। वे मनो- 
वृत्तियाँ आत्मा के द्वारा दृदय रहती हैं, उस कारण उन्हें आत्मा से पृथक्‌ ही समझना चाहिये । वे आत्मा की विशेषण 
नहीं हैं। तथैव दृश्य होने के कारण ही शरीर, मन एवं देह्य का प्रतिभास भी आत्मा से पृथक्‌ ही है। अर्थाकार 
(विपयाकार) हुआ जो रूप है, वह मन का रूप है, आत्मा का नहीं । आत्मातिरिक्त स्थूल-सूक्ष्मादि यच्चयावत्‌ 
पदार्थ, आत्मा के द्वारा दृश्य होने के कारण उससे पृथक्‌ ही हैं। ओर दृश्य होने से शुक्तिरजतादि के समान वे 
सभी मिथ्या हैं ॥ ४९ ॥ , 

स्वभावशुद्धे गगने घनादिके मलेऽपयाते सति चाविशेषता। 
यथा च तदृच्छुतिवारितददये सदाइविशेषों गगनोपमे दृशौ ॥५०॥ 

स्वभावशुद्धे इति--जेसे स्वभावतः हो शुद्ध आकाश में मेघादि मल फे निवृत्त हो जाने पर कोई विशेषता 
नहीं रहती, वसे हो भगवतो भृति के द्वारा हेंतमर का निराकरण कर देने पर उत आकाशसबुश साक्षी में सर्वदा हो 
विशेषता का अभाव रहता है ॥ ५० ॥ 

हृदयस्पशिनी 

भगवती श्रुति के द्वारा यदि आत्मा में अध्यस्त संसार का निरसन (निषेध) कर आत्मा का प्रतिपादन 
किया जा रहा है, तो निवृत्त संसारी और अनिवृत्त संसारी में कोई भेद ही नहीं रहा, दोनों समान हैं, तव उसमें 
अनित्यत्वादि दोषों की प्रसक्ति क्यों नहीं होगी ? अथवा प्रकारान्तर से यह भी कह सकते हैँ कि अध्यस्त का निषेध 
करने से आत्मा में निवृत्त-संसारत्वरूपबिशेपतारूपी विकार पैदा होने के कारण उसमें अनित्यत्वादि दोप का प्रसंग 
क्यों नहीं होगा ? उक्त शंका का समाधान यह है कि जिस प्रकार स्वभावतः शुद्ध आकाश में मेघादि मळ की निवृत्ति 
हो जानेपर कोई विशेषता (विकार) नहीं रहती, अर्थात्‌ आकाश (गगन) रूप अधिष्ठान सदैव विकाररहित (अविक्रिय) 
ही है। उसी प्रकार श्रुति के द्वारा जिसमें द्वैत का निषेध किया गया है, उस आकाद्ासदुद्य साक्षी में सवंदा ही विशेषता 
का अभाव है। अर्थात्‌ उसमें कूटस्थता है । यह दुक्‌ आत्मा, स्वभावत एव शुद्ध है, उसके स्वरूप में अध्यस्तनिवृत्ति के 
व्यतिरिक्त कभी कोई विशेष नहीं होता। और यह निवृत्ति, मिथ्याप्रतियोगिक होने से (मिथ्या पदार्थ की निवृत्ति होने 
से) अधिप्ठानर्प दृगात्मा के व्यतिरिक्त (भिन्न) नहीं है । अतः आत्मस्वरूप में कभी कोई किसी प्रकार का परिवर्तन 
नहीं हुआ करता । उसका अपना विशुद्ध स्वरूप ही आच्छादन के हट जाने पर प्रकट रहता है ॥ ५० ॥ 


॥ इति चतुर्दंवां स्वप्नस्मृतिप्रकरणं समाप्तम्‌ ॥ 


नाच्यद्च्यत्प्रकरणम्‌ 
नान्यदन्य-द्रवेदयस्मान्नान्यत्किचिद्विचिन्तयेत्‌ । 
अन्यस्यान्यात्म*भावे हि नाशस्तस्य धवो भवेत्‌ ॥१॥ 


नान्यदिति-प्रत्येक वस्तु, स्वरूपतः भिन्न हो रहती है, इसोलिये फोई वस्तु, किसी दूसरी यस्तु के रूप में 
नहों समझी जातो--यह लौकिक नियम है, तदनुसार जोव "ब्रह्म! नहों हो सकता, यह भावना मुमुक्षु पुरुष फो नहीं करनो 
चाहिये। अर्यात्‌ “ब्रह्म' मुझसे भिन्न है--यह चिन्तन नहीं करना चाहिये । यदि अन्य का अन्य भाव हो जाता है, यानो 
ब्रह्म, आत्मस्वरूप में परिगत होता है ओर आत्मा ब्रह्मरूप? हो जाता हे-इस प्रकार चिन्तन फरने पर तो उसका 
अवश्य ही नाश हो जायेगा । क्योंकि परिणामो मानने पर ब्रह्म फो अनित्यता फा वारण नहों हो सकेगा । उसे अनित्य 
कहना होगा । अतः वास्तव में आत्मा और ब्रह्म एक हो हैं। उनमें कोई भेद नहीं है ॥ १॥ 
हृदयर्स्पाशनी ड 
कतिपय एकदेशीय विद्वानों का कहना है कि यदि आत्मा, स्वभावत एव शुद्ध है, तो साधनों के निरूपण 
करने की आवश्यकता ही नहीं, उनका निरूपण करना व्यर्थ होगा । साधन निरूपण करने से स्पष्ट हो रहा है कि वह 
आत्मा स्वभावत एव शुद्ध नहीं है, अपितु स्वभावतः ही वह संसारी है और ज्ञान, ध्यान आदि साधनों के अनुष्ठान से 
स्वभावशुद्ध ब्रह्मस्वरूपा (ब्रह्मभाव) फो प्राप्त करता है। 
किन्तु इन एकदेशीयों के कहने पर मुमुक्षुजनों को विश्वास नहीं करना चाहिये, क्योंकि उनके कथन का 
श्रुति से तथा युक्ति से वाध हो जाता है। एकदेशीयों से यह प्रप्टव्य है कि जीव और ब्रह्म में अत्यन्त भेद आपको इप्ट 
है, या भेदाऽभेद इष्ट है ? अन्तिम पक्ष को इप्ट कहना तो उचित न होगा, क्योंकि भेद और अभेद दोनों परस्परविरुद्ध 
स्वभाव के हैं। अतः 'ब्रह्म अहम्‌'=मै ब्रह्म ही हूँ, इस प्रकार ब्रह्म की और अपनी एकरूपता का ध्यान तथा ज्ञान 
करना संभव नहीं, और जब बह संभव ही नहीं, तब असंसारी ब्रह्मभावरूप फल की निप्पत्ति होना भी संभव नहीं । 
इसी भाव को मन में रखकर प्रथम पक्ष में दोप प्रदर्शित कर रहे हैं -दोनों के स्वरूप को यदि अत्यन्त भिन्न मानेंगे 
अर्थात्‌ एक को जीवरूप और दूसरे को ब्रह्मरूप मानेंगे तो जो जीवरूप से स्थित है, उसे दूसरे के रुपबाला अर्थात्‌ 
ग्रह्मरूप का कभी कहा ही नहीं जा सकेगा, क्योंकि दोनों का स्वरूप नितान्त भिन्न है, दोनों का स्वरूप परस्पर विरुद्ध 
है। दूसरा कारण यह भी है कि यदि जीवरूप नप्ट होकर ब्रह्मरूप होता है ऐसा फहें तो, पानेवाळा जीवरूप ही जब 
नहीं रहा तव ब्रह्मरूप को पाया किसने ? अतः दोनों में अत्यन्त भेद नहीं माना जा सफता--यह बात युक्ति से सिद्ध हुई। 
और भेद मानने पर 'ब्रह्मौव सन्‌ ब्रह्माप्येति इस थुति से विरोध होना तो स्पप्ट ही है। एवंच एकदेशीयों का मत, 
श्रुति और युक्ति विरुद्ध होने से 'अन्यत्‌ ब्रह्म' मुझसे (आत्मा से) अतिरिक्त कोई ब्रह्म है, ऐसा ईपन्मात्र (किस्चिन्मात्र) 
भी चिन्तन मुमुक्षु को नहीं करना चाहिए। अपितु 'अहमेव ब्रह्म', 'ब्रह्मवा'हुम' इस प्रकार भेदोपमर्देन करते हुए 
एकरूप से ही आत्मवस्तु का चिन्तन करना चाहिए । यह सब ठीक है, तथापि लोकव्यवद्वार में हम देखते हैं कि किसी 
साधनविशेष की सहायता से एवः वस्तु, दूसरी वस्तु फे रूप में परिणत हो जाती है। जैसे ओपधविशेष के सम्बन्ध से 
ताम्र भी सुवर्ण वन जाता है। अर्थात्‌ ताम्र का रूप सुवर्ण के रूप में बदल जाता है। तद्वत्‌ यहाँ पर भी मान छिया 
जाय कि जीव का रूप ज्ञान, ध्यान के अनुष्ठान की सहायता से ब्रह्मरूप में परिवर्तित हो जाता है। किन्तु इस प्रकार 
मानना अनुचित होगा*। क्योंकि जैसे छाल तपे हुए लोहे के गोळे पर (अयोगोळक पर) डला हुआ (प्रविष्ट हुआ) 
१. (तै. आ. २२ ) 
२. “रसविद्धमय: स्वर्ण यथा भवति सबंदा, फेनघित्‌ साधनेनंय तथा जीव: सियो भवेत्‌ ॥ इति केवित्‌ स्वमोहेन प्रवदत्ति सु 
वादिनः ॥''---( मूत सं. ४६३९-४० ) 
* न्यत्व०--पाठान्तरम्‌ । 


९६ उपदेशसाहस्नी 


जलबिन्दु निश्चित रूप से नष्ट हो जाता है, उसी तरह भेदवादी के अनुसार ब्रह्मस्वरूप के विरुद्ध (भिन्न) स्वरूप वाळे 
जीव का, अपने से भिन्न स्वरूप वाले ब्रह्म में यदि एकीभाव कहा जाय तो निश्चय ही जीव के रूप का नाश हो जायगा, 
उस कारण ग्रह्मभावापत्ति की पुरुषार्थ में गणना न होगी, बल्कि उसे पुरुषार्थ न कहा जाकर अनर्थार्थं कहा जायगा । 
ताम्र का दृष्टान्त देना यहाँ उचित न होगा। ताम्र का रूप, सुवणं के रूप में परिवर्तित समझना केवल भ्रम है, 
वास्तविक नहीं है । जैसे वस्त्र को नीळे पीले किसी रंग में रंगने पर उसका अपना निजी रूप, नीले-पीले आदि रंग से 
अभिभूत हो जाता है, ठीक उसी तरह सुवणं के रूप से ताम्र का रूप कुछ काल के लिये अभिभूतमात्र हो जाता है, कुछ 
समय के पश्चात्‌ सुवर्णाकारता (सुवर्ण का रूप) के हट जाने पर पुनः तांबे का रूप दृष्टिगोचर होने लगता है, उसपर 
सवेदा के लिये सुवर्णरूप नहीं रहता । अतः 'तांबे का सोना हो गया'--यह ज्ञान जैसे भ्रमात्मक, वैसे ही जीव और ब्रह्म 
को भिन्न मानकर जीव का ब्रह्मरूप हो जाने का ज्ञान भी भ्रमात्मक ही रहेगा । अतः जीव को ब्रह्म से भिन्न नहीं 
समझना चाहिए ॥ १॥ 


स्मरतो दृद्यते दुष्टं पटे चित्रमिवापितम्‌। 
यत्र येन च तो ज्ञेयो सत्वकषेत्रज्ञसंज्ञको ॥२॥ 


स्मरत इति--पूर्व दृष्ट नोल-पोत आदि वणों का स्मरण करने वाले पुरुष को वस्त्र पर काढे हुए चित्र के 
समान उन नोल-पीतादि वर्णो के वासनाओं को उपलब्धि होतो है। बह उपलब्धि जहाँ होती है और जिसे होतो है, उन्हें 
क्रमशः “सत्त्वः ( बुद्धि ) और क्षेत्रज्ञ ( जोवात्मा ) समक्षना चाहिपे।। २॥ 


हृदयस्पशिनी 

यदि अपने (आत्मा) से अतिरिक्त कोई ध्येय नहीं है, और ध्यातृ-ध्येयभाव के उपपन्न न हो पाने से अपना 
ही अपने में ध्यान करना भी संभव नहीं है, तो निदिध्यासन का विधान क्यों किया गया है? अतः जीव-ब्रह्म का भेद 
मानना चाहिए । इस प्रश्‍न के उत्तर में यही कह रहे हैं कि विना भेद माने भी उपपत्ति हो जाती है, उसके लिये भेद 
मानने की आवश्यकता नहीं । पूर्वेदृष्ट नीळ-पीतादि रंग का स्मरण करने वाले पुरुप के अन्तःकरण में, वस्त्र पर काढे 
हुए चित्र के समान उन नीळ-पीतादि रंगों के वासनाओं की उपलब्धि होती है। वह उपलब्धि जहाँ होती है, उसे सत्त्व 
(बुद्धि-अन्त:करण) कहते हैं, और जिसे वह होती है, उसे क्षेत्रज्ञ (जीव) कहते हैं । तयाच “आत्मा निदिध्यासितव्यः' 
विधि ने 'त्वम्‌' पदार्थ का विवेक (विचार) सम्पादन ही निरन्तर करने के लिए कहा है, विवेक किया हुआ (विविक्त 
हुमा) 'त्वमर्थ' ही तो ब्रह्म है। 'अहं ब्रह्मास्मि’ इत्याकारंक अपरोक्षानुभव (प्रत्यक्ष) से ही संसारनिवृत्तिरूप फल की 
प्राप्ति होती है। अपने (आत्मा) से ब्रह्म अन्य (भिन्न) है, इत्याकारक अन्यत्व की भावना करने पर पूर्वोक्त न्याय से 
उ की अन्यात्मकता न हो सकने से संसार की निवृत्ति होना कभी संभव नहीं है, जिससे विधि को निष्फल कहना 
पड़ेगा ॥ २॥ 

फलान्तं चानुभूतं यद्युतं क्षर्त्रादिकारकः । 
स्मर्यमाणं हि कमंस्थं पुवं" कर्मेव तच्चितः ॥३॥ 

फलान्तमिति-सुख-दुःखादि फल पर्यन्त कतृ-कर्मादिकारकविशिष्ट जिन देत पदार्थों का पहले अनुभव किया 
था, चे द्वेत पदार्थ हो अब याद आने पर कर्मस्थ ( दुश्यरूप अन्तःकरण आदि में स्थित ) दिखाई देते हैं। इसलिये पहले 
भी थे चेतन आत्मा के कर्म ( दृश्य ) थे । निष्कप यह है फि जब हम स्मरण करते हैं, उस समय वासनात्मक दवेत अपने 
आश्रयभूत अन्तःकरण में स्थित दिखाई देता है। उसी प्रकार जाग्रत्‌ अवस्था में भी सुख-दुःखादि पर्यन्त जितना भी फत” 
कर्मादिफारकविशिष्ट स्यूल प्रपन्न है, चह सब अपने आश्रयभूत स्थुल-सुक्ष्म शरीर में स्थित हुआ ही अनुभव होता था । अतः 
सभी अवस्थाओं में चे पदार्थ आत्मचेतन्य से हो प्रकाशित होते रहते हैं यह मानना होगा, क्योंकि उनके जो आश्रय हैं, 
वे भो उन्हं के समान “आत्मा” के दृश्य हैं। इसलिये केवळ “आत्मा? हो साक्षी है, ओर उसके अतिरिक्त सभो पदार्थ 
आत्मा के दृश्य हैं, ओर उसमें अध्यस्त हैं--यहो समझ में आता है ॥ ३॥ 


% पूर्यकर्मे०--पाठान्तरम्‌ 


नान्यदन्यत्पकरणम्‌ ०९७ 


१ हृदयस्पक्षिनो 

यदि कोई कहे कि अन्तःकरण के प्रत्यक्ष न होने से उसमें स्थिंत नील-पीतादि की उपलब्धि, स्मृति-अवस्था 
में केसे हो सकती है? इसका उत्तर तो यह है कि सुख-दुःखादि फलपर्यन्त जिन वर्तू-कर्मादि कारकों से युक्त दैत पदार्थों 
का प्रथमतः (पूर्व) अनुभव किया था, उनका अव स्मरण किये जानेपर वे दृद्यरूप अन्तःकरणादि में स्थित (कर्मस्थ) 
दिखाई देते हैं; द्रप्ट्निप्ठ नहीं दिखाई पड़ते । क्योंकि उससे पूर्व भी स्मर्यमाण अधिकरण का अधिकरणरूप अन्त:- 
करण, 'आत्मा' (चित्‌) का दुश्य (कर्म) ही है । निप्कपं यह है-पूर्वानुभूत विपयाकार वृत्त, जो अन्तःफरण की 
परिणामरूप है, उसे ही 'स्मृति' बहते हँ । उसमें भासित होनेवाळा (भासमान) जो विपय, यह आश्रय के सहित 
(साश्रय) ही भासित होता है। उस समय साक्षी के द्वारा अनुभूयमान विपय की अवस्थिति का भान कहीं बाहरी 
आश्रय में नहीं होता है। जिस प्रकार स्मरण करते समय वासनात्मक द्वैत अपने आश्रय अन्तःकरण में स्थित दिखाई 
देता है, उसी प्रकार जाग्रत्‌ अवस्था में भी सुखदु:ःखादिपर्यन्त जितना कर्तु-कर्मादिकारकविशिप्ट स्थूल प्रपश्च है, 
वह सव अपने आश्रय स्थूल-सूक्ष्म शरीर में स्थित ही अनुभूत होता है। अतः सभी अवस्थाओं में वे आत्मचैतन्य से 
ही प्रकाशित होनेवाले हैं, व्योंकि उनके आश्रय तो उनके समान ही आत्मा के दृश्य हैं। अतः एकमात्र आत्मा ही 
साक्षी है, शेप सभी पदार्थ आत्मा के दृश्य और उसमें अध्यस्त हैं । एवंच पहिले भी ये सभी चेतन (आत्मा) के कर्म 
(दृश्य) ही थे॥ ३ ॥ 

द्रष्दुश्वान्यद्भ वेद्वृक्यं दृश्यत्वाद्घटव॒त्सदा । 
दृश्यावृद्रशठाइलजातीयो न धीवत्साक्षिताइ्यथा ॥४॥ 

द्रष्टुरिति--सभी दृश्य पदार्थ घट-पटादि के समान दृश्य रहने से सर्वदा हो ब्रष्टा से पृथक्‌ होते हैं। 
द्रष्ट? कभो भो 'दृश्य' फा सजातोय नहीं होता । यदि यह न माना जाय तो उसे भो बुद्धि के समान परिणामों कहना 
होगा । तब उसे “साक्षी? नहीं कह सकेंगे ॥ ४ ॥ 

हृदयस्पशिनो 


पूर्व इलोक से 'स्मयंमाण के अधिकरण के रूप में चित्त ही दिखाई देता है',--यह बताया गया, जिससे 
अन्तःकरण में साक्षी की प्रत्यक्षता सिद्ध हुई । किन्तु भाइ मीमांसकों ने आत्मा को ही द्रष्टा और दृदय दोनों रूपों में माना 
है । अतः कहना होगा कि स्वगत वासनारूप को ही आत्मा देखता है, 'इदं स्मरामि'--यह अनुभव तो अन्यथा भी सिद्ध 
हो सकता है, अतः अन्तःकरण को साक्षीप्रत्यक्ष कैसे कह सकेंगे ? उत्तर यह होगा कि दृइय पदार्थ, घटादि के समान 
दृश्य होने के कारण ही सवदा द्रप्टा से भिन्न होते हैं, अर्थात्‌ 'विमतं दृश्यं द्र॒प्टुरत्यन्तं भिन्न, दृश्यत्यातू, घटवत्‌'- इस 
अनुमान से द्रप्टा और दृश्य का भेद सिद्ध रहने पर भी परिणामिता के कारण साजात्य (सजातीयता) का संभव होने 
से द्रष्टा का सजातीय ही यह दृश्य है, यह क्यों न कहा जाय ? द्रप्टा कभी भी दृश्य का सजातीय नहीं होता । अन्यथा 
दृश्यांश के अचेतन होने से उसका (द्रप्टा का) आत्मत्व उपपन्न नहीं हो सकेगा । तथा बुद्धि के समान उसे परिणामी 
मानने पर उसकी साक्षिता सिद्ध न हो पायगी ॥ ४॥ 


स्वात्मबुद्धिमपेक्ष्यासा विधीनां स्यात्प्रयोजफ: । 
जात्यादिः झाववत्तेन तद्न्नानात्मताऽन्यथा ॥५॥ 
स्वात्मवुद्धिमिति- माता-पिता आदि के मृत दारीर में आस्मोयता फा बुढ़ अभ्यास रहने से उसके संस्वार 


करने को प्रवृत्ति होती है, उसो तरह ब्राह्मणत्यादि जाति, वृद्धादि अवस्था और पिता-पुत्रादि सम्बन्धों में भो आत्मत्व का 
अभिनिवेश रहने से ही ये विधि में प्रवृत्त फराते हैं। थे शव फे समान ही आत्मा फे धर्म नहों हैं। नहीं तो आत्मा” को 


अनात्मता कही जायगो ॥५॥ 
हृदयस्पशिनी 


यदि कोई कहे कि आत्मा तो साक्षी हो ही नहीं सकता, क्योंकि वह तो ब्राह्मणत्व आदि जातिमान्‌ रहता 
है, उस कारण उसमें विशेषता रहती है, जिससे उसको कर्मानुष्ठान का अधिकार प्राप्त रहता है, इस प्रकार उसमें 
१३ 
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परिणामित्व की उपपत्ति हो जाती है । तस्मात्‌ विकारी होने के कारण उसे साक्षी कैसे कहा जा सकता है? उक्त प्रश्‍न 
का यह उत्तर है कि शव के समान ब्राह्मणत्वादि जाति, उसी प्रकार वय, अवस्था आदि तथा पिता-पुत्रादि सम्बन्धों 
में भी आत्मत्व का अभिनिवेश होने से, वे विधि के प्रयोजक (प्रवर्तक) बनते हैं । वस्तुतः प्राण निकल जाने पर देह, 
शव” कहलाता है, तथापि 'मेरी माता, मेरे पिता'--यह अध्यास दृढ़ रहने के कारण, वह संस्कार का प्रयोजक होता 
दिखाई देता है, अर्थात्‌ उसके संस्कारादि किये जाते हैं। उसके अभाव में नहीं । उसी प्रकार (शव के समान ही) जाति, 
वृद्धादि अवस्था, एवं पिता-पुत्रादि सम्वन्ध भी आत्मा के धमं नहीं है। यदि इन सव को आत्मा के धर्म कहें तो घट 
आदि के समान उसमें अनात्मता (जडता) सिद्ध होगी। तस्मात्‌ आत्मा को साक्षी समझना चाहिये, कर्मे का अधिकारी 
सुनकर उसे परिणामी (विकारी) नहीं समझना चाहिये ॥ ५ ॥ 


न प्रियाप्रिय इत्युक्तेनदिहत्व॑ क्रियाफलम्‌ । 
वेहयोगः क्रियाहेतुस्तस्माइि्वान्‌ क्रियास्त्यजेत्‌ ॥६॥ 
नेति--आत्मा? अशरीरो है, उसे कभी भं। सुख-दुःख आदि स्पर्श नहीं करते-इस शुतिवचन के अनुरोध से 
“अशरोरत्वः को कर्म! का फल नहीं समझना चाहिये। कर्म” का फल तो 'देह? के साय सम्वन्ध होना ही है। अतः विद्वान्‌ 
(ज्ञानो ) पुरुष को कर्मा फा त्याग कर देना चाहिये ॥ ६॥ 


हृदयस्पशिनो 

यदि कोई कहे कि कतृंत्व को अध्यास-निवन्धन नहीं कह सकते, क्योंकि मुमुक्षु विद्वान्‌ को भी मोक्षाथं 
क्रियानुप्ठान करना पड़ता है । उसका समाधान यह होगा कि अशरीरत्व (शरीर रहित होना) को 'मोक्ष' कहा जाता 
है। उसे किसी क्रिया का फल नहीं कह सकते । क्योंकि क्रिया के फल तो “सुख-दुःख' संसार में प्रसिद्ध हैं । वे सुख-दु:ख 
शरीर को ही हुआ करते हैं, शरीर से अन्यत्र अशरीर पर होते उन्हें न किसी ने देखा और न सुना है। अशरीरी आत्मा 
को सुख-दुःख स्पर्श नहीं करते--'अशरीरं वाव सन्तं न प्रियाप्रिये स्पृशतः'" इस श्रुतिवचन से ही उसकी मुक्तता स्पष्ट 
हो जाती दे । कर्म का फल तो देह के साथ संवन्ध होना ही है। अर्थात्‌ कर्म (क्रिया) से देहसम्बन्ध ही साध्य है, मोक्ष 
नहीं । तस्मात्‌ विद्वान्‌ मुमुक्षु यह समझे फि मुक्ति, 'कमं' से--साध्य होने वाळी नहीं, अपितु एकमात्र 'ज्ञान' से ही वह 
साध्य है। इस प्रकार समझते हुए वह अहंकार सहित सम्पूर्ण करमो का परित्याग करे, अर्थात्‌ संन्यस्त होकर श्रवण- 
भननादि मैं तत्पर रहे ॥ ६॥ 


कर्मस्यात्मा स्वतन्त्रशचेस्तिवृत्तौ* च तथेष्प्रताम्‌ । 
अदेहत्वे फलेऽकारये ज्ञाते कुर्यात्कथं क्रिया: ॥७॥ 


कर्मेति--कर्म! करने में यदि “आत्मा? स्वतन्त्र है, तो फर्म के त्याग करने में भो उसको वेसे ही स्वतन्त्रता 
समशन चाहिये। देहसम्बन्धरहित मोक्षूप फल यदि कर्म से साध्य नहों है, तो “ज्ञान? होने पर मुमुक्षु विद्वान्‌ कर्मा- 
नुष्ठान यों फरे ? ॥ ७॥ 
हृदयस्पशिनो 


क यदि कोई कहे क्रि छोकव्यहार में हम अनुभव करते रहते हैं कि सभी कमं (क्रियाए) आत्मकतंव्य के 
रूप में होते हैं, ऐसी स्थिति में विद्वान्‌ मनुष्य उन कर्मो (क्रियाओं) को कैसे त्याग सकेगा ? समाधान यह है कि यदि 
आत्मा कर्म (क्रियाओं के) करने में स्वतन्त्र है, तो उसे उन कर्मों के त्यागने में भी वैसा ही स्वतन्त्र समझो । जैसे 
आसक्त (रागादिमान) पुरुष प्रवृत्तिर्प कर्म में स्वतन्त्र होता है, उसीप्रकार विशुद्ध वीतराग पुरुष को भी कर्म के 
त्यागने (निवृत्ति) में स्वतन्त्र समझना चाहिये । कर्मसाध्य फल की अभिलापा न रहने पर कर्म का त्याग तो अर्थात्‌ 
प्राप्त है । देहसम्बन्ध से शून्य जप्त है। देहसम्बन्ध से भूत्य (शरीरसम्वन्धरहित) मोक्षरूप फळ, किसी भी कर्म से साध्य नहीं है (अकार्य है), 
१. (छां. उ. ८१२१ ) 


* निवृत्तं--पाठान्तरम्‌ । 


नान्यदन्यत्प्रकरणम्‌ १९९ 


यह वात शास्त्र आदि के द्वारा ज्ञात हो जाने पर मुमुक्षु पुरुष क्यों कर्म करेगा ? अर्थात्‌ कभी नहीं करेगा । उसके लिये 
क्रियाएँ निष्प्रयोजन ही हैं ॥ ७ ॥ 
जात्यादीन्संपरित्यज्य निमित्तं फर्मणां बुधः । 
फर्मेहेतुविरुद्धं यत्स्वल्पं शास्त्रतः स्मरेत्‌ ॥८॥ 
जात्यादीनिति-ज्ञानी पुरुष कमो? छो निमित्तभूत जाति आदि फा सम्यद प्रकार से त्याग फर कर्मरूप 
निमित्त के विरुद्ध जो आत्मा फा स्वरूप है, उसका शाख फे अनुसार चिन्तन करे । राह्मण वसन्त ऋतु में अग्नि का 
आधान करे?- इस विधिवाक्य में ब्राह्मण जाति ही अग्न्याधान करने में निमित्त हे। अतः कर्मानुष्ठान में जाति? को हो 
निमित्त कहना होगा, किन्तु शुद्ध आत्मा में कोई जाति आदि नहों है, इसलिये उसे कर्म फे निमित्त के विरुद्ध कहा गया 
है॥८॥ 
हृदयस्पशिनो 
तो क्या केवल क्रिया (कर्म) परित्याग करनेमात्र से विदेहरकँबल्यरूप अकार्य की प्राप्ति हो जायगी ? 
इस प्रश्‍न के उत्तर में यह कहा जा रहा है कि बुद्धिमान्‌ (पण्डित) पुरुष, कर्मों की निमित्तभूत जाति का अर्थात्‌ जाति 
आदि के अभिमान का सम्यक्‌ प्रकार से त्याग कर कर्म-निमित्त के उपमर्दक शुद्ध आत्मस्वरूप का शास्त्रानुसार चिन्तन 
करता रहे। तात्पर्य यह है कि 'वसन्ते ब्राह्मणोऽनीनादधीत'--वसन्त ऋतु में ब्राह्मण अग्न्याधान करे, इस विधि)के 
अनुसार अग्न्याधान में निमित्त ब्राह्मणत्व जाति' है। अतः कर्म के अनुष्ठान में निमित्त ब्राह्मणत्व जाति ही कही 
जायगी, किन्तु शुद्ध आत्मा में कोई जाति आदि नहीं है । अतः युद्ध आत्मस्वरूप को कर्म की निमित्तभूत जाति आदि 
से विरुद्ध कहा गया है। एवच कर्मपरित्याग करने मात्र से विदेहकेवल्य (मोक्ष) प्राप्त नहीं होगा, अपितु यथाशास्त्र 
विशुद्ध आत्मस्वरूप के चिन्तन करने से वह प्राप्त होगा ॥ ८॥ 
आत्मैकः सवंभूतेषु तानि तस्मिश्च खे यथा। 
पर्यगाद्व्योमवत्सवं शुक्रं दोम्िमदिष्यते ॥९॥ 
आत्मैक इति-समस्त भूतों में आकाश के समान एक ही आत्मा व्याप है, तथा ये भूत भी उसो (आत्मा ) 


में मध्यस्त हैं। क्योंकि “स पर्यगाच्छुक्र' अर्यात्‌ वह ( आत्मा ) सर्वगत, शुक्र अशरीरी, अक्षत, स्नायु आदि से रहित, शुद्ध 
और पापशून्य है! इस श्रतिवचन के अनुसार आत्म! को आकाश के समान सर्वत्र व्याप्त, शुद्ध और प्रकाशमय माना 


गया है ॥ ९॥ 
हृदयस्पशिनो 

किस रूप के (किलक्षण) आत्मा फा चिन्तन करे ? और कौन-सा वह शास्त्र है, जिसके अनुसार चिन्तन 
करे ? उसके उत्तर में शास्त्रीय वाक्यों का उल्लेख करते हुए स्मर्तव्य आत्मस्वरूप को स्पप्ट कर रहे हु. -'आत्मैक:'** 
खे यथा ।' इस पूर्वार्ध से ईपावास्योपनिषद के मन्त्र” के अर्थ को बताया गया है। और अग्रिम साधंद्योक से आटयें 
मन्भ्रः के अर्थ को बताया है। सम्पूर्ण भुतो में “मैं' ही एकमात्र आत्मा हूँ, भिन्न-भिन्न भूतो में भिन्न-भिन्न आत्मा 
(चेतन) नहीं है । तो बया ये भूत, आत्मा के अधिकरणस्वरूप हूँ ? इस प्रश्‍न के उत्तर में यह कहा कि ये भूत, आत्मा 
के अधिकरण नहीं हैं, प्रत्युत उस आत्मा में ही ये भूत अध्यस्त हैं, उससे पृथक नही हैं। तथाच अपने (आत्मा) में 
अध्यस्त हुए समस्त विकारों में मणियों में, सूत्र के समान पिरोये हुए (अनुस्यूत) सत्तास्फूतिरूप आत्मा का विकारोप- 
मर्दपुरःसर अनुसन्धान करते रहना चाहिये । अन्तः (भीतर) गुपिर रूप से ओर बाहर अवकाश रुप रे विद्यमान 
आकाश में जैसे भूतसम्बन्ध है, उसी प्रकार से समझना चाहिये। चह आत्मा रार्वगस, शुभ्र, अशरीरी, अक्षत, 
१. “गस्तु सर्वाणि भूतान्यात्मस्येवानुपश्यति ॥ 

सर्वभूनेपु नात्मानं ततो न विजुगुप्सते ॥--( ई. उ. ६ ) 

२. “स पर्यँगाच्युक्रमफायसत्रणमरनाविरं युद्धमपापविद्धम्‌ ।--(ई० उ० ८) । 
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स्नायुरहित, शुद्ध, पापशून्य है । ब्राह्मण” ने भी इसी का समर्थन किया है। इस शास्त्र के अनुसार प्रकाशस्वभाव 
(घुक्रमु-दीप्तिमत्‌) शुद्ध आत्मस्वरूप माना गया है, उस आत्मस्वरूप का चिन्तन करे ॥ ९॥ 


ब्रणस्ताय्वोरभावेन स्थूलं देहं निवारयेत्‌ । 
शुद्धापापत्याऽलेपं लिङ्ग चाकायमित्पुत ॥१०॥ 


ग्रणेति-पुर्वोक्त “स पर्यगात्‌’ इत्यादि श्रुति ने व्रण और स्नायु का अभाव बताकर स्थुल शरीर का निराकरण 
किया है। शुद्ध और निष्पाप बताकर उसे ( आत्मा फो ) निर्लेष बताया है, तया अकाय कहकर सूकम शरीर का निषेध 


किया है ॥ १०॥ 
हृदयर्पाश्नी 

अव दशम शोक के द्वारा श्रुतिगत 'अत्रणम्‌, अस्नाविरम्‌' पदों के अर्थ को यता रहे हँ श्रुति ने ब्रण 
(क्षत) और स्नायु (शिराजाळ) का अभाव बताकर (निरास कर) स्थूल देह के आत्मत्व का निराकरण किया है, शुद्ध 
(रागादि दोपों से हीन) रहने से ही अपाप अर्थात्‌ निष्पाप (पुण्य और पाप दोनों से रहित) कह कर उसे निलंप 
बताया है। अर्थात्‌ सुख-दुःख और उसके अनुभव तथा उससे उत्पन्न संस्कार से हीन वह आत्मा है। और 'अकाय' 
(अशरीर) कह कर सूक्ष्म शरीर (लिङ्ग शरीर) की आत्मता का भी निराकरण किया गया है। तात्पयं यह है कि 
स्थूल-सूक्ष्म देह, उनके कार्य, तज्जन्य संस्कार इन सचसे अतिरिक्त (पृथक्‌), समान, एक, अपरिच्छिन्न आत्मा का 
सर्वदा चिन्तन करना चाहिये ॥ १०॥ 


वासुदेवो यथाऽइवत्ये स्वदेहे चान्रवीत्समम्‌ । 
तद्ृहेत्ति य आत्मानं समं स ब्रह्मवित्तमः ॥११॥ 
वासुदेव इति जिस प्रकार भगवान्‌ श्रोफृप्ण ने “अश्वत्यः सर्ववुक्षाणाम्‌? तथा “वृष्णीनां वासुदेवोऽस्मि? कह 
कर अश्वत्य ( पोपल ) फे वृक्ष में और अपने शरीर में अपनो सता को समान बताया है, उसो प्रकार जो पुरुष अपनी 
आत्मा फो समस्त उपाधिग्रों के वेषम्य से रहित सर्वत्र देखता है, वही ब्रह्मज्ञानियों में श्रेष्ठ माना जाता है ॥ ११॥ 
हृदयस्पश्चिनो 

र पूर्व निदिप्ट प्रकार से आत्मा को जो जानता है, वही ब्रह्मविदों में श्रेष्ठ है । भगवान्‌ 'वासुदेव श्रीकृष्ण 
ने निक्ृष्टोपाधिक अश्वत्थ वृक्ष के शरीर में और आविर्भूत बिज्ञानेश्चयंशक्तिमत्‌ आत्माधिप्ठित उत्कृप्टोपाधिक अपने 
शरीर में अश्वत्थ सबंबुक्षाणाम्‌'* और “वृष्णीनां वासुदेवो$स्मिः' कहकर अपनी समान सत्ता का निर्देश किया है, 


उसी तरह जो पुरुप अपनी आत्मा को समस्त उपाधिक्रत वैयम्य से रहित देखता है (जानता है), वही सर्वाधिक 
ब्रह्मवित्‌ है ॥ ११ ॥ 


यथा ह्यन्यशरोरेष॒ ममाहन्ता न चेष्यते । 
अस्मिश्नापि तथा देहे धोसाक्षित्वाबिशेषतः ॥१२॥ 


यथेति--जिस प्रकार अन्य क्षरीरों में ममता और अहंता (अहंकार ) अभोष्ट नहीं है, उसो प्रकार इस 
शरीर में भो ममता तथा महता नहों होनी चाहिये । क्योंकि दोनों हो शरोरों में उसका ( मात्मा का) वुद्धिसाक्षित्व 
समान रूप से है । निष्कर्ष यह है कि आत्मतत्त्व के विचार करने में अहंकार आदि का अवकादा न रहने से सर्वत्र समान 
रूप से आत्मद्वन करना चाहिये ॥ १२॥ 
१. नैनेन किञ्चनानाबृतं ननेन किचनासंबतम्‌'-( वृ. उ. २५१८ ) 
२. 'सर्वाणि तश्र भूतानि वसन्ति परमात्मनि । भूतेषु च स सर्वात्मा वासुदेवस्ततः स्मृतः ।--( यि. पु. ६।५।८० ) 
३. ( भ: गी. १०२६ ) 
४. (भ. गी. १०२७ ) 


नान्यदन्यत्मकरणम्‌ १०१ 


हृदयस्पशिनो रु 
यदि कोई कहे कि अपनी आत्मा को सर्वत्र समान रूप से देखना भगवान्‌ वासुदेव श्रीकृष्ण के छिये तो 

ठीक हो सकता है, क्योंकि वह उपाधियों के प्रति ममता और अहंकार से रहित हैँ, किन्तु मुमुक्षु पुरुष तो उपाधियों 
के प्रति ममता और अहंकार सहित होता है। अतः वह अपनी आत्मा को संत्र समभाव से कैसे देख सकेगा ? उत्तर 
यह है कि जिस प्रकार बाहर दिखाई देनेवाळे अन्य घरीरों में ममभाव (ममता) अहंभाव (अहूंता--अहंकार) इष्ट 
नहीं रहता, क्‍योंकि वे सव दृश्य होने से उनमें अनात्मत्व का निश्चय रहता है । उसी प्रकार स्वत्वेन अभिमत इस 
(अपने) शरीर में भी ममता, अहंता करना इप्ट नहीं है । क्योंकि अपने और दूसरे उभयविध दरीरो में आत्मा की 
बुद्धिसाक्षिता समान (एक-सी) है। इस कारण आत्मतत्त्व का आलोचन (विचार) करते समय ममता-अहंकार आदि 
को अवकाश न होने के कारण भगवान्‌ वासुदेव श्रीकृष्ण के समान सर्वत्र समान रूप से अपनी आत्मा को देखना 
उचित ही है ॥ १२॥ 

ख्पसंस्कःरतुल्याधी रागठ्वरेपी भयं च यत्‌ । 

गुह्यते धीश्रयं तस्माज्जाता शुद्धोऽभयः सदा ॥१३॥ 


रुपेति--यदि किसी फो यह माझंका हो छि राग, द्वेष और भय आदि को उपलब्धि तो समी फो हुआ फरतो 
है । अतः आत्मा” में अभिमान का सर्वया अभाव कते हो सकता है? तो इसका समाधान यह है कि ये जो राग, देप 
ओर भय आदि हैं, वे भो सब नोछादिरूप संस्कार के समान साधय ( आभ्य वाले ) हैं, अर्थात्‌ वे सभो, बुद्धि के हो 
आश्षित रहते हैं, किन्तु उन सबका साक्षी जो आत्मा है, वह सर्वदा शुद्ध ओर भयरहित है ॥ १३॥ 

हृदयस्पशिनो 

यदि यह कहें कि राग, द्वेष, और भय आदि की उपलब्धि होने से आत्मा में अभिमान (अहंकार), ममता 
आदि का सर्वथा अभाव कैसे हो सकता है? उनका अभाव इस तरह समझा जा सकता है कि ये जो राग, देप और 
भय हैं, वे नीलादिरूप संस्कार के समान आश्रय (आधि) वाले हैं, क्योंकि ये सव बुद्धि के ही आश्रित देखे जाते हैं 
स्वाश्रय में पूर्व उद्भूतावस्था के समान अन्य अवस्था के आपादक अतीन्द्रिय धर्म को संस्कार कहते हैं । ततश्च 
रूपाद्याकार में परिणत अन्तःकरण में रूपादि संस्कार, पुनरपि रूपाथाकार परिणाम में हेतु बनता है, और बहींपर 
रूपादि दर्शननिमित्त राग-द्वेष और तन्निमित्तक भय भी वहींपर होता है। श्रुति भी कह रही है-“काम: संकल्पो 
विचिकित्सा श्रद्धा$श्रद्धा धृतिरधृतिद्वीधीर्भीरित्येतत्सव मन एव)” राग-दवेप-भय ये तीनों बुद्धि फे ही आश्रित रहते 
हैं अर्थात्‌ तीनों का आश्रय बुद्धि ही है। इन तीनों को आत्मा जानता है, आत्मा तीनों का ज्ञाता (साक्षी) है। ये 
आत्मा के आधित नहीं रहते । अतः आत्मा तो सर्वदा शुद्ध (रागादि से रहित) भर अभय है ॥ १३ ॥ 

यन्मनास्तन्मपो$न्यत्वे नात्मत्वाप्तो फ्रियाऽऽत्मनि । 
आत्मत्वे चानपेक्षत्वात्सापेक्ष॑ हि न तत्स्वयम्‌ ॥१४॥ 

यन्मना इति--ध्याता और ध्येय फा यदि भेद रहता है, तो ध्याता जिस प्रकार के ध्येय में अपना मन 
लगाता है, तद्रूप हो वह हो जाता है। किन्तु आत्मप्राप्ति के लिये किसो ध्यान आदि क्रिया करने को अपेक्षा नही है । 
बयोंकि आत्मा तो मोक्षस्वरूप ब्रह्म हो है, अतः उसे रिसी क्रिया की अपेक्षा नहीं रहती । यदि उसे भो सापेक्ष पहा जाय 
तो उसमें आत्मस्वरूपता फी स्थिति नहों होगो ॥ १४॥ 


हृदयस्पशिनो 
पूर्व श्लोक के द्वारा आत्मा को सर्वदा शुद्ध बताया गया है, किन्तु बह सर्वदा शुद्ध कैसे होगा ? श्रुति भी 
कह रही है-“यथा फ्रतुरसिम्‌ ` ल्लोके पुरुषो भवति तयेत प्रेत्य भवतिः" । उसी तरह स्मृति भी कह रही है-- 
१. (ब्र. उ. १।५।३ ) 
२. (छां. उ. ३।१४।१ ) 


१ ०२ उपदेशसाहस्री 


भयं यं वापि स्मरन्‌ भावं त्यजत्यन्ते कलेवरम्‌ 
तं तमेवैति कोन्तेय सदा तद्भावभावितः ॥ 
अतः पुर्व में अशुद्ध रहा हुआ भी पुरुष, ब्रह्मभावना करने से शुद्ध होगा, पश्चात्‌ ब्रह्मभाव को ही पायेगा । इस कारण 
आत्मा को सवदा ही शुद्ध कहना उचित नहीं है। 
किन्तु इस प्रकार समझ बैठना समुचित नहीं है, क्योंकि ध्याता और ध्येय का भेद रहने पर तो ध्याता 
(ध्यान करने वाला) जिस प्रकार के देवादि ध्येय में मन लगाता है, तो वह ध्येय देवादिमय (तन्मय) हो जाता है, 
ध्यान की क्रिया वहीं पर सार्थक हो पाती है। किन्तु आत्मप्राप्ति के लिये (आत्मस्वरूप में अवस्थिति प्राप्त करने 
के लिये) आत्मा में किसी ध्यानादि क्रिया की अपेक्षा नहीं होती । क्योंकि मोक्षरूप ब्रह्म ही तो आतमा है, उस कारण 
वहाँ किसी क्रिया की अपेक्षा नहीं रहती । बयोंकि वह चतुविध क्रियाफल से विलक्षण है। यदि केवल्य (मोक्ष) को 
क्रियासापेक्ष माना जाय तो वह स्वयं आत्मरूप नहीं हो सकता । क्योंकि जो क्रिया से साध्य होता है, वह अनात्मरूप 
और अनित्य होता है। एवश्च आत्मा सर्वदा ही शुद्ध है, उसमें जो अशुद्धि का आभास होता है, वह मिथ्या, 
अध्यास है ॥ १४॥ 
खमिवैकरसा ज्ञ्तिरविभक्ताऽजराऽमला । 
चक्षुराद्यपघाना सा विपरीता विभाव्यते ॥१५॥ 
खमिवेति-स्व ( आत्मा ) के समान ज्ञपि ( ज्ञान) भो एकरस, निविभाग ( अखण्ड), जरारहित ओर 
निर्मल ( अमल ) है, तथापि चक्षु ( नेत्र) आदि उपाधियों के कारण हो वह विपरोत प्रतोत होता रहता है । जेसे निर्मल 
स्फटिक मणि जपापुष्प को सन्निधि से लाल रंग का दिखाई पड़ता है । अथवा जैसे व्यापक आकाश घट-मठादि उपाधियों 
के कारण विभक्त हुआ-सा प्रतोत होता है। उसो प्रकार एक ही शुद्ध ज्ञान, जो साक्षात्‌ आत्मस्वरूप हो है, तथापि नेत्र 
आदि. उपाधियों के कारण रूप-रसादि विभिन्न भेदों से युक्त हुआ-सा प्रतीत होता है ॥ १५॥ 
हृदयस्पशिनो 
विभागादि मलों के न रहने से और चिदेकरस होने से आत्मा को सर्वदा ही शुद्ध समझना चाहिये । 
उसी तरह अर्थात्‌ आत्मा के समान ज्ञान भी एकरस, विभागरहित (निर्विभाग), जरारहित और निर्मल है। यदि 
कोई कहे कि ज्ञान (ज्ञप्ति) का स्वरूप इस प्रकार का है, तो जन्म-विनाश आदि भेद अर्थात्‌ जायते, नश्यति (पैदा 
होता है, नष्ट होता है) इत्यादि प्रतीति क्यों कर होती है? उसका उत्तर तो यह है कि नेत्रादि उपाधियों के कारण 
ही वैसी प्रतीति होती है। जिस प्रकार निर्मळ स्फटिक, जपाकुसुम आदि की सन्निधि से रक्त वर्ण का भासित होता 
है अथवा एक ही व्यापक आकाश घट-मठादि उपाधियों के कारण विभक्त हुआ-सा ज्ञात होता है, उसी प्रकार एक 
ही शुद्ध ज्ञान, जो साक्षात्‌ आत्मस्वरूप ही है, नेत्रादि उपाधियों के संसगंदोप के कारण उसके जन्म, विनाश तथा रूप, 
रस आदि भेदों की प्रतीति होती है ॥ १५ ॥ 
दुझ्यत्वादहमित्येष नात्मधर्मो घटादिवत्‌ । 
तथाऽन्ये प्रत्यया ज्ञेया दोषाश्चात्माऽमलो ह्यतः ॥१६॥ 
दुद्यत्वादिति--*मे? यह्‌ प्रतोति भी घट-पटादि फे समान दृश्य रहने से उसे आत्मा? का घर्म नहो कह 
सकते। उसो तरह अन्यान्य दुसरो प्रतोतियां और राग-देष आदि दोषों को भी समझना चाहिये । अतः “आत्मा निर्मल 


ही है ॥ १६॥ 
हृदयस्पशिनी 
पूर्व झोक में प्रतिपादित आत्मा के अमलत्व को अधिक स्पप्ट करने के ल्यि कह रहे हैं--'अहम'र मैं, 
यह प्रतीति भी दुद्य होने के कारण घट-पट आदि दृदय पदार्थों के तुल्य आत्मा का धर्म नहीं है-- अर्थात्‌ आत्म- 
_निष्ठ नहीं है, इसका बोध हमें 'अहमिति प्रत्ययः नात्मधर्मः दृष्यत्वात्‌ घटादिवत्‌'--इस अनुमान से होता है । उसी 
१. (भ.गी. ८६) 
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अकार अन्यान्य राग-द्वेयादि दोषरूप परिणाम (प्रत्यय, प्रतीतियाँ) भी आत्मधर्म (आत्मनिष्ठ) नहीं हैं, क्योंकि आत्मा 
तो निर्मल (अमल, मलरहित) है ॥ १६॥ 
स्वंप्रत्ययसाक्षित्यादविकारी च सवंग: ॥ 
विक्रियेत यदि द्रष्टा बुद्धयादीयाल्पविःदवेत्‌ ॥१७॥ 
सर्वेति सभो प्रतोतियों का साक्षी होने से आत्मा? अयिकारो और सर्वगत है । साक्षी आत्मा में भो यदि 
विकार माना जाय तो वह बुद्धि आदि के समान अल्पज्ञ हो होगा ॥ १७॥ 
हृदयस्पाशिनी 
प्रश्न--अहंकार आदिकों में आत्मधर्मता के न होने पर भी आत्मा को शुद्ध (मळरहित) नहीं कह सकते, 
क्योंकि वह विकारी और परिच्छिन्न ज्ञात होता है, ऐसी स्थिति में उसे शुद्ध कैसे कहा जाय ? 
उत्तर--प्रश्‍नकर्त्ता के कथनानुसार आत्मा को यदि विकारी या परिच्छिन्न कहा जाय तो उसमें सर्व- 
साक्षिता नहीं वन पायेगी । वह बुद्धि, चित्त, मन की तरह अल्पज्ञ कहलायेगा । यहाँ पर मूळगत 'बुद्धघादि' शब्द रे 
बुद्धितत आभास को लक्षित किया गया है । अन्यथा बुद्धयादि तो स्वरूपतः अचेतन हैं, तथापि ज्ञान (वेदन) सम्बन्ध 
के कारण उनमें अल्पवित्त्व जो कहा गया है, वह उपपन्न नहीं हो सकेगा । विषय का अवभास कराने मात्र में उपक्षीण 
परिणाम वाली साभास बुद्धि जैसे पूर्व-पर अनुभूति, तदवस्था, तत्पचार का अनुसंधान नहीं कर पाती, क्‍योंकि बह 
विकारी है, उसी तरह द्रष्टा (आत्मा) को भी विकारी मानने पर वह भी पूर्वापर अनुभूति आदि का अनुसन्धान 
नहीं कर पायेगा, जिससे कोई व्यवहार ही नहीं चरू पायेगा, अर्थात्‌ समस्त व्यवहार ही लुप्त होने पा प्रसंग प्राप्त 
होगा । अतः आत्मा यच्चयावत्‌ समस्त प्रतीतियों का साक्षी होने से विकाररहित ( अविकारी ) और सर्वव्यापक 
(सर्वत्र व्याप्त, सर्वगत) है ॥ १७॥ 
न दृश्लुप्पते द्रष्टुइचक्षुरादेर्ययेव तत्‌। 
नहि द्रष्टुरिति ह्यक्त॑ तस्मादुद्रश “सदैकदृक्‌ ॥१८॥ 
नेति-चक्षुरादि को दृष्टि के समान द्रष्टा ( आत्मा ) को दृष्टि का फभो लोप नहीँ होता । अतएव भगवती 
श्रुति ने भो कहा है-“न हि ब्ध टेविपरिलोपो विद्यतेशबिनाशित्वात्‌॒”--अविनाशो होने से द्रष्टा को वृष्टि का लोप नहीं 
होता--इसहिये द्रष्टा ( आत्मा ) सर्वदा एकरूप द्रदूस्वभाव हो है ॥ १८ ॥ 
हृदयस्पशिनो 
शक्का-बुद्धि के समान द्रप्टा आत्मा को भी अल्पवित्‌ (अल्पज्ञ) ही कहा जाय, क्योंकि जो साधन के 
अधीन होता है, वह उत्पत्ति-विनाशवान्‌ होता है । 
समा०--किन्तु यह कथन इसलिये उचित नहीं है कि जैसे परिणामिता (विकार) फे कारण चक्षुरादि- 
दारक दृष्टि का छोप होता है, वैसे आत्माल्प द्रष्टा की दृष्टि का लोप नहीं होता, क्योंकि वह (दृष्टि) अपरिणामी 
आत्मस्वरूप ही है। आत्मा की दृष्टि को श्रुति ने नित्य कहा है'। इस कारण द्रष्टा की दृष्टि फा छोप न होना 
प्रमाणसिद्ध है। 'सदैकदृक्‌' का अर्थ है--एकरूप दृष्टि स्वभाव वाळा । 'स्दकभुक' पाठ यदि हो तो "भुङ्क्ते 
पश्यति' इति भुक्‌ साक्षी अर्थं होगा । एवंच द्रप्टा, सदा साक्षी है ॥ १८ ॥ 
सङ्घातो वाइस्मि भूतानां करणानां तथेव च। 
व्यस्तं वाऽन्यतमो वाऽस्मि को वाऽस्मीति विचारयेत्‌॥१९॥ 


संघात इति अतः मुमुक्षु पुरुष को यह विचारना चाहिये कि बया में भूतों फा संघातरूप स्थुल शरोर हं? 
अथवा इन्द्रियों ( करणों ) का संघात ( समूह ) हूँ ? यदि में इन्द्रियों का संघातस्वरूप हूँ तो क्या में भिन्न-भिप्त प्रत्येक 
इन्रियख्प हूँ ? अथवा उनमें से कोई एक हूँ ? या उनसे पृथक्‌ कोई अन्य हूँ ? और यदि फोई अन्य हूँ, तो फोन हूँ ? ॥१९॥ 
१. “न हि द्रष्टुदू प्टेविपरिलोपों विद्यतेडविनाश्षिस्‍्वात्‌ ।'--( वृ. उ. ४।३।२३ ) 
* सदैव दुकू०--पाठान्त रम्‌ । 
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इस प्रकार आत्मा शुद्धस्वरूप सिद्ध होने पर भी उपाधि सम्बन्ध से वह अन्यथा प्रतीत होता है। अतः 
मुमुक्षु को चाहिए कि वह आत्मा को ब्रह्मरूप में समझने के लिए पदार्थ-विवेक (पदार्थों के यथार्थ स्वरूप का विचार) 
करे। आत्मा की प्रतीति 'अहम'-- (मै) के आकार में होती है। इस प्रतीति में मैं कुश हूँ, स्थूल हूँ इस प्रकार भूतो के 
संघातरूप स्थूल शरीर का स्फुरण होता रहता है । उसी तरह 'मैं' द्रप्टा, श्रोता, रसयिता, काण, बधिर हूँ--इस प्रकार 
'म' कहने से इन्द्ियो (करणो) का भी उल्लेख होता रहता है। अतः मुमुक्षु को चिन्तन करना होगा कि क्या “मैं” भूतों 
का संघात (समूह-समुदाय) रूप स्थूळ शरीर हूँ? या 'म' इन्द्रिय (करण) संघातरूप हूँ ? यदि 'मैं” इन्द्रियों का 
संघातरूप हूँ, तो पृथक्‌-पृथक्‌ इन्द्रियों के प्रति पृथक्‌-पृथक्‌ अहंकार (प्रत्येक इन्द्रिय के प्रति अहंकार) होने से क्या 'मैं” 
पृथक्‌-पृथक्‌ प्रत्येक इन्द्रियस्वरूप हें ? अथवा एक ही शरोर में अनेक रूपों में रहने पर कदाचित्‌ वैमत्य (विरोध) 
होने की भी संभावना रहने से भोगव्यवस्था नहीं वन पायेगी, इस कारण उन इन्द्रियों में से कोई एक हूँ ? या इन्द्रिय 
संघात से भिन्न कोई अन्य हूँ, उन सवका अधिप्ठाता हूँ ? यदि उनमें से ही कोई अन्यतम हूँ, तो क्या अन्तःकरण, 
प्राण आदि में से ही कोई एक हूँ ? किवा उनका साक्षी होकर उनसे विलक्षण स्वरूप का हूँ ? इस रीति से विचार 
करना चाहिए ॥ १९॥ 

व्यस्तं नाहं समस्तं वा सूतमिन्द्रियमेब वा । 
्ञेयत्वात्करणत्वाच्च ज्ञाताऽन्योऽस्माद्‌घटादिवत्‌ ॥२०॥ 

व्यस्तमिति--विचारने पर यह निश्चय अवश्य होगा कि में भूत नहीं हूँ, तथा इन्द्रिय नहीं हूँ, तथा व्यस्त 
अथवा समस्त भो नहीं हूँ, क्योंकि ये सब घट आदि के समान ज्ञेय और. करण रूप हैं। में तो इनका ज्ञाता हूँ । अतः में 
इनसे भिन्न हूँ ॥ २०॥ 

हृदयर्स्पाशनो 

इस प्रकार विचार करने पर पदार्थविवेकरूप फल कौ प्राप्ति होती है। उपयुंक्त रीति से विचारने पर 
मुमुक्षु को यह निश्चय हो जाता है कि 'मैं' न भूत हूँ, न इन्द्रिय हूँ तथा न व्यस्त (पृथक्‌-पृथक्‌) हूँ, न समस्त हूँ, क्योंकि 
ये सभी घटादि के समान अचेतन (जड़) हैं, और कुठार आदि के समान करणख्प (साधनरूप) हैं। तस्मात्‌ 'मैं' तो 
इन सबका ज्ञाता हूं, चेतन हूँ, इन सभी अन्तःकरण, प्राण आदि जड़ पदार्थों से भिन्न हूँ, इस प्रकार द्रप्टा और दृश्य का 
अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा आलोचन करते हुए विवेक करना चाहिए ॥ २० ॥ 


आत्मारनेरिन्धना बुद्धिरविद्याकामकमंभिः । 
दीपिता प्रज्वलत्येषा द्वारैः श्रोत्रादिभिः सदा ॥२१॥ 


आत्माग्नेरिति--आत्मा रूप अग्नि का इंधन--'बुदि? है। यह बुद्धिरूप इंधन अविद्या काम और कर्मों से 

दोपित होकर शोत्रादि के द्वारा सर्वदा प्रज्वलित होता रहता हे॥२१॥ 
हृदयस्पशिनो 

पूर्व श्लोक से पदार्थविवेक करने की रीति बताई गई । अब २१ से २६ तक के श्रोको से साक्षी और साक्ष्य 
का अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा आलोचन करते हुए अवस्थात्रय (तीन अवस्थाओं) का विवेक और उसके द्वारा तत्साक्षी 
तुरीय का अधिगम करने का (ज्ञान का) प्रकार बता रहे हुँ-अग्नि को किसी विशेष आकार में अभिव्यक्त करने मे 
कारण ईंधन होता है। उसी तरह आत्मचैतन्य को विशेष आकार में अभिव्यक्त करनेवाली यह 'बुद्धि' है। अग्निः 
स्थानापन्न आत्मचैतन्य को और ईधनस्थानापन्न बुद्धि को समझना चाहिए। बुद्धि को इंधनस्थानापन्न इसलिए कहते 
हैं कि जैसे काप्ठादि इंधन के द्वारा अग्नि को प्रकाणित किया जाता है, वैसे ही यह बुद्धि, आत्मचैतन्य को व्यवहार” 
योग्य बनाती है । 'इध्यते प्रकादयते व्यवहारयोग्यः क्रियते अनया इति इन्धना बुद्धिः' । जैसे वायु के कारण अग्निस्थित 
ईधन प्रज्वलित हो उठता है, उसी तरह अविद्या काम कर्म के कारण उत्तेजित (दीपित) हुई वह बुद्धि, चैतन्यग्रस्त 
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से प्रकाशित हो जाती है, जैसे अभिव्यक्त हुए अग्नि से जळता हुआ ईधन प्रकाशित होता है। और गवाक्षो से निर्गत 
दीघं प्रभा जैसे स्ंदा प्रकाशित होती रहती है, वैसे ही श्रोत्रादि वे माध्यम से निकलनेवाळी यह वुद्धि सर्वदा प्रज्वलित 
(प्रकाशित) होती रहती है । इस प्रसंग में अग्नि-इंधन के रुपक से निर्देश करने का प्रयोजन यह है कि ब्यवह्दार-क्ाळ 
में विपयग्रहण के होम करने की भावना की जा सके, इस प्रकार की भावना करने से फल यह होगा कि विषयों के प्रति 
होनेवाली आसक्ति की निवृत्ति होगी । एवंच अविद्या आदि के द्वारा प्रेरित होनेवाली बुद्धि का परिणत होते रहना 
ही जागरित अवस्था है॥ २१॥ 

वक्षिणाक्षिप्रधानेषु यदा बुद्धिविचेषते । 

विषयेहुंविषा दीवा” ह्यात्मारिनिः स्थूलभुक्तदा ॥२२॥ 


दक्षिणाक्षीति-जिस समय विषय रूपो हवि से दीपित हुई बुद्धि, दक्षिण नेग्रादि इस्रियों में चेष्टा करतो है, 
उस समय आत्मस्वरूप अग्नि स्थूळ विपयों का भोग करता है अर्थात्‌ भोक्ता होता है ॥ २२॥ 
हृदयस्पशिनो 
जिस समय विपयरूपी हवि से दीप्त हुई बुद्धि, दक्षिण नेत्रादि इन्द्रियों में चेप्टा (ब्यापार) करती है, 
अर्थात्‌ हृविःस्थानापन्न विपयों से दीप्त होती है, यानी विपय को व्याप्त करके उस विपय के आकार में प्रकाशित 
होती है, उस समय आत्मारूप अग्नि, स्थूल विपयों का भोक्ता होता है, तव उसे 'जागता है' वहते हैं अर्थात्‌ यही बुद्ध 
की अवस्था, जाग्रत्‌ अवस्था (जागरण) शब्द से कही जाती है। पुरुष के दक्षिण अंग की श्रेष्ठता प्रसिद्ध है, इस कारण 
अक्षि में 'दक्षिण” विशेषण दिया गया है ॥ २२ ॥ 
हृयन्ते तु हवींषोति रूपादिग्रहणे स्मरन्‌ । 
अरागह्वेष आत्माग्नी जाग्रद्दोषंन लिप्यते ॥२३॥ 
हयन्तेत्विति--जो पुरुष रूपादि विषयों के ग्रहण करते समय राग-द्ेष रहित ( वीतराग ) होकर यह स्मरण 
रखता है कि आत्मारूप अग्नि में हवियों का होम ( हवन ) किया जा रहा है, तब वह पुरुष जाग्रत्‌ अवस्था के दोषों से 
लिप्त नहीं होता है ॥ २३ ॥ 
हृदयस्पशिनो 


रूपक के द्वारा निरूपण करने का फल बता रहे है--विपयों का ग्रहण करते समय शोभन-अद्यो भन के 
अध्यास (मिथ्या ज्ञान) से होनेवाळे राग-देपों से शून्य रहकर जो व्यक्ति यह्‌ स्मरण रखता है कि इन विपयरूप हवियो 
का आत्मारूप अग्नि में हवन (होम) किया जा रहा है, उसे जाग्रत्‌ अवस्था के दोषों का लेप नहीं हो पाता । अर्थात्‌ बह 
व्यक्ति विषयोपरूव्धिनिवन्धन पुण्य-अपुण्यलक्षण जाग्रत्‌ दोषों से लिप्त (संश्लिष्ट = सम्बद्ध) नहीं होता ॥ २३ ॥ 
मानसे तु गृहे व्यक्त सोऽविद्याकमंदासनाम्‌ । 
पश्यंस्तैजस आत्मोक्तः स्वयंज्योतिः प्रकाशिताई ॥२४॥ 
मानसेत्विति-अब स्वप्नावस्था को बता रहे हैं। तदनन्तर मनोरूप घर में अभिव्यक्त होकर अविद्या रो 
उत्पन्न कर्मवासना को देखने फे फारण “आत्मा” को तेजस कहते हैं। उस समय यह स्वयंज्योति आत्मा हो. विषयों का 
प्रकाशक होता है। क्योंकि उस समय सूर्यादि बाह्य उ्योतियों का अभाव रहता है ॥ २४॥ 
हृदयर्स्पाशनो 


जागरित अवस्था को वताने के बाद अव स्वप्नावस्था को वता रहे हैं--मनोरूप गृह (मनः परिणामोपाधि- 
रूप मानसगृह) में अभिव्यक्त हुआ वह आत्मा, अविद्या से उत्पन्न हुए कमं से उद्बुद्ध हुई वासना (अविद्याजनित कम- 
वासना) को विषय के आकार में देखनेवाळा आत्मा 'तेजस' शब्द से कहा जाता है। क्योंकि वह तेज में (तेजोरूप 
वासनामय विषय में) अभिव्यक्त होता है। उस समय भासमान कर्म, सुख-दुःख आदि सभी मनोमात्र ही होते हैं। उस 
७ दीप्त आत्मा। व्यक्ता अविद्याकर्मबासना: । $ प्रकाशिता:--पाठान्तरम्‌ । 
१४ 


१०६ उपदेशसाहस्री 


समय वे सव दृश्यरूप में ही स्थित रहते हँ । उस समय आत्मा की कोई अन्य उपाधि भी नहीं होती । उस समय सूर्यादि 
बाह्य ज्योतियों का भी अभाव रहता है । उस समय स्वयंज्योति आत्मा ही विषयों का प्रकाशक (साक्षी) होता है । 
इसी अभिप्राय को श्रुति भी यता रही है-“दृष्ट्येव पुण्यं च पापं च", “अत्रायं पुरुषः स्वयंज्योतिभंवतिः 
इति॥ २४॥ 

विषया वासना वापि चोद्यन्ते नैव कर्मभिः । 

यदा बुद्धौ तदा ज्ञेय: प्राज्ञ आत्मा ह्यनन्यदुक ॥२५॥ 


विषया इति-जिस समय कर्मों के द्वारा विषय ( स्थूल ) तथा यासनाओं ( सूक्ष्म) को भो अन्तःकरण में 
उद्भति न हो, उस समय आत्मा ( अपने ) व्यतिरिक्त विषय अथवा वासना को न देखने फे कारण उसे ( आत्मा को ) प्राज्ञ 
समझना चाहिये ॥ २५॥ 
हृदयरस्पाशनो 


स्वप्नावस्था बताने के वाद अव सुषुप्ति अवस्था को बताते हैं -जिस समय बुद्धि (अन्तःकरण) में कर्मो के 
द्वारा स्थूल बिषय तथा सूक्ष्म वासनाएँ, जो स्वप्न में दृष्य रहती हैं, उनका भी उद्बोध; न हो, उस समय वह अपने 
से भिन्न किसी भी विषय को या वासना को नहीं देखता है, इस कारण उसे अनन्यदृक्‌ (अपरिच्छिन्नदर्शी) अर्थात्‌ 
“प्राज्ञ' शब्द से कहा जाता है । '्रज्ञातिशयात्‌ तदा प्राज्ञः' इस व्युत्पत्ति से उसे 'प्राज्ञ' कहा गया है। 

उपर्युक्त तीनों अवस्थाओं को तथा तत्कालीन चैतन्य एवं उनके कोप और शरीर को समझने के लिए 
निम्नलिखित सरळ प्रकार यह है-- 

१. जाग्रत्‌ अवस्था के समय स्थित चैतन्य--समष्टि को 'वेश्वानर' और चैतन्य--व्यष्टि को 'विश्व' कहते 
हैं, और उनका कोप 'अन्नमय' कोप और शरीर 'स्थुकू शरोर' होता है । 

२. स्वप्न अवस्था के समय स्थित चंतन्य-समष्टि को 'सुत्रात्मा', और चैतन्य - व्यष्टि को 'तेजस' कहते हैं, 
ओर उनके तोन कोष 'मनोमय', 'प्राणमय', 'विज्ञानमय' होते हैं, और शरीर 'सूक्ष्म घरोर' होता है । 

३. सुपुप्ति अवस्था के समय स्थित चैतन्य--सम्ष्टि को 'ईश्वर' और चेतन्य--व्यष्टि को 'प्राज्ञ' कहते हैं, 
और उनका कोप 'आनन्दमय कोष! और शरीर 'कारणशरोर! होता है ॥ २५॥ 


मनोबुद्धोन्द्रियणां च* ह्यवस्याः कमंचोदिता: । 
चेतन्पेनव भास्यन्ते रबिणेब घटादयः ॥२६॥ 


मनोबुद्धी न्त्रियाणामिति- -जिस प्रकार घटादि पदार्थ सूर्य से प्रकाशित होते हैं, उसो प्रकार कर्म के द्वारा 
उदबुद्ध हुईं ये भन, बुद्धि ओर इन्द्रियों को अवस्याएं “चेतन्य=आस्मा? से हो प्रकाशित को जातो हैं। मन को अवस्था 
“स्वप्नः, बुद्धि को अवस्था 'सुधुप्ति, ओर इन्द्रियों फो अवस्था जाग्रत्‌? कहलातो है ॥ २६॥ 
हृदयस्पशिनी 


इस प्रकार तीन अवस्थाओं तथा तदवस्थ आत्मा का द्रप्टा-दृद्यभाव से विवेचन करने के बाद अब 


अभिमानी सहित अवस्थात्रय के साक्षीरूप में विश्वादित्रय की अपेक्षा तुरीय (चतुर्थ) नित्यविज्ञप्ति (नित्यविज्ञान) 
स्वभाववाले प्रत्यक्‌ आत्मा को वता रहे हैं-- 


जिस प्रकार घट-पटादि पदां, सूर्य (रवि) से प्रकाशित होते हैं, उसी प्रकार कमं के द्वारा उद्बुद्ध होने- 
वाली ये मन, बुद्धि और इन्द्रियों की अवस्थाएँ आत्मचैतन्य से ही प्रकाशित होती हैं । इन्द्रियों की अवस्था जागरण 
(जाग्रत्‌), मन की अवस्था स्वप्न, और बुद्धि की अवस्था यानी कारणावस्था सुपुप्ति कही जाती है ॥ २६॥ 
१. (दृ. उ. ८।३।१५, १६, २४, २७ ) 
२. (बृ. ड. ४॥३९,१८ ) 
# या जय०--पाठान्तरम्‌ । 


नान्यदन्यत्प्रकरणम्‌ १०७ 


तत्रेव सति वुद्धोज्ञं आत्मभासाध्यभासयन्‌ । 
कर्ता तासां यदर्थास्ता मूढेरेवाभिधीयते॥२७॥ 


तत्रेति-थे उक्त अवस्थाएँ “आत्मा? में अध्यस्त हैं । अतः अपने सुख-बुःख का अवभास कराने वाली बुद्धियों 
को अपने प्रकाश ( अपने चेतन्य फे आभास ) से प्रकाशित करनेयाला आत्मा, सू लोगों के द्वारा उनका दर्ता कहा 


जाता है ॥ २७॥ 
हृदयस्पक्षिनो 

इस पर कोई कह सकता है कि यदि आत्मा निविकार ही साक्षी कहलाता है तो उसे बुद्धि आदि का 
कर्ता क्यों कहते हैं ? इस प्रश्‍न के उत्तर में कहते हैँ कि उपरिनिदिप्ट तीनों अवस्थाएँ निविकार आत्मा में मोह से 
अध्यस्त हैं। अतः अपने सुख-दुःखावभास की कारणीभूत अवस्था सहित वुद्धियों को अपने प्रकाश (आत्मभास, 
स्वचैतन्याभास) से प्रकाशित करनेवाला आत्मा (ज्ञ), शास्त्राचायोपदेश से रहित मूढ़ पुरुषों के द्वारा उनका कर्ता 
कहा जाता है। अर्थात्‌ जिस आत्मा के सुख-दु:ख का ज्ञान कराने के ख्ये वुद्धियो का स्वीकार किया गया है, उन 
बुद्धियों को यह आत्मा अपने प्रकाश से प्रकाशित करता रहता है, जिस कारण मूर्ख लोग उसे कर्ता कहा करते हैं । 
अर्थात्‌ कर्म के कारण उद॒भासित वुद्धधवस्थाओं का अनुगमन करनेवाले चिदाभास और आत्मा दोनों में विवेक न 
हो पाने से मूर्ख लोग उस आत्मा को ही “द्शनकर्ता' कहते हैँ ॥ २७ ॥ 


सर्वज्ञो$प्यत एव स्यात्स्वेन भासाऽवभासयन्‌ । 
सवं सर्वक्रियाहेतोः सर्वकृत्त्यं तथाऽऽत्मनः ॥२८॥ 


सर्वज्ञ इति-अतएव अपने प्रकाश से सबको प्रकाशित करने के कारण वह सर्वज्ञ भो कहा जाता है और 
उसके सन्निधिमात्र से समस्त क्रियाओं को प्रवृत्ति होने के कारण उसमें सर्वकर्तूत्व माना जाता है ॥ २८ ॥ 


हृदयस्पशिनो 
इस प्रकार अज्ञान और उसके कार्य में प्रतिविम्बित हुए चिदात्मा का ज्ञातृत्व उपाधिनिवर्धन होता है, यह 
बताकर अब मायारूप उपाधि में प्रतिविम्बवश्ञात्‌ उसी की सर्वज्ञता, और सर्वपर्तुंता को बता रहे हैँ ~स्वात्माश्रयविषयक 
सम्पूर्णं माया (विवर्त) को आदित्य (प्रकाश) के समान अविकृत स्वचेतन्य से भासित करने के कारण उसे सर्वज्ञ कहा 
जाता है। सर्व विपयों के ज्ञानकर्ता के रूप में उसे सर्वज्ञ नहीं कहा जाता । उसी तरह आत्मा का सर्वेकर्तृत्व भी माया- 
निवन्धन ही है । अर्थात्‌ सन्निधिमात्र से भ्रामक के समान सर्व कारकों की प्रवृत्ति कराने में कारण होने से उसका 
सवंकतृंत्व माना जाता है ॥ २८ ॥ 


सोपाधिइचेवमात्मोत्तो निरुपाख्योऽनुपाधिकः । 
निष्कलो निर्गुणः शुद्धस्त॑ मनो वाक्च नाप्नुतः ॥२९॥ 


सोपाधिरिति-इस प्रकार से सोपाधिक आत्मा का निरूपण किया गया । किन्तु निदपाधिक आत्मा तो 
अकथनीय, निष्कल, निर्गुण और शुद्ध है । उसे मन और याणो भो प्राप्त नहीं कर पाते ॥ २९ ॥ 


हृदयस्पशिनों 
इस प्रकार तीनों अवस्थाओं के साक्षी होने से विविक्त, शुद्ध, चिद्रूप आत्मा में ज्ञातृत्व, वर्तृत्व, सर्व- 
ज्ञत्वादि ब्यवहारास्पदत्व मायोपाधिवशात्‌ है, स्वाभाविक नहीं है, इसी उक्त अर्थ फा अनुवाद करके 'वह स्थाभाविक 
विम्बतुल्य आत्मस्वरूप क्‍या है ? इसके उत्तर में कह रहे हैं कि सोपाधिक आत्मा का थर्णन तो किया गया, और 
निरुपाधिक (निरुपाख्य), जो विषयतया उल्छेख के योग्य नहीं होता, उसे अनुपाधिक अर्थात्‌ सर्वेव्यवहारातीत कहते 
हैं। अर्थात्‌ वह गुण, अवयव से रहित होने के कारण शुद्ध (कूटस्थ) है। उसकी निरुपास्यता यही है कि उसे मन 
और वाणी प्राप्त नहीं कर सकते ॥ २९ ॥ 


q ०्८ उपदेशसाहस्री 


चेतनोऽचेतनो बापि कर्ता$कर्ता गतोऽगतः । 
बद्धो मुत्तस्तथा चैकोऽनेकः शुद्धोऽस्पथेति बा ॥३०॥ 


चेतन इति भिन्न-भिन्न मतवादी विद्वान्‌ आत्मा को चेतन या अचेतन, कर्ता या अकर्ता, व्यापक या अव्यापक, 
बढ़ या मुक्त, एक या अनेक तया शुद्ध या शबल इस प्रकार भिन्न-भिन्न रोति से बताते हैं॥ ३०॥ 


मन और वाणी से उसकी अगम्यता को बताते हैं--अहस' यहाँ पर शब्द और प्रत्यय दोनों पराकूव्यावृत्त 
हुए प्रत्यक्‌ आत्मा को बताते हैं, इसमें किसी का विवाद नहीं है। ये दोनों (शब्द और प्रत्यय) शुद्ध आत्मा को ही 
यदि विपय करते हों तो प्रत्यक्षतः उपलब्ध घटादि के समान किसी भी वादी को विभ्रतिपत्ति ही नहीं होगी । किन्तु 
आत्मा के संवन्ध में वादियों की अनेक विप्रतिपत्तियाँ हैं। वेदबाह्य लोगों का कहना है कि देह, इन्द्रिय, मन, बुद्धि 
में से अन्यतम अचेतन (जड़) या चेतन कोई भी 'आत्मा' है । वेदवादियों का कहना है कि उपर्युक्त समस्त अचेतनो 
(जड़ो) से भिन्न (अन्य) कोई चेतन आत्मा है। उनमें भी नेयायिक लोग आत्मा को कर्ता के रूप में वताते हैं और 
सांख्य वाळे उसे अकर्ता कहते हैं। जैन दाशंनिक आत्मा को शरीरपरिमाण का मानते हैं। किन्तु रामानुज आदि 
वेष्णवाचार्य उसे अणु-परिमाण कहते हैं। कुछ लोग जीव को बद्ध और ईश्वर को मुक्त कहते हैं। तथा वेदान्ती केवळ 
“एक आत्मा' स्वीकार करते हैं । किन्तु सांख्य-नैयायिकादि अनेक आत्माओं को मानते हैं। वेदान्ती और सांख्यवादी 
आत्मा को शुद्ध (रागादिगुण रहित) कहते हैं, किन्तु नैयायिकादि लोग उसके विपरीत अर्थात्‌ आत्मा को रागादि 
गुण सहित (शवल) बताते हैं। इस प्रकार एक आत्मा को लेकर भिन्न-भिन्न वादियों के भिन्न-भिन्न मत उपलब्ध 


होते हैं ॥ ३०॥ 
अप्राप्येच निवतंन्ते *वाचो घोभिः सहेव तु। 
निर्गुणत्वात्‌ क्रियाभावाद्विशेषाणामभावतः ॥ ३१॥ 


अग्राप्येवेति ~ आत्मा, निर्गुण होने फे कारण निष्क्रिय है, यानी उसमें क्रिया का अभाव है तथा जाति 


आदि स्वगत और गो-सुदर्ण आदि बाह्य विदेषणों (विशेषों) का भो उसमें अभाव है। अतएव बुद्धि के सहित वाणी (शब्द) 
उसे (आत्मा को) प्राप्त किये बिना ही लोट आती है ॥ ३१॥ 


हृदयस्पशिनो 

वाणी और बुद्धि, आत्मतत्त्व तक विना पहुँचे ही क्यों परावृत्त होती (लोटती) हैं ? वास्तविक प्रवृत्तिद्वार 
(भवृत्तिवोज) के प्राप्त न होने से उन्हें वापस आना पड़ता है। क्योंकि आत्मा निर्गुण है, उसमें क्रिया का अभाव 
है, तथा जाति आदि स्वगत एवं गो-सुवर्णादि वाह्य विशेषणो का भी अभाव है। अभिप्राय यह है कि आत्मा रूपादि- 
गुणों से शून्य होने के कारण वाह्य न्द्रियद्धा रक बुद्धि के द्वारा उसकी प्राप्ति नहीं हो पाती, और मन भी वाह्ये रद्रियो 
से उपल्ब्ध कराये गये विषयों के अतिरिक्त विषयों को स्वतन्त्रतया प्राप्त करने (देखने) में असमर्थ है। अतः गोचर 
न हो पाने वाले आत्मा को वह (मन) नहीं प्राप्त कर पाता । अथवा आत्मा, निष्क्रिय होने से मन का विषय नहीं 
हो पाता । जैसे घट आदि वस्तुओं के द्वारा अनुगत रहने पर भी क्रियाहीन अनवच्छिन्न (अपरिमित) आकाश में 
किसी अपुर्व (नवीन) धमं की उत्पत्ति नहीं होती, वैसे ही क्रियाहीन अनवच्छिन्न आत्मवस्तु में किसी क्रियावान्‌ फी 
अनुगति होने मात्र से अपूव धर्म की उत्पत्ति का होना संभव नहीं है । व्यावहारिक ज्ञान तो मनःसंयोगजन्य होता है। 
आत्मा तक मन को पहुँच ही न हो पाने से उसकी मन से भी अवगति नहीं हो पाती । तथा बाह्य गोधनादि विशेष 
अथवा स्वगत जात्यादिरूप प्रवृत्तिनिमित्तों के न होने से शब्द भी आत्मा तक नहीं पहुँच पाता । क्योंकि दाब्द की 
अवृत्ति मे हेतु भूत पप्ठी आदि विभक्तियों और बृद्धि की प्रवृत्ति में हेतुभूत रूपादि के वस्तुतः न होने पर भी आरोपित 
रुप तथा पष्ठी आदि विभक्तिसम्बन्ध के कारण समस्त व्यवहार होता रहता है। आत्मा के विषय में वादियों के 


जितने भी मत हैं, वे सब अयथाभूत आत्मा तक ही सीमित हैं, अतः 'अहम्‌' यह शब्द-प्रत्यय भी शुद्ध आत्मा को बताने 
पॅन SSRN ST SURE 


® वचो०--पाठास्वरम्‌ । 
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में समर्थ नहीं हैँ । श्रुति भी यही कह रही है--“न चक्षुपा गृह्यते नापि वाचा नान्यैदेंवैस्तपसा कर्मणा वा!” इति। 
तथा “यतो वाचो निवतंन्ते अप्राप्य मनसा सह*” इति ॥ ३१॥ 


व्यापक सर्वतो व्योम मूर्तेः सर्वोव योजितम्‌ । 
यथा तद्ृदिहात्मानं “विद्याच्छुद्धं परं पदम्‌ ॥३२॥ 


व्यापकमिति-जेसे व्यापक आकाश, सम्पूर्ण मूत पदायों से सर्वया सम्बन्धशूऱ्य है, वेसे हो वेदान्त के 
सिद्धान्त में आत्मा को शुद्ध परश्रह्मस्वरूप समझो | ३२॥ 
हृदयर्स्पाधनो 
जव कि आत्मा, किसी शब्द का, प्रत्यय का, मन का, वाणी का--किसी प्रमाण का विपय ही नहीं है, तो 
उसे वेदान्त-वेदनीय (वेद्य) कैसे कहा जाय ? उत्तर में कहा जाता है कि लक्षणा का ही एक मार्ग है, जिससे वह जाना 
जाता है । जिस प्रकार व्यापक आकाश, सम्पूर्ण मूत पदार्थों से सर्वथा सम्बन्धशुन्य है, उसी प्रकार यहाँ वेदान्त 
सिद्धान्त में शुद्ध अर्थात्‌ अवस्थात्रयोपाधि से रहित और अवस्थात्रय के साक्षीरूप से लक्षित परब्रह्मस्वरूप आत्मा को 
समझना चाहिये ॥ ३२॥ 
दृष्टं हित्वा स्मृति तस्मिन्सवंग्रश्च तमस्त्यजेत्‌ । 
सर्वदुग्ज्योतिषा युक्तो दिनकृच्छार्वरं यथा ॥३३॥ 
दृष्टमिति--जिस प्रकार भगवान्‌ सूय, रात्रि के अन्घकार को नष्ट कर देते हैं, उसो प्रकार मुमुक्षु पुरुष जाग्रत्‌ 
अवस्था में दृष्ट ( देखे हुए ) पदार्थों का त्याग फरे, और उनको स्मृति ( स्मरण यानो स्वप्न में देखे हुए पदायाँ ) का भो 
त्याग करे, ओर आत्मा के सर्वप्रकाशक तेज से युक्त होकर सबको अपने में लोन करने वाले ( सुपुत्ति अवस्या के ) अज्ञान 
का भी परित्याग फर दे ॥ ३३ ॥ 
हृदयस्पशिनो 


इस प्रकार आत्मतत्त्व का निश्चय रहने पर पुनः अवस्थात्रय (तीन अवस्थाओं) का अभिमान वह नहीं कर 
सकेगा । द्रष्टा, श्रोता, मन्ता इस प्रकार एक-एक क्रिया से उसे सम्बद्ध समझने का अभिमान न करे। अर्थात्‌ दर्शनादि 
की अवस्था में भी आत्मा को निविशेष ही समझे । उस दृप्ट (देखे हुए) पदार्थ की स्मृति (स्वप्न) का भी त्याग मररे । 
अर्थात्‌ मैं स्वप्न में देव हुआ, व्याघ्र वना, इस प्रकार के अभिमान का त्याग करे। स्वप्न भी संस्कारद्वारक (संस्कार 
के कारण) होने से उन्हें भी 'स्मृति” शब्द से कहा गया है । यह स्वप्न (स्मृति) की बासना से विशिष्ट दृश्य, मन का ही 
विकार है, आत्मा का नहीं, इस प्रकार से असंगत (असम्बद्ध) आत्मा का अनुसन्धान करते रहना चाहिये । उसी तरह 
सुयुप्ति (तम) का भी त्याग करे । यह तम सब को ग्रस लेता है, अतः उसे 'सर्वग्रस्‌” कहते हैं । 'सर्य ग्रसतीति सवंग्रः' । 
यह आत्मा, सुपुप्ति का भी अवभासक है, अतः उसका प्रकाशस्वभाव कभी भी लुप्त नहीं होता । उसे मूढ या जानवान्‌ 
नहीं समझना चाहिये। अतः जिस प्रकार रात्रि के अन्धकार को सूर्य नप्ट कर देता है, उसी प्रकार आत्मजिज्ञासु 
व्यक्ति जाग्रत्‌ अवस्था में देखे हुए पदार्थ को त्यागकर उनकी स्मृति अर्थात्‌ स्वप्नदुष्ट पदार्थों का त्याग करें, पश्चात्‌ 
आत्मा के सर्वप्रकाशक तेज से युक्त होकर सवको अपने में छीन करने वाळे सुपुप्ति अवस्था के अज्ञान का भी त्याग 
कर दे। इन तीनों अवस्थाओं का त्यक्ता कौन है? उत्तर यह है कि सर्वसाक्षी प्रत्यगात्मा जो ज्योति (ब्रह्म) के साथ 
एकीभूत है। क्योंकि 'ज्योतिषां जयोतिः” के द्वारा ब्रह्म को बताया गया है। इस रीति से अद्वयानन्दस्वभाव ही आत्मा 
सिद्ध होता है ॥ ३३ ॥ 


१. ( मुं उ० ३।१।८ ) 
२. (तै० उ० २९) 

३. ( मुं० उ० २।२।९ ) 
७ विन्यात्‌० पाठान्तरम्‌ । 


११० उपदेशसाहस्री 


रूपस्मृत्यन्धकारार्थाः प्रत्यया यस्य गोचराः । 
स एवात्मा समो ब्रा सर्वभूतेषु सर्वगः ॥३४॥ 


रुपेति- जाग्रत्‌, स्वप्न और सुधुप्ति के पदार्थ जिसके विषय हैं, वही समस्त भूतों में व्याप्त, सवंगत, निविशेष, 
साक्षी आत्मा? हे ॥ ३४ ॥ 


हृदयस्पशिनी 
रूप, स्मृति, अन्धकार, जाग्रत्‌, स्वप्न, सुषुप्ति, आदि पदार्थं जिन प्रत्ययों के विषय हैं, वे प्रत्यय भी जिस 
साक्षी के प्रतिभास्य (गोचर) होते हैं, वही आत्मा है, वही समस्त भूतो में व्याप्त रहने वाला द्रष्टा है, तथापि वह 
निविशेष (सम) है, बयोंकि वह परिच्छेदकरहित (सवंग) है ॥ ३४॥ 


आत्मबृद्धिमनश्रक्षुवषयालोकसङ्गमात्‌ ! 
विचित्रो जायते बुद्धेः प्रत्यय्ोऽज्ञानलक्षणः॥३५॥ 


आत्मेति-'आस्माः को निविज्षेष बताया गया है तो विचित्र प्रकार के ज्ञान क्यों होते हैं? इसका उत्तर 
यह है कि आत्मा, वृद्धि, मन, इरिद्रय, दिषय और प्रकाश का संयोग होने से अज्ञानरूप उपाधिं के कारण बुद्धि से विविध 
प्रकार फे ज्ञान हुआ करते हैं ॥ ३५ ॥ 


हृदयस्पशिनो 

यदि आत्मा निविश्षेष (समस्त विशेषताओं से रहित) है, तो विविध प्रकार के ज्ञान (विचित्र संसारप्रत्ययो- 
दय) किस प्रकार होते हैं ? *इस प्रश्‍न के उत्तर में कहा गया है कि आत्मा, बुद्धि, मन, इन्द्रिय, विपय और प्रकाश का 
संयोग होने पर अज्ञानरूप उपाधि के कारण बुद्धि से नाना प्रकार के ज्ञान होते हैं। यहाँ ज्ञातव्य यह है- आत्मा को 
असंग बताया जाता है। जब कि वह असंग है, तव उससे किसी का भी सम्बन्ध होना कभी संभव ही नहीं हो सकता । 
तथापि यहाँ पर बुद्धि आदि के साथ उसका संबंध बताया जा रहा है, वह कैसे संगत हो सकता है ? उसका उत्तर यही 
होगा कि वास्तव में आत्मा के साथ उनका सम्बन्ध नहीं है, तथापि अज्ञानरूप उपाधि के कारण कल्पित संवंध माना 
जाता है, उस कारण यह भेदज्ञान होता है। कोई भी ज्ञान, आत्मा के विना तो होता ही नहीं, अतः उसका संवन्ध तो 
मानना ही पड़ेगा । बुद्धि, ज्ञान का आश्रय है। मन, साधारण कारण है। इन्द्रियाँ, विशेष कारण हैं। विषय, 
निमित्त कारण है । प्रकाश के बिना वस्तु की प्रतीति होती नहीं, इसलिये वह भी उसके ज्ञान में कारण है। एवंच 
अविद्यापरिकस्पित उपाधियों का और आत्मा का विवेक उपलब्ध न होने से अनर्थात्मक विचित्र संसार की प्रतीति 
होती रहती है॥ ३५॥ 


विविच्यास्मात्स्वमात्मानं *विद्याच्छुद्धं परं पदम्‌ । 
ब्ररारं सर्वभूतस्थं समं सर्वंभयातिगम्‌ ॥३६॥ 


विविच्येति- मुमुक्षु पुरुष को चाहिये कि वह बुद्धि आदि के संघात से आत्मा का विवेक करे यानी आत्मा 
को पृथक समझे । उसे शुद्ध, साक्षी, सवभतान्तर्यामी, निविशेष ( सम ) ओर सर्वभयातीत प्राप्तव्य स्यान समझे ॥ ३६॥ 


अविद्या और उसकी कार्यरूप उपाधियों के साथ आत्मा का विवेक (भेद) उपलब्ध न हो सकने से ही 
संसार का प्रतिभास हुआ करता है, यह निश्चित हो जाने पर मुमुक्ष का कर्तव्य वताते हँ--इस बुद्धि आदि के 
संघात से विवेक करके मुमुक्षु पुरुप को अपने परमप्राप्तव्य, शुद्ध, साक्षी, सर्वभूतान्तर्यामी, निविशेष, सर्वभयातीत 


(आत्मा का ज्ञान प्राप्त करना चाहिये) ॥ ३६॥ 


® विन्यात्‌०-पाठान्तरम्‌ । 


नान्यदन्यत्प्रकरणम्‌ १११ 


समस्तं संगं शान्तं विमलं व्योमवरिस्थतम्‌ । 
निष्कलं निष्क्रियं सर्व॑ नित्यं हन्द्रेविवजितम्‌ ॥३७॥ 
व समस्तमिति--सर्वस्वरूप, सवगत, शान्त, निर्मल, आकाश फो तरह सर्वत्र व्याप, निरवयव ( निप्कल ), 
निष्क्रिय, सर्वमय, नित्य एवं सुख-दुःखादि दन्दो से रहित इस प्रकार से आत्मा को समझना चाहिये ॥ ३७ ॥ 
हृदयस्पशिनो 
उसी वेद्य आत्मस्वरूप को पुनः अन्य विशेषणों से युक्त करके वता रहे है-सरवप्वर्य, सर्वगत, शान्त, 
निर्मेल, आकाश के समान सर्वेत्र स्थित, निरवयव, निप्क्रिय, सर्वमय, नित्य, एवं सुख-दुःखादि इन्द्रों से रहित आत्मा 
का ज्ञान प्राप्त करना चाहिए । मूल में 'समस्त' और 'सवं' शब्द प्रयुक्त हुए देखकर पुनरुक्ति की शंका नहीं करनी 
चाहिये । क्योंकि 'समस्त' शब्द 'आत्मा' को और 'सर्ब' शब्द 'त्रह्म' को बता रहे हैं अतः पुनरुक्ति नहीं है। यहां पर 
विधि-मुखेन और निषेधमुखेन जिन विशेषों का निर्देश किया गया है, उन सयका 'त्वमु' पदार्थ 'साक्षी' में, और 'तत्‌' 
पदार्थ-ग्रह्म' में अनुसन्धान करके इन दोनों की तुल्यछक्षणता का निश्चय करके 'तत्वमसि' वाक्य से 'अहूं ब्रह्म' इस 
प्रकार निश्चय कर छे ॥ ३७ ॥ 
सवंप्रत्ययसाक्षी ज्ञः कथं ज्ञेयो मयेत्युत । 
विमुइयेचं विजानोयाज्ज्ञानकम॑ न वेति वा ॥३८॥ 
सर्वेति-सर्वविध प्रतोतियों का साक्षी जो ज्ञानस्वरूप आत्मा है, वह फेसा है? वह मेरा शेय है या नहीं ? 
चह किसी प्रकार के ज्ञान का कर्म है या नहों ? यहं सव विचार करते हुए आत्मतत्त्व को जानना चाहिये ॥ ३८ ॥ 


अपनी आत्मा के रूप में ही ब्रह्म को जाने, इस प्रकार जो बताया, उसी के सम्बन्ध में मुमुक्षु को पुनः कुछ 
और भी शिक्षा देते हैं-समस्त प्रतीतियों का साक्षी जो ज्ञानस्वहूप आत्मा है, वह कैसा है? उसका विचार करना 
चाहिए । 'कथं' शब्द से सूचित 'विमर्श' को वता रहे हैं-वह आत्मा क्या घट आदि की तरह शेय है, अथवा नहीं ? 
यदि ज्ञेय हो तो क्या वह किसी प्रकार के ज्ञान का कर्म है, या नहीं ? इस प्रकार विचार कर '“प्रत्यग्भूत अविषयत्वेन 
ज्ञात होनेवाला ब्रह्म है, वह किसी का विषय नहीं है'--इस रीति से आत्मतत्त्व को भी जानना चाहिए ॥ ३८॥ 
अदुष्टं द्रष्ट्रविज्ञातं दञ्रमित्यादिशासनात्‌ । 
नैव ज्ञेयं मयाऽन्यर्वा परं ब्रह्म कथंचन ॥३९॥ 
अदुप्टमिति-- आत्मा दृश्य ( दिखाई देने वाला ) नहीं है, बह तो सबको देखने वाला ( दरष्टा ) है, “जो ज्ञान 
का विषय ( ज्ञेय ) होता है, वह तो अल्प होता है?--ऐसा थुतिवचन है। अतः परब्रह्म मेरे अथवा रितो अन्य के द्वारा 
किसो प्रकार से भो ज्ञेय नहों है ॥ ३९॥ 
हृदयस्पशिनो 2 


उक्त रीति से विमश करने पर ब्रह्म और आत्मा के सम्वन्ध में जो ज्ञेयत्व पक्षा है, बढ संभव नहीं हो 

सकता । 'आत्मा दृश्य न होकर सबको देखनेवाला (द्रप्टा) है,” 'जो ज्ञान का विषय होता है, बह्‌ अल्प होता है" इत्यादि 
शुतिवाक्य होने के कारण परब्रह्म मेरे अथवा किसी अन्य के द्वारा किस्वित्‌ भी भेय नहीं है: । यदि उसे ज्ञेय कहेंगे तो 
उसमें अल्पत्व होगा और अल्पत्व होने पर अब्रह्मत्वापत्ति होगी ॥ ३९ ॥ 

स्वरूपाव्यवघानाभ्यां ज्ञानालोफस्वभावतः । 

अन्यज्ञानानपेक्षत्वाज्ज्ञातं *चेव सदा मया ॥४०॥ 
१. “यदि मन्यसे सुयेदेति द्रश्रमेवापि मूनं त्वं येत्य ब्रह्मणोरूपम्‌/--(के० उ० ९) 
२. “अदृष्टमबिज्ञातम्‌'-¬( बृ० 5० ३।८।११ ) 
* व्रह्म०-षाडान्तरम्‌ । 


११२ उपदेशसाहस्री 


स्वरपेति- आत्मा तो मेरा स्वरूप है और मुझसे सर्वया व्यवघानरहित है, तथा बह चे 
है, इसलिये उसे किसी अभ्य ज्ञान की अपेक्षा नहीं रहती । अतः यह सर्वदा मुझे ज्ञात हो है। क्योंकि बह स्वयंप्रकाश और 
निरावरण है । अतः वह नित्य ज्ञानरदरूप है, बसो भो अवस्था में वह अज्ञात नहीं है ॥ ४०॥ 

हृदयस्पशिनो 

उपयुक्त श्लोक के अनुसार ज्ञेयत्व का उसमें संभव नहीं है, तो 'आत्मन्येवात्मानं पद्येत' -आत्मा में ही 
आत्मा को देखे इत्यादि उपदेश कैसे किया है? यह शंका होती है, उसके समाधान में कहते हैं कि अविषयत्वेन आत्म- 
तत्त्वविज्ञान का आविर्भाव मात्र होता है। आत्मतत्त्व को विषय वनाकर उसका ज्ञान नहीं होता । क्योंकि 'गस्यामतं- 
तस्य मतं मतं यस्य न वेद सः' यह श्रुति है। ज्ञाता से भिन्न जो पदार्थ, वे अन्य देश आदि से व्यवहित और जड़ होते 
हैं, उनके लिये ज्ञान आदि का व्यवहार होता है। नित्य चैतन्यस्वरूप में ज्ञान होने का व्यवहार संभव नहीं, क्योंकि 
उसका तो स्वतः स्फुरण होता ही रहता है ॥ ४० ॥ 


नान्येन ज्योतिषा कार्यं रवेरात्मप्रकाशने । 


स्वबोधान्नान्यवोधेच्छा बोधस्यात्मप्रकाने ॥४१॥ 


नान्येनेति-जिस प्रकार सुर्य को अपना स्वरूप प्रकाशित करने के लिये किसी अन्य ज्योतिर्मय पदाथ 
(प्रकाश ) को आवश्यकता नहीं होतो, उसी प्रकार बोध ( ज्ञान ) स्वरूप आत्मा को अपना बोध कराने के लिये आत्म- 
चेतन्य के अतिरिक्त किसी अन्य चेतन्य को आवश्यकता नहीं रहुतो ॥ ४१॥ 


हृदयस्पशिनो 
जैसे सूयं को अपना स्वरूप प्रकाशित करने के लिए किसी अन्य ज्योतिर्मय पदार्थ की आवद्यकता नहीं 
होती, वैसे ही ज्ञानस्वरूप आत्मा को अपना ज्ञान (बोध) कराने के लिये आत्मचंतन्य के अतिरिक्त किसी अन्य चैतन्य 
की आवश्यकता नहीं रहती ॥ ४१॥ 
न तस्येवान्यतोऽपेक्षा स्वरूपं यस्य यद्भवेत्‌ । 
प्रकाान्तरदृष्यो न प्रकाशो ह्यस्ति कश्चन .॥४२॥ 


न तस्येति--जिस पार्थ का जो स्वरूप होता है, उसे अपने स्वरूप को प्रकाशित करने के लिये किसो अन्य 
को अपेक्षा नहीं होतो । ऐसा कोई भो 5काझ नहों है, जो किसी अन्य प्रकाश से प्रकाशित होता हो ॥ ४२॥ 


हृदयस्पशिनो 
जो जिसका स्वरूप होता है, उसकी सिद्धि के लिए उसे किसी दूसरे की आवश्यकता नहीं रहती । ऐसा 
कोई भी प्रकाश नहीं है, जो किसी अन्य प्रकाश से प्रकाशित होता हो । अनुमान प्रयोग इस प्रकार होगा--'आत्मा न 
अन्यतो ज्ञानमपेक्षते तत्स्वरूपत्वातू, यद्‌ यस्य स्वरूपं तत्‌ न अन्यतस्तदपेक्षते, यथा प्रकाशरूप: सविता, न प्रकादामन्यतोऽ- 
7 तथा चायं, तस्मात्तथा । किच-“नात्मा प्रकाशान्तरदृष्य:, प्रकाशरूपत्वातू, आदित्यवत्‌' ॥ ४२ ॥ 


व्यक्तिः स्यादप्रकाशस्य प्रकाशात्मसमागमात्‌ । 
प्रकादास्त्वकंकार्यः स्यादिति मिथ्यावचो ह्यतः ॥४३॥ 


व्यक्तिरिति-- यदि यह कहें कि आमा, परप्रकाश्य भले हो न हो किम्तु उसे स्वप्रकाश्य तो कहना हो होगा, 
अर्थात्‌ अपने प्रकाश का विषय तो वह होगा हो । मी 

किन्तु यह कहना भो उचित नहीं है, क्योकि जो बस्तु, प्रकाशशून्य ( प्रकाशरहित ) होतो है, उसो को 
अभिव्यक्ति, काश्य वस्तु को सन्निधि होने पर हुआ करतो है। इसलिये प्रकाश को सूर्य का कार्य समझना अर्थात 
काश सूय का काय है-यह वाषय मिथ्या हे ॥ ४३॥ 


° 
नान्यदन्यत्रकरणम्‌ ११३ 


हृदयस्पशिनो 
यदि कहें कि परप्रकाइ्य न होने पर भी (प्रकाद्ान्तर से दृश्य न रहने पर भी) आत्मा स्यप्रकाइय (अपने 
प्रकास का विषय-स्वरूपप्रकाद्मदृष्य) ही क्यों न होगा ? जैसे सूर्य, घट-पट आदि वस्तुओं को प्रकाशित करता हुआ 
अपने को भी प्रकाशित करता ही है, उसी प्रकार आत्मा भी दृश्य को प्रकाशित (अवभासित) करता हुआ स्वयं अपने को 
भी प्रकाशित करेगा। किन्तु यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि जो वस्तु प्रकाशथुन्य होती है, उसी की, प्रकाशस्वरूप 
वस्तु की सन्निधि में रहने पर अभिव्यक्ति हुआ करती है। अतः प्रकाश को सूर्य का कार्य कहना मिथ्या है ॥ ४३ ॥ 
यतोऽभूत्वा भवेद्यच्च तस्य तत्कायंमिष्यते । 
स्वरूपत्वादभूत्वा न प्रकाशो जायते रवेः॥४४॥ 
यत इति-जो वस्तु पहले नहीं है, किन्तु उत्तर क्षण में जिससे होतो है, उसे उसका कार्य कहा जाता है। सूर्य 
का प्रकाश तो उसका अपना स्वरूप ही है। वह पहले नहीं था, वाद में उत्पन्न हुआ हो--यह बात नहीं है ॥ ४४॥ 
हृदयस्पशिनी 
जो वस्तु पहले न होकर वाद में जिससे होती है, वह उसका कार्य कही जाती है । किन्तु सूर्य का प्रकाश 
तो उसका अपना स्वरूप है। “वह पहले नहीं था, वाद में उत्पन्न हुआ” यह नहीं कह सकते ॥ ४४ ॥ 
सत्तामात्रे प्रकाशस्य कर्ताङदित्यादिरिष्यते । 
घटादिव्यक्तितो यदृत्तद्वद्बोघात्मनोव्यताम्‌ ॥४५॥ 
सत्तेति-जिस प्रकार प्रकाश फे रहने से घट“पटादि पदार्थों को अभिव्यक्ति होतो है। अतः सुर्य आदि को 
प्रकाश का कर्ता माना जाता है। उसो प्रकार भिन्न-भिन्न पदार्थों का ज्ञान होने के कारण आत्मा को योथ फा कर्ता कह 
दिया करते हैं। किन्तु वास्तव में उसमें ( आत्मा में ) किसो प्रकार फा फोई कतुंत्व नहों है ॥ ४५ ॥ 
हृ दयर्स्पानो 
यदि कहें कि प्रकाशस्वरूप आदित्य (सूर्य) को प्रकाशक (प्रकाश करनेवाला), और बोध (ज्ञान) स्वरूप 
आत्मा को वोद्धा (ज्ञाता) कैसे कहा जाता है? 
जिस प्रकार प्रकाश की सत्तामात्र से घट-पटादि वस्तुओं की अभिव्यक्ति होने के कारण सूर्य को प्रकाशक 
कहां जाता है, उसी प्रकार वोघस्वरूप आत्मा में स्वाध्यस्त वस्तु की सन्निधिमात्र रहने पर वह सबका ज्ञाता (बोधक) 
कहा जाता है, वास्तव में वह कर्ता नहीं है ॥ ४५ ॥ 
बिलात्सपंस्य निर्याणे सूर्यो यदत्म्रकाशफ: । 
प्रयत्नेन विना तद्वउ्ज्ञाताऽस्मा वोधरूपतः ॥४६॥ 
विलादिति-निस प्रकार सप, बिल से बाहर जब निकलता है तब बिना किसी प्रयत्न के हो सूर्य, उसका 
प्रकाशक हो जाता है। उसो प्रकार योधस्वरुप होने के फारण आत्मा भो किसी विकार को प्राप्त हुए बिना ही सभी का 
ज्ञाता होता हे॥ ४६॥ 
हृ दयस्पशिनी 


अपने में (स्वगत) विकार हुए बिना ही आत्मा, अथंप्रकाशक होता है, इसे सूर्य के दृप्टान्त से वताते हैं-- 
जैसे सर्प अपने विळे से बाहर निकलता है, तब उसे प्रकाशित करने के लिए सूये को कोई प्रयत्न नहीं करना पड़ता, 
विना प्रयत्न के ही बह सपं को प्रकाशित करता है, उसी प्रकार आत्मा बोधस्वरूप होने के कारण विना प्रयत्न के ह्वी 
(विकार को प्राप्त हुए विना ही) ज्ञाता कहा जाता है॥ ४६ ॥ 
१५ 


i 


| 
| 
| 
| 
| 


११४ उपदेशसाहस्री 


दग्धैवमुष्णः सत्तायां तद्ृद्‌*बोघात्मनीष्यताम्‌ । 
न सत्येव यदुपाधो तु ज्ञाते सर्प इवोत्यिते ॥४७॥ 
दग्धैवमिति-जिस प्रकार उष्ण स्वभाववाला अग्नि, किसी बाह्य वस्तु के समीप रहने पर अपनो सत्ता- 
मात्र से उसका वाहक हो जाता है। उसो प्रकार बोध्य वस्तु के समोप रहने मात्र से आत्मा उसका बोद्धा कहलाता है । 
जसे बिल के बाहर निकले हुए उपाधिमूत सपं के ज्ञात होने पर हो सूर्य को उसका प्रकाशक कहा करते हँ । वेसे ही आत्मा 
का बोद्धुत्व भो ओपाधिक हो है ॥ ४७॥ PTR 
हृदयर्स्पाश्ञनी 


अव अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा अर्थात्‌ उपाधि के रहने पर ही ज्ञातृत्व व्यवहार, और उपाधि के न रहने 
पर उसका (ज्ञातृत्व व्यवहार का) न होना -इस अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा (“तत्सत्त्वे तत्सत्त्वम्‌, तदभावे तदभावः' यही 
अन्वय-व्यतिरेक का स्वरूप है) इस प्रकार ज्ञातृत्व औपाधिक है, यह वताने के लिये एक अन्य उदाहरण दे रहे हैं-- 
जिस प्रकार उष्ण स्वभाववाला अग्नि दाह्य वस्तु के सन्निध रहने पर अपनी सत्तामात्र से उसका ( दाह्य वस्तु का ) 
दाहक होता है। अतः अग्नि में दाहकत्व औपाधिक कहा जाता है, उसी प्रकार वोध्य वस्तु की सन्निधि रहने पर अपनी 
सत्तामात्र से आत्मा में वोद्धृत्व (ज्ञातृत्व) समझना चाहिए। जिस तरह विल से निकले हुए उपाधिभूत सपं के ज्ञात 
होनेपर ही सूर्यं उसका प्रकाशक कहा जाता हैं, सर्प के ज्ञात न रहने पर नहीं, उसी प्रकार उपाधि के (ज्ञेय पदार्थ के) 
ज्ञात होनेपर ही आतमा को ज्ञाता कहा जाता है, अन्यथा नहीं । अतः आत्मा में ज्ञातृत्व ( वोद्धृत्व ) व्यवहार 
औपचारिक ही है ॥ ४७ ॥ 
ज्ञाताऽपत्नोऽपि तहज्ज्ञः कर्ता अआञामकवज़ूवेत्‌ । 
स्वरूपेण स्वयं नात्मा ज्ञेथोऽज्ञेयोऽयबा ततः ॥४८॥ 
ज्ञातेति-जिस प्रकार प्रयत्न फे बिना ही ज्ञानस्वरूप आत्मा सभो का ज्ञाता कहलाता है, उसो तरह 
अमक (सुय ओर चुम्बक ) के समान वह आत्मा कर्ता भो कहा जाता है । अतः स्वयं स्वरूप ते तो आत्मा न ज्ञेय है 
ओर न अज्ञेय है ॥ ४८॥ 
हृदयस्पशिनो 


पूर्व श्लोफ से आत्मा के औपाधिक जञातृत्व को सूर्य के दृष्टान्त से बताकर, उसी दृष्टान्त से उसका (आत्मा 
का) कतुंत्व भी ओपाधिक है-उसे वता रहे हैं। जिस प्रकार यह 'ज्ञ' अर्थात्‌ ज्ञानस्वरूप आत्मा, बिना प्रयत्न के ही 
सबका ज्ञाता है, उसी प्रकार स्वगत किसी विशेष के न रहने पर भी (स्वगतविश्ञेपयून्य होने पर भी) भ्रामक के समान 
केवळ अपनी सत्तामात्र से सन्निहित कारकों को प्रेरित करता हुआ क्रिया का कर्ता कहा जाता है। “श्रामक' शब्द से 
सूर्य या चुम्बक (अयस्कान्त) दोनों समझे जाते हैं। क्योंकि सोये हुए पुरुषों को अपनी सत्तामात्र से जगाकर कार्य में 
प्रवृत्त करने के कारण सूर्य को “श्रामक' कहते हैं। उसी तरह अपनी सत्तामात्र से सन्निहित छोहखण्ड को अपनी ओर 
आकपित कर लेने के कारण 'चुम्वक' को भी “भ्रामक' कहते है । इस प्रकार "ब्यक्ति: स्यादप्रकाशस्य'--(१५/४३) से 
आरंभ कर प्रसंगप्राप्त आत्मा के ज्ञानकमंत्व-अकर्मत्व के द्वारा समथित उसके (आत्मा के) अज्ञेयत्व पक्ष और ज्ञेयत्व 
पक्ष का अब उपसंहार कर रहे हैं। पूर्व श्लोक में बता चुके हैं कि जैसे भ्रामक स्वगतचलनशून्य होकर भी सन्निहित 
लोह्‌ का प्रेरक होता है, उसी तरह आत्मा निश्चल रहता हुआ भी चिदाभासोपेत मोहादि परिणाम की दृष्टि से उसमे 
कतृंत्व व्यवहार किया जाता है । किन्तु वास्तव में वह तो निविशेप है, स्वभाव से ही वह अलुप्तप्रकाशस्वरूप वाला है। 
उस कारण बह स्वयं स्वरूपतः ही (असाधारण स्वभाव वाळा होने से ही) ज्ञानक्रिया से व्याप्त अर्थात्‌ ज्ञेय नहीं होता, तथा 
अज्ञेय भी नहीं रहता अर्थात्‌ व्यवहित वस्तु के समान ज्ञानप्रकाशरहित भी नहीं है। “अथवा' शब्द से बता रहे हैं कि 
वस्तुत: वह आत्मा निविकार होने से न किसी का ज्ञाता है, और चैतन्यस्वरूप होने से न किसी का अज्ञाता है। तथा 
अध्यस्त कारकों का अधिष्ठान होने से उसे कर्ता भी कह देते हैं, और निर्व्यापार रहने से उसे कर्ता नहीं भी मानते। 
एवंच यह आत्मा, ज्ञाता भी नहीं, कर्ता भी नहीं, न वह ज्ञेय है, और न अज्ञेय है, न कार्य है, न प्राप्य है, न हेय है, 
इस प्रकार उसकी सर्वविशेषश्ून्यता सिद्ध हो जाती है ॥ ४८ ॥ |; 
७ योडात्म०--पाठान्तरम्‌ 


नान्यदन्यत्प्रकरणम्‌ ११५ 


विदिताविदिताभ्यां तदन्यदेवेति श्ञासनात्‌। 
बन्धमोक्षादयो . भावास्तद्वदात्मनि कल्पिताः ॥४९॥ 
` ` विदितेति--“आत्मा विदित और अविदित से अन्य हो हे” इस प्रकार श्रुति फा झासन रहने से ज्ञातृत्व 
ओर कतृत्व के संमान हो बन्ध-मोक्षादि भाव भो आत्मा में कल्पित हो समझने चाहिये ॥ ४९ ॥ 
हृदयस्पश्चिनो 
“अन्यदेव तद्विदितादथो अविदितादधि”--आत्मा, विदित और अविदित से अन्य ही है--अर्थात्‌ कार्य- 
कारण से अतिरिक्त ही यह आत्मतत्त्व 'ब्रह्म है--इस प्रकार श्रुति का उपदेश होने से कार्य-कारण-धर्मविडक्षण- 
स्वभाववाला ही यह आत्मा है। एवंच जैसे आत्मा में ज्ञातृत्व, कतृत्व, कारणत्व आदि सव कुछ अविद्यावशात्‌ ही 
कल्पित है, तथा बन्ध-मोक्ष, छिन्न-भिन्न, सुखी-दुःखी इत्यादि भाव आत्मा में कल्पित ही हैं, वास्तविक नहीं हैं ॥ ४९॥ 
नाहोरात्रे यथा सूर्ये प्रभारूपायिशेयतः। 
बोधरूपाविशेषात्ञ वोधाबोधौ तथाऽत्मनि॥५०॥ 
नाहोरात्र इति--जिस प्रकार समान भाव से प्रकाशस्वरूप होने के कारण सूर्य में दिन ओर रात्रि नहीं है, 
उसी प्रकार आत्मा के ज्ञानस्वरूप में कोई विशेषता न होने के कारण उसमें ( आत्मा में ) ज्ञान और अज्ञान भो नहीं 


हैं ॥ ५० ॥ 
हृदयस्पशिनी 
आत्मा में वन्धादिकों को कल्पित बताने में दृष्टान्त के साथ हेतु भी बता रहे हैं--जिस प्रकार समान 
भाव से प्रकाशस्वरूप होने के कारण सूर्य में दिन और रात्रि नहीं हैं, उसी प्रकार आत्मा के ज्ञानस्वरूप में कोई 
विशेषता न होने के कारण उसमें ज्ञान और अज्ञान भी नहीं है। अबोधनिबन्धन बन्ध है, और बोधनिवन्धन मोक्ष है। 
एवंच आत्मा के स्वरूप में बोध और अवोध उन दोनों के अभाव में बन्ध और मोक्ष इन दोनों का भी अभाव है ॥ ५० ॥ 
यथोक्तं ब्रह्म यो वेद  हानोपावानवजितम्‌ । 
यथोक्तेन विधानेन स सत्यं नेव जायते ॥५१॥ 
यथोक्तमिति--जो मुमुक्षु उपयुक्त प्रकार से ग्रहण-स्याग से रहित ब्रह्म को जान लेता है, उसे पुनः जन्म नहं 
प्राप्त होता- यह सत्य है ॥ ५१॥ 
हृदयस्पशिनो 


उपयुक्त उपायों के द्वारा अभिहित स्वरूप के ब्रह्म को जो जान लेता है, उसकी फलप्राप्ति को वता रहे हैं-- 
जो व्यक्ति ऊपर निदिष्ट की हुई रीति से ग्रहण-त्यागथून्य ब्रह्म को जानता है, वह पुनः जन्म नहीं लेता, इसमें 
(इसकी सत्यता में) किसी प्रकार का भी सन्देह नहीं है। 'न स भ्रूयोऽभिजायते”--यह उक्त कथन में प्रमाण है। 
'हानोपादानवर्जितम्‌' कहने से हानोपादानकर्तृत्व और कर्मत्व की व्यावृत्ति हो जाती है। इस कारण समरत विद्येपों का 
प्रतिषे हो जाता है, क्योंकि सभी विशेष, परिग्रह-परित्यागरूप हुआ करते हैं ॥ ५१ ॥ 
जन्ममृत्युप्रवाहेपु पतितो नेव क्नुयात्‌ । 
इत उद्धतुंमात्मानं ज्ञानादन्येन फेनचित्‌ ॥५२॥ 
जन्मेति-जन्म मृत्यु के प्रवाह में पडा हुआ मनुष्य, ज्ञान के अतिरिक्त कितो अन्य साधन ( उपाय ) के द्वारा 
इस प्रवाह से अपने को उबार नहीं सकता ॥ ५२॥ 
१. (के. उ. १।३ ) 
२. ( भ. गी, १३२३ ) 


११६ उपदेशसाहल्ी 


हृदयर्स्पाशनो 
यदि कोई कहे कि यथोक्त ब्रह्मज्ञान के बिना भी यथोक्त फल प्राप्त हो सकता है, अतः ब्रह्मज्ञान प्राप्त 
करने की बया आवश्यकता ? इस शंका के समाधान में कह रहे हैं कि जन्म-मृत्यु के प्रवाह में पतित मनुष्य ज्ञान के 
अतिरिक्त किसी अन्य साधन के द्वारा इस जन्म-मरण के प्रवाह से अपना उद्धार नहीं कर सकता । श्रुति भी कहती 
है--नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय इससे उद्धार चाहनेवाला व्यक्ति, ब्रह्मज्ञान को ही प्राप्त करे। और कोई दूसरा 
उपाय नहीं है॥ ५२॥ 


“भिद्यते  हृदयग्रन्यिदिछद्यन्ते सर्वसंशयाः । 
क्षीयन्ते चास्य कर्माणि तस्मिन्दृष्ट” इति श्रतेः ॥५३॥ 
भिद्यत इति--“मोक्ष प्राप्ति का एकमात्र उपाय ज्ञान हो है?--इस कयन में यह श्रुतिवचन प्रमाण है— 
“आत्मा का साक्षात्कार हो जाने पर प्रवाहपतित इस पुरुष के हृदय को कामादिरूप ग्रन्यि दूट जातो है, उसके समस्त 
संशय ( सन्देह ) निवृत्त हो जाते हैं, तथा सम्पूर्ण कर्म क्षोण हो जाते हैं? ॥ ५३॥ 
हृदयर्स्पाशनो 
इस विषय में अथर्वोपनिपदु वाक्‍य को प्रमाणरूप से उद्धृत कर रहे हँ । “उस आत्मतत्त्व का साक्षात्कार 
(ज्ञान) हो जानेपर इस मुमुक्षु व्यक्ति के हृदय की काम-क्रोधादि ग्रन्यि टूट जाती है, उसके समस्त सन्देहो की निवृत्ति 
हो जाती है, तथा समस्त कम क्षीण हो जाते हैँ, ॥ ५३॥ 
ममाहमित्येतदपोह्य सवंतो विमुक्तदेहं पदमस्वरोपमम्‌ । 
सुदृष्टशास्त्रानुभितिभ्य ईरितं विमुच्यतेऽस्मिन्पदि निश्चितो नर: ॥५४॥ 
ममेति-सम्यक्‌ अनुशीलन किये हुए शास्त्र ओर अनुमान के द्वारा, स्थुल-सूक््म उभयविध देहों से रहित, 
आकाश के सदृश ब्रह्म का निरूपण किया गया । यदि मुमुक्षु पुरुष सर्वथा समता और अहंता को त्याग कर उसमें अपनो 
बुद्धि फो त्यिरता से निश्चित कर ले तो अवश्य हो बह मुक्त होगा, यह नितान्त सत्य है ॥ ५४ ॥ 


हृदयस्पक्िनो 
इस "नान्यदन्यत्प्रकरण' का संक्षेप में उपसंहार कर रहे हैं-यथार्थ रूप में विचार किये हुए शास्त्र और 
अनुमान के द्वारा स्थूल-सूक्ष्म द्विविध शरीरों से रहित यह प्रत्यकतत्त्व आकाश के समान वर्णित ब्रह्म ही है, ऐसा निश्चय 
सर्वेथंव अहंकार-ममता आदि विकारों का त्याग कर मुमुक्षु यदि कर ले, तो वह अवश्य ही मुक्त हो जाता है। 
जि यह्‌ ब्रह्मात्मैक्यभाव श्रुति-स्मृति से निर्धारित है, कल्पित नहीं है । अतः उसमें असंभावना नहीं करनी 
चाहिए ॥ ५४॥ 


॥ इति पञ्चदशं नान्यदन्यत्मकरणं समाप्तम्‌ ॥ 


१. (षषे. उ. ३।८ तथा ६।१५ ) 


पार्थिवप्रकरणम्‌ 


पार्थिव: कठिनो धातुद्रंवो देहे स्मृतो$म्मयः । 
पक्तिचेष्टावफाशाः स्युवंह्विवाय्वम्बरोजूवा: ॥१॥ 


पाथिव इति-देह [ शरोर ] में मांस आदि कठिन घातु पूयिवो के विकार हैं, तरल ( द्रव) रधिरादि घातु 
जल के विकार हैं, ओर पाक, चेष्टा तया अबकाझ क्रमशः अग्नि, वायु, ओर आकाश फे कार्य हैं। इसलिये पत्ननूतो का 
यरिणामरूप यह शरीर “आत्मा नहीं है॥ १॥ 
हृदयस्पशिनी 


पूर्व प्रकरण में एकदेशिमत (भेदाभेदवाद) का खण्डन करते हुए यह सिद्ध कर चुके हैं कि ब्रह्मत्व 
(ब्रह्मात्मैक्य) ज्ञान ही स्वरूपावस्थानरूप मोक्ष का साधन है, भेदाऽभेदज्ञान नहीं। अब सम्पूर्ण तार्किको के मत का 
खण्डन करके मुमुक्षु को स्वाराज्य पर अभिपिक्त करने के लिये यह 'पाथिवप्रकरण' आरम्भ किया जा रहा है। इसमें 
सर्वप्रथम स्थूळ शरीर को आत्मा मानने वालों के मत का निराकरण कर रहे हैं। स्थूल शरीर में मांसादिर्प जो 
कठिन धातु है, वह पार्थिव (पृथिवी का अंश, परिणाम, विक्रार) है, और रुधिरादि जो तरल धातु है, यह अम्मय 
(जळू का परिणाम, विकार) है, और पाक (पक्ति), स्मन्दन (चेप्दा) और अवकाश (अप्न-पान-मन के सञ्चार मार्ग 
अर्थात्‌ शरीरगत सुपि = छिद्र) क्रमशः अग्नि, वायु और आकाश के कार्य हैं अर्थात्‌ शरीरानुगत अग्नि आदि अंशों के 
कार्यरूप हैँ। इस कारण पत्भूतों का परिणामभूत देह (शरीर) आत्मा नहीं है । वल्मीक जैसे वाह्यभूत के समान इस 
भौतिक शरीर को अनात्मा ही समझना चाहिये ॥ १॥ 


घ्राणादीनि तदर्थाश्च पृथिव्यादिगुणाः क्रमात्‌ । 
रूपालोकवदिएं हि सजातीयार्थमिन्द्रियम्‌ ॥२॥ 


घ्राणेति-्राणादि इन्द्रियां और उनके विषय गन्यादि क्रमशः पृथिवों आदि भूतों फे गुण हैं, बर्योकि रूप 
और प्रकाश के समान इन्द्रिय ओर उनके विषय, दोनों को सजातीय माना गया है ॥ २॥ 


हृदयस्प्षिनी 

इन्द्रियों को आत्मा माननेवालों के मत का निराकरण कर रहे हैं-- 
घ्राणादि इन्द्रियाँ और उनके गन्धादि विषय, क्रमशः पृथिवी आदि भूतो के गुण हैं, अर्यात्‌ कार्य हँ । 
पृथिवी, जळ, तेज, वायु और आकाश के क्रमशः गन्ध, रस, रूप, स्पर्श और शब्द ये प्रसिद्ध धर्म हैँ । ये सब घाणादि एक- 
एक इन्द्रिय से ग्राह्य हैं--यह अन्वय-व्यतिरेक से सिद्ध है। रूप और प्रकाश के समान इन्द्रिय और उनके विषय दोनों 
सजातीय माने गये हैं। जो इन्द्रिय, जिसके धर्म का ग्रहण करती है, अर्यात्‌ यञ्जातीय के अर्थ मो प्रकाशित करती है, 
बह इन्द्रिय उसकी सजातीय हुआ करती है-जैसे तैजस रूप का प्रकाशक दीपादि, तैजस देखा गया है । उसी तरह 
इन्द्रियाँ भी भौतिक पदार्थों दी प्रकाशक होने से भौतिक ही हैं। नेत्र तेज का कार्य है, उसका विषय रूप भी तेज का 
ही कार्य है। इसी प्रकार प्राण और गन्ध, रसना और रस, स्वरू और स्पर्श, श्रोत्र और शब्द भी क्रमशः पृथ्वी, जळ, 
वायु एवं आकाश के ही कार्य हैँ । इससे गृहीता और ग्राह्य का साजात्य मिद्ध होता है। सम्पूर्ण प्रपञ्च का चरम गृहीता 
आत्मा है। अतः उसका ग्राह्य सम्पूर्ण प्रपच्च भी वस्तुतः आत्ममय ही होना चाहिये । इसी कारण प्रमातृ चैतन्य और 
विषयच॑तन्य के संयोग से ही प्रत्यक्षादि प्रमा की उत्पत्ति कही गई है। अतः प्रमाता, प्रमेय और प्रमा सभी चिन्मय हैँ । 
इसीलिये श्रुति कह रही है कि “सबं ब्रह्ममयं जगत्‌'--सब कुछ ब्रह्म ही हे- यदी सिद्धान्त है। अनुमान प्रयोग इस प्रकार 
--'प्राणं पाथिवं, रूपादिषु गन्धस्यैव व्यञ्जरस्यास्‌ हिळूगुवत्‌ ।', “रसनम्‌ आप्यं रसादिषु रसस्यैव वपळ्जकत्वात 


१९८ उपदेशसाहस्री 


आस्योदकवत्‌।' “चक्षुः तैजसं रूपादिणु रूपस्यैव व्यञ्जकत्वात्‌ दीपवत्‌।' त्वगू वायवीया स्पर्शादिषु स्पशस्यैव 
अभिव्यञ्जकत्वात्‌ व्यजनवायुवत्‌ ।” श्रोत्रम्‌ आकाशीयय्‌ शब्दादिषु शब्दस्येव व्यञ्जकत्वात्‌ वेणुदिवरवत्‌।' इन 
अनुमानों से इन्द्रियों का भौतिकत्व सिद्ध है, अतः घट-पटादि के समान इन्द्रियों का अनात्मत्व स्पष्ट है ॥ २॥ 
बुद्धचर्थान्याहुरेतानः वावपाण्यादीनि कर्मणे । 
तद्विकल्पार्थमन्तःस्थं मन एकादशं भवेत्‌ ॥३॥ 

बुद्धर्थानीति--प्राण, रसना, चक्षु, त्वक्‌ और शोत्र इन पाँच इर्बरियों को ज्ञान का साधन कहते हैं, और 
वाक्‌, पाणि, पाव, पायु और उपस्थ-इन पाँच इन्द्रियों को कर्म का साधन कहते हैं। तथा इनके विकल्प के लिये आभ्यन्तर 
मन को ग्यारहवां इन्द्रिय कहा गया है ॥ ३॥ 

हृदयस्पाशनी 

इन्द्रियों का करणत्व (साधनत्व) अनुमान से भी सिद्ध है, अतः उन्हें 'आत्मा” नहीं कहा जा सकता। 
अनुमान प्रयोग इस प्रकार होगा-'इन्द्रियाणि, न आत्मानः, करणत्वात्‌, कुठारवत्‌' इति । अव उनके कार्यों को देखने 
से उनकी एकादश संख्या का निर्धारण किया जा रहा है। ये घ्राणादि इन्द्रियां ज्ञान (बुद्धि) के लिये होने से ज्ञान की 
साधना (करण) कही गयी हैं। तथा वाक्‌, पाणि (हाथ), पाद (पैर), पायु (मलेन्द्रिय), उपस्थ (मून न्द्र) ये पांचों 
इन्द्रियां क्रमशः वचन, आदान (ग्रहण), गमन, विसे (त्याग), और आनन्दरूप कर्मो के लिये होने से वे कर्म की 
साधन (करण) कही गयी हैं। उन दसों इन्द्रियों का युगपत्‌ (एकसाथ) विपयसन्निधान होने पर क्रम से तत्तद्‌ विपयों 
के ज्ञान का नियमन करने के लिये (विकल्पार्थं) जो एक अन्य इन्द्रिय माना जाता है, अर्थात्‌ पूर्वोक्त दशसंख्याक इन्द्रियों 
की अपेक्षा जो एक अतिरिक्त एकादशवां (ग्यारहवां) अन्तःस्थ इन्द्रिय माना जाता है, उसे ही 'मन' कहते हैं। उसे 
अबस्य ही मानना होगा, क्योंकि आत्मा तो व्यापक है, उसका सभी इन्द्रियों के साथ निरन्तर समानरूप से सम्बन्ध है। 
यदि आत्मा और इरिद्रयों के सम्बन्ध (संयोग) से ही ज्ञान की उत्पत्ति कही जाय, तो प्रतिक्षण एक साथ ही (युगपत्‌ ही) 
समस्त इन्द्रियजनित ज्ञान उत्पन्न होता रहता, परन्तु ऐसा होता नहीं । ऐसा न हो सकने में कारण 'मन' ही है। जिस 
इन्द्रिय के साथ मन का संयोग होता है, उसी इन्द्रिय के विषय का ज्ञान आत्मचैतन्य के द्वारा प्रकाशित होता है। 
मन का परिमाण 'अणु' माना गया है। उस कारण उसका (मन का) एक साथ (युगपत्‌) समस्त इन्द्रियों के साथ 
सम्बन्ध नहीं होता, अतएव उसे इन्द्रियजन्य ज्ञान के विकल्प का कारण (हेतु, निमित्त) कहा गया है। सर्वविध 
ज्ञानो के प्रति साधारण कारण के रूप में 'मन' को अवश्य ही मानना होगा । इस रीति से वह एकादशवां 'मन' भी 
साधन होने से इन्द्रियों के समान उसे भी अनात्मा ही समझना चाहिये ॥ ३ ॥ 


निश्चयार्था भवेद्बुद्धिस्तां सर्वार्थानुभाविनीम्‌ । 
ज्ञाताऽ्मोक्तः स्वरुपेण ज्योतिषा व्यब्जयन्सदा ॥४॥ 


निश्रयार्थेति-अन्तःकरण को निश्चयार्था वृत्ति को बुद्धि कहते हैं। तथा समस्त पदार्यो के अनुभव को कराने 
बाली उस बुद्धि को अपने स्वरूपभूत प्रकाश से सर्वदा अभिव्यक्त करनेवाले आत्मा को उस बुद्धि का ज्ञाता कहते हैं ॥ ४ ॥ 


हृदयस्पर्शिनो 

अब वोद्धों के मत का खण्डन करने के लिये बुद्धि का भी अनात्मत्व सिद्ध कर रहे हैं--'बुद्धिरपि न आत्मा, 
करणविद्येपत्वात्‌, मनोवत्‌'--इस अनुमान से उसका अनात्मत्व स्पष्ट है। अब उसके स्वभाव को बताते हैं-जिस 
अन्तःकरणवृत्ति का प्रयोजन (फल) निश्चय (अर्थपरिच्छेद) करना है, उसे 'बुद्धि' कहते हैं। अर्थात अन्तःकरण की 
निश्चयार्या वृत्ति को बुद्धि कहते हैं। वह निश्चय करने का साधन (करण) है। एवंच निश्चय का करण (साधन) होने से 
उसे 'आत्मा' नहीं कह सकते । किश्व अन्य (आत्मा) के द्वारा दृश्य (ज्ञेय) रहने से भी उसे आत्मा नहीं कह सकते। 
समस्त पदार्थो का अनुभव कराने वाली उस बुद्धि को अपने स्वरूपभूत प्रकाश से सवंदा अभिव्यक्त करने वाला “आत्मा 
उसका ज्ञाता कहा जाता है। अतः आत्मा की ज्ञेय होने से बुद्धि भी 'आत्मा' नहीं है। यदि कोई कहे कि बुद्धि जैसी 


छ 
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आत्मा के द्वारा ज्ञेय है, वैसे आत्मा भी किसी के द्वारा ज्ञेय होगा । उसका समाधान यह है कि 'प्रकाश, ज्ञान तो 
आत्मा का स्वरूप ही है। अतः वह किसी के द्वारा ज्ञेय नहीं है, बह तो स्वयंप्रकाश है। रूप और आलोक' (प्रकाश) 
के समान भास्य और भासक का भेद रहने से भास्यरूप बुद्धि का भासक, उससे अन्य ही है, और वही आत्मा है॥ ४॥ 
व्यव्जकस्तु यथाऊलोफो व्यज्ञचस्पाकारतां गतः । 
व्यतिफोर्णो$प्यसंकोणंस्तदरज्ज्ञः प्रत्ययः सदा ॥५॥ 
व्यञ्जकस्त्विति--जेसे वस्तु (पदार्थ -<बिषय) के अभिव्यञ्जक (दोपक से होने वाला) प्रकाश, अपने 
व्यङ्ग्य विषय (वस्तु) के समान आकार वाला हो जाता है, किन्तु उसके साथ मिला हुआ प्रतोत होने पर भो वस्तुतः 
उससे मिलता नहीं है । उसो प्रकार चेतन आत्मा भो अपने प्रकाशय प्रत्ययों से सर्वदा अलिम रहता है ॥ ५ ॥ 
हृदयस्पशिनो 
आत्मा को बुद्धि का प्रकाशक (भासक) मानने पर उस बुद्धि के संसर्ग से उसमें (आत्मा में) अगुद्धि 
आयेगी, किन्तु यह शंका ठीक नहीं है । जिस प्रकार विषय को प्रकाशित (अभिव्यक्त) करने वाला दीप का प्रकाश 
(दीपालोक) अपने घटादि व्यङ्ग्य विषय के समान आकार वाला हो जाता है, इस रीति से उसके साथ मिला हुआ 
(व्यतिकीर्ण, व्यामिश्र हुआ) प्रतीत होने पर भी वस्तुतः वह उससे मिला हुआ नहीं (असंकीणं, विविक्त-स्वभाव ही) 
रहता है, उसी तरह 'ज्ञ' (आत्मा, चेतन) भी अपने प्रकाश्य बुद्धिवृत्तियों (प्रत्ययों) से सर्वदा अलिप्त ही रहता है। 
अतः उसमें वुद्धिगत अशुद्धि के आने की कोई संभावना नहीं है । वह आत्मा नित्य युद्ध ही है॥ ५ ॥ 
स्थितो दीपो यथाऽ्यत्नः प्राप्तं सर्व प्रकाशयेत्‌ । 
शब्दाद्याफा रबुद्धीर्ञः प्राप्तास्तद्वतप्रयहयति ॥६॥ 
स्थित इति--जिस प्रकार एक स्यान पर रखा हुआ दीपक अपने समीप स्थित समो पदार्थों को बिना फिसो 
प्रयत्न के हो प्रकाशित कर देता है, उसो प्रकार शब्द-सपर्छादि के आकार में परिणत होकर प्राप्त हुई बुद्धिवृत्तियो को 
यह आत्मा साक्षी बना हुआ देखता रहता है॥ ६॥ 
हृदयस्पशिनी 
यह आत्मा, बुद्धि आदि सभी पदार्थों से अत्यन्त विलक्षण और निर्व्यापार है, तो यह बुद्धि आदि का 
अवभासक कैसे होता है ? इस शंका का समाधान यह होगा कि जिस प्रकार एक स्थान पर स्थित हुआ दीपक, अपने 
समीप आये हुए सभी पदार्थों को बिना किसी प्रयत्न के प्रकाशित कर देता है, उसी प्रकार दाब्दादि के आकार में 
परिणत होकर अपने समीप आयी हुई बुद्धिवृत्तियों का साक्षी मात्र रहने से उस आत्मा को उनका अवभासक फहा 
जाता है॥ ६॥ 
इारोरेस्द्रियसंघात आतत्मत्येन गतां धियम्‌। 
नित्यात्मज्योतिपा दीपा चिशिपन्ति सुह्ादयः ॥७॥ 
शरीरेन्द्रियेति--सुख-दुःखादि भी शरीर तया इग्प्रियसंघात में आतास्य को प्राम हुई और नित्य आत्मम्योत्ति 
से प्रकाशित होने वालो बुद्धि को ही विशेषित करते हैं, आत्मा? फो नहीं । देहादि में आत्मत्व फा अभिमान करने याली 
बुद्धि है, उसो के ये सु-दुःखादि धर्म हैं। अतः “अहु सुखी? इत्यादि अनुभव फे समय अहु-पदवाच्य बुद्धि हो सुख-डुःणादि 
से विशिष्ट होती है। आत्मा तो केवल उसका साक्ष मात्र ह ॥७॥ ; 
हृदयस्पशिनो न 
तथापि जिज्ञासा अभी शान्त नहीं हो पा रही है, क्योंकि 'भह सुखी, अहे दुःखी' इस प्रकार से गुखित्वादि 
का स्फुरण होते रहने से उस आत्मा में शुद्धि कैसे रह सकती है ? एवःच आत्मा की शुद्धता अभी सिद्ध नहीं हो पा रही 
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है। यह जिज्ञासा इस प्रकार समझने से शान्त हो जायेगी । सुख-दुःखादि भी आत्मा के धर्म नहीं हैं, वे भी देहादि में 
आत्मत्व का अभिमान करनेवाछी बुद्धि के ही धमं है । अतः जिस समय यह अनुभव होता है कि “मैं सुखी या दुःखी हूं, 
उस समय अहंपदवाच्य बुद्धि ही दुःखविशिष्ट होती है, आत्मा तो उसका केवळ साक्षीमात्र है। वे सुखादि, आत्मा को 
विज्षेपित नहीं करते हँ । तथाच भास्य बुद्धि और भासक आत्मा इन दोनों का विवेक न हो पाने से “आत्मा सुखादि- 
मान्‌* ऐसी भ्रान्ति होती है ॥ ७॥ 


शिरोदुःखादिनाऽत्मानं दुःख्यस्मीति हि पदयति । 
्र्टाऽन्यो दुःखिनो दृद्याद्द्रष्ट्त्वाच्च न दु:ख्यसो ॥८॥ 
शिरोदुःखादिनेति-यह्‌ आत्मा शिर को बेदना से अपने को भें दुःखो हुं--ऐसा देखता है (समझता है। 


किन्तु वह अपने दृश्यभूत 'दुःखो? से वस्तुतः भिन्न है, व्योकि वह तो उस दृश्य का व्रष्टा है। ्रष्टा होने के कारण वह दुःखी 
भो नहीं है ॥ ८॥ 


हृदयस्पशिनी 

ये सुखादिक, शरीरादि से सम्वन्धित बुद्धि को ही विदोषित करते हैं, आत्मा को नहीं--यह निश्चय कैसे 
किया गया ? इस प्रकार किया गया कि जिस समय यह अनुभव होता है कि 'मै सुखी हूँ, या दुःखी हूँ, उस समय उस 
सुख या दु:ख का कारण स्थूळ देहगत कोई विकार या हपं, शोक, मोहादि लिङ्ग (सुक्ष्म) देहगत कोई विकार ही होता 
है। उस विकार का जो आधार है, वही उससे होनेवाले सुख-दुःख का भी आधार है। और आत्मा उसका साक्षी 
होने के कारण उससे सर्वथा असंग है । निप्कपं यह है कि आत्मा को जो बिशेष ज्ञान होता है, वह बुद्धि के अध्यास के 
कारण होता है (बुद्धघध्यासनिबन्धन है)। तथाच सिरोदुः से या उदरदुःख से मैं दुःखी हैँ, इस प्रकार अभिमान 
करनेवाले बुद्धधवस्थापन्न विशेष को ही वह ज्ञान होता है, क्योंकि वही दुःखी होता है। अतः बुद्धि ही सुख-दुःखादिकों 
से विशिष्ट होती है, यही कहना उचित है। दुःखी होनेवाले दृष्य से उसका द्रष्टा तो भिन्न ही है। अर्थात्‌ देहादिकों 
में आत्मा के रूप में (आत्मत्वेन) समझी जानेवाळी (अभिमन्यमान), देह के किसी अवयवादि के आहत हो जाने पर 
उत्पन्न होने वाले दुःख के आकार वाली, दृश्यसाभास बुद्धि का जो साक्षी है, वह उससे अन्य ही है। अतः वह केवल 
A द न उसे कोई दुःल-सुखादि नहीं होते । ये सुख-दुःखादि तो अहंपदवाच्य साभास बुद्धि को ही हुआ करते 

५ आत्मा को नहीं ॥ ८॥ 


दुःखी स्यादुबुःख्यहंमानाददुःखिनो दर्शनान्न वा। 
संहतेऽङ्गादिभि्रणा दुःखी दुःखस्थ नैव सः॥९॥ 
दुःखीति-यह्‌ जोबात्मा जो अपने को दुःखी समझता है, उसका इस प्रकार समझना दुःखो अन्तःकरण (बुढि) 
में अभिमान करने के कारण हो है, दुःखविशिष्ट अन्तःकरण (बुद्धि) का साक्षी होने के कारण नहीं है॥ ९. ॥ 


हृदयस्पशिनो 
“आत्मा (में केवल द्रप्टूत्व) द्रप्टामात्र रहने से वह दु:खी नहीं होता'--इसी को स्पप्ट कर रहे हैं--यह 
आत्मा (जीव) जो दुःखी प्रतीत होता है, वह दुःखविश्विष्ट अन्तःकरण (बुद्धि) में अर्थात्‌ दुःखाकार से परिणत होनेवारे 
अन्तःकरण में “अहम्‌'--मैं--ऐसा अभिमान करने के कारण वैसा प्रतीत होता है। दु:खविशिष्ट अन्तःकरण का 
साक्षी होने के कारण आत्मा दुःखी प्रतीत नहीं हो रहा है । यदि दुःखाकार से परिणत होनेवाले के देखनेमात्र से (साक्षी 
होने मात्र से) उसे दुःखी कहा जाय तो अन्य दु:खी जीवों को देखकर भी उसे दु:खी कहना होगा । अतः हस्त-पादादि 
अवयवों से संहत शरीर में जो दुःख है, उससे दुःखी बुद्धि ही है, उसका साक्षी आत्मा उसके दुःख से दु:खी नहीं है ॥९॥ 


चक्षुवंत्कमकतृत्व॑ स्याच्चेन्नानेकमेव तत्‌ । 
संहतं च ततो नात्मा द्रष्दृत्वात्कमंतां व्रजेत्‌ ॥१०॥ 


पार्थिवप्रकरणम्‌ १२ १ 


चक्षुवंदिति--जोवात्मा का कर्मत्व ओर कतृत्व भो नेत्र फे ससान माना जा सकता हे, किन्तु यह कहना 
उचित नहों होगा। क्योकि नेत्र तो अनेकरूप ओर संहत है। इसलिये उसमें तो उस प्रकार का भेद हो सकता है, दिन्तु 
जोवात्मा तो साक्षोस्वरूप होने से उसे सावयस्वरूप नहीं फह सकते ॥ १०॥ 
हृदयस्पशिनो 
दुःखी होने वाले अन्तःकरण का द्रष्टा रहने पर भी आत्मा का दुःखी होना संभव क्‍यों नहीं है ? जैसे 
दर्पणस्थ चक्षु, गोलकस्थ चक्षु का दृश्य (कर्म) होता है। अर्थात्‌ दर्पणस्थ होता हुआ चक्षु दृष्य होता है और मुख- 
देश में स्थित होता हुआ वह द्रष्टा भी होता है, उसी तरह जब वह आत्मा, दुःखसंभिन्न (दुःखसम्पृक्त) होता है, 
तव वह दृश्य रहता है, और जव वही आत्मा अपने स्वर्पभुत चैतन्य में अवस्थित रहता है, तब उसे द्रष्टा समझा 
जाता है। एवंच एक ही में अवस्थाभेद से कर्म-कतूंभाव घट सकता है--इस प्रकार यदि कोई कहे तो उसका समाधान 
यह होगा-नेत्र तो अनेकरूप (अनेकाकार) और संहत है, अतः उसमें करम-कर्तू भाव (अंश भेद) उपपन्न हो सकता 
है। अर्थात्‌ दर्पणस्थ गोलकांश में दृस्यत्व और उसी का मुखनिविष्ट शक्तिमत्वांय में द्रप्टृत्व, इस रीति से एक ही 
चक्षु (नेत्र) में उभयरूपत्व उपपन्न हो सकता है । किन्तु इस प्रकार का अंशभेद आत्मा में नहीं पाया जाता, वयोकि 
वह (आत्मा) एकरूप है, असंहत है (संघातरूप, समूहरूप नहीं है) । अतः चित्प्रकाशैकस्वभाव आत्मा द्रष्टा हीं है, 
वह दृश्यांश से युक्त नहीं है। क्योंकि दुद्यांश तो अनात्मरूप होता है । अतः द्रष्टा होने से वह कभी कर्म नहीं बन 
सकता । एवंच आत्मा साक्षीस्वरूप होने से वह कभी भी साक्ष्यरूप नहीं हो सकता ॥ १०॥ 
ज्ञानयत्नाद्यनेकत्वमात्मनोऽपि मतं यदि। 
नेकज्ञानगुणत्वात्त ज्योतिवंत्तस्य कर्मता ॥११॥ 
ज्ञानेति- आत्मा को इच्छादिगुणविशिष्ट और अनेक मानने वाळे नेयायिकों के मतानुसार आत्मा का भी 
अनेकत्व ( अंश-भेद से ग्राह्यत्व और ग्राहुकत्व ) कहना भो ठोक नहीं है। पयोंकि जीवात्मा, एकमात्र ज्ञानस्वभाव के 
कारण प्रकाश के समान वह अपना कर्म (दृश्य) नहों बन सकता ॥ ११॥ 
हृदयस्पशिनो 
नैयायिक आत्मा को इच्छादिगुणविशिप्ट और अनेक मानते हैं, तदनुसार आत्मा में अनेकत्व अर्थात्‌ 
अंशभेद से ग्राह्मत्व (भास्यत्व) और ग्राहकत्व (भासकत्व) बयों न माना जाय ? निप्कर्प यह है कि ज्ञान, प्रयत्न, इच्छा, 
द्वेपादि अनेक गुणों के कारण अनेकात्मकता होने से किसी अंश से बिशिष्ट हुए आत्मा में ग्राह्यत्व और अन्य किसी 
अंश से विशिष्ट हुए उसी आत्मा में ग्राहकत्व भी हो सकता है। किन्तु इस तरह से उभयरूपता आत्मा में नहीं कह 
सकते, क्योंकि श्रुति ने आत्मा को ज्ञानैकस्वभाव, विज्ञानघन) कह कर उसे एकरूप ही बताया है, अनेकरूप नहीं । 
इस कारण प्रकाश के समान (ज्योतिवंत्‌) वह (आत्मा) अपना कर्म (दृश्य) नहीं हो सकता। अतः आत्मा केवळ 
ग्राहक ही है, वह कभी ग्राह्य नहीं है ॥ ११ ॥ 
ज्योतिषो द्योतकत्वेशषे  यद्दज्ञात्मप्रकादानम्‌ । 
भेदेऽप्येचं समत्वाज्ञ आत्मानं नंच पदवति ॥१२॥ 


ज्योतिष इति--जिस प्रकार सूर्यादि ज्योतिर्मय पदार्थ प्रकाशक होने पर भो अपने फो कर्मरूप में प्रकाशित 
नहीं करते, उसो प्रकार आत्मा में यदि अंदाभेद भो मान लिया जाय तो भो चिन्मान्र इप से उसमें समानता रहनेसे 
वहु. अपने को नहीं देख सकता । क्योंकि आत्मा में अंश्मभेद से ग्राह्म-प्राहक भाव मानने पर ग्राह्य अंश फो यदि चेतन 
कहें तो बह किसो फा विषय नहीं हो सकता, बयोंकि चेतन तो सर्वदा प्रकादाक हो होता है, यह्‌ कभी भी प्रफाश्य नहीं 
होता । यदि ग्राह्य जड़ माने तो प्रकाश ओर अन्धकार फे समान चेतन और जड़ दोनों परस्परविरुद्ध घर्म होने से एफ 
जगह ( एक आत्मा में ) कभो नहों रह सकते । दोनों का एक जगह रहना युक्तिविरुड होगा ॥ १२॥ 
१. (मुं. उ. २।२।९ ) 

१६ 


6 
१२२ उपदेशसाहस्रो 


हृदयस्पशिनी 
दृष्टान्त को स्पष्ट कर रहे हैं--आत्मा में यदि अंशभेद को स्त्रीकार कर, उसके किसी अंश को गृहीता 
और किसी को ग्राह्म कहें तो वहां पर भी यह प्रश्‍न होगा कि उसका ग्राह्म अंश जड़ है या चेतन? यदि चेतन है, 
तो वह किसी का विपय नहीं हो सकता, क्योंकि चेतन तो प्रकाशक ही होता है, वह किसी का प्रकाइय नहीं हुआ 
करता । यदि जड़ कहें तो प्रकाश और अन्धकार के समान चेतन और जड़ ये दो अत्यन्त विरुद्ध धर्म एक ही आत्मा 
में नहीं रह सकते । जिस प्रकार सूर्यादि ज्योतिर्मय पदार्थ प्रकाशक होने पर भी अपने को प्रकाश्यरूप में प्रकाशित 
नहीं करते, उसी प्रकार आत्मा में अंशभेद के स्वीकार करने पर भी चिन्मात्र रूप से उसमें समानता होने से बह्‌ 
अपने को ही नहीं देख सकता । अतः उसमें अंशभेद की कल्पना करके स्वयं को ही ग्राह्म-ग्राहकरूप मानना सर्वथा 
युक्तियिरुद्ध है । अतः ग्राह्मांश को आत्मा नहीं कह सकते ॥ १२॥ 
यद्धर्मा यः पदार्थो न तस्येवेयात्स कर्मताम्‌ । 
न ह्यात्मानं दहत्यग्निस्तथा नेव प्रकादायेत्‌ ॥१३॥ 
यद्धमें ति--जो पदार्थ जिस धर्म को घारण करता है, बह उसी घर्म का कर्म नहीं हुआ करता । जेसे अग्नि 
अपने को न तो जला ही सकता है ओर न प्रकाशित ही कर सकता है॥ १३॥ 
. _हृदयस्पशिनी 
स्वरूप से अथवा अंश के द्वारा यद्यपि वह अपने आप को नहीं देख पाता, तथापि स्वगुण के ज्ञान का 
वह्‌ कर्म हो सकता है। किन्तु यह कथन उचित नहीं है, क्योंकि जो पदार्थ जिस धर्म से युक्त होता है, वह उसी ध्म का 
कर्म नहीं हुआ करता । तथाच जिस प्रकार अग्नि अपने को न तो दग्ध कर सकता है और न प्रकाशित ही कर सकता है, 
तद्वत्‌ ञानस्वभाव वाला आत्मा कभी भी ज्ञान का कमं नहीं वन सकता । अनुमान-प्रयोग इस प्रकार कर सकते हैं-- 


आत्मा न स्वीयधमंव्याप्य: पदार्थत्वात्‌ अग्निवत्‌ ।' अर्थात्‌ आत्मा अपने प्रकाश का विषय नहीं बनता, वस्तु (पदार्थ) 
होने के कारण, बल्लि (अग्नि) की तरह । अतः आत्मा ग्राह्य (प्रकार्य) नहीं है ॥ १३॥ 


एतेनेवास्मनाऽऽ्मानो प्रहो बुद्धेनिराक्कतः । 
†अंशोऽप्येवं समत्वाद्धि निभेदत्वा युज्यते ॥१४॥ 
एतेनेति ~ इस पुर्योक्त युक्ति से बुद्धि को हो आत्मा मानने वाळे बोड़ों के बुद्धि रूप आत्मा को अपने हो 
हारा प्रहण किया जाना ( ग्राह्म मानना) निरस्त हो जाता है । उसी तरह चिन्मात्र रूप से समान और भेदशान्य होने 
से आत्मा में अंशभेद फो कल्पना करना भो युक्तिविरुद्ध है। बयोंकि आत्मा ओर उसको दृश्यता का साजात्य चिन्मयता 
को दृष्टि से है। अर्यात्‌ यह साजात्य परमार्थसत्ता को वृष्टि से है ओर प्रस्तुत कयन व्यावहारिक सत्ता को दृष्टि से है ॥ १४ ॥ 


इस पूर्वोक्त युक्ति से हो विज्ञानवादी वौद्धो के मत का भी खण्डन हो जाता है । विज्ञानवादी बौद्ध बुद्धि 

(ज्ञान) रूप आत्मा का अपने ही द्वारा (बुद्धि =ज्ञान से) ग्रहण होना मानते हैं । अर्थात्‌ ज्ञान अपने आप को ही ग्रहण 
करता है, यानी उनके मत में वही ग्राहक और वही ग्राह्य माना गया है । उसका खण्डन उपर्युक्त दृष्टान्त से हो जाता 
हे । और चिन्मात्ररूप से समान और भेदरहित होने के कारण आतमा में अंश मानना भी युक्तिसंगत नहीं है । अर्थात्‌ 
स्वरूप का स्वरूप से ही ग्राह्यत्व न हो सकने पर भी बुद्धि के एक अंश से ग्राह्मत्व और अन्य अंश से ग्राहकत्व की 
कल्पना करना भी उचित नहीं है ॥ १४॥ 

शून्यतापि न पयुक्तं बुद्धेरन्येन दृइ्यता। 

युक्ताऽतो घटवत्तस्याः प्राक्सिद्धेश्न विकल्पतः ॥१५॥ 
७ आत्मन:--पाठान्तरम्‌ । | भंशे०--पाठान्तरम्‌ । 


पार्थिवप्रकरणम्‌ १३३ 


शून्यतेति- शून्यवादी बोद्ध सभो पदार्थों का निराकरण करते हैं ओर थे एकमात्र शून्य को हो परम तत्त्व 
मानते हैं। किन्तु उनफा यह शून्यवाद भो युक्तिविरुद्ध है। क्योंकि बुद्धि तो जड है, इसलिये यह परप्रफाश्य है। घट के 
समान बुद्धि का भो फिसो दूसरे फे द्वारा देखा जाना हो उचित है, उसो प्रकार शून्य पदार्थ भो जड़ होने के कारण उसे 
भी परप्रकाश्य ही कहना होगा । इसलिये उस शून्य को परम तत्त्व नहीं कहा जा सकेगा । उसे देखने वाला अन्य पदार्थ, 
शून्य या बुद्धि को कल्पना से पूर्व विद्यमान है । इस कारण बुद्धि फा शून्यत्व कहना ठोक नहीं है। अतः बुद्धि का जो साक्षी 
है, वही आत्मतत्त्व है और वही परम तत्त्व है । बुद्धि उसी में अध्यस्त है ॥ १५॥ 

हृदयस्पाशिनो 

इस प्रकार बुद्धि के स्वग्नाह्यत्व का निराकरण करने से अन्यग्राह्यत्व अर्थात्‌ प्राप्त हो जाता है, अन्यया 
उसकी क्षणिकता सिद्ध नहीं हो पायेगी। अतः शून्यवादी वौद्धों का कहना है कि न बुद्धि का मानना आवश्यक है और 
न हीं उसके किसी अन्य ग्राहक को मानने की आवश्यकता है, “शून्य' ही आत्मतत्त्व है । किन्तु शून्यवादी का यह गून्यता 
का सिद्धान्त भी ठीक नहीं है। जिस प्रकार युक्तिविरोध के कारण बुद्धि की स्वग्नाह्मता उचित नहीं, उसी प्रकार बुद्धि 
ओर उसमें स्थित अवभास की शून्यता को मानना भी उचित नहीं। क्योंकि अपरोदातया उसकी प्रतीति होती है। उस 
कारण घट के समान वुद्धि का भी किसी अन्य के द्वारा देखा जाना ही युक्ति युक्तहै । साक्षी में पर्यवसान होने से उसकी 
शून्यता की शंका करना भी उचित नहीं है। बुद्धि की कल्पना करने के पूर्व से ही सुपुप्ति में भी आत्मप्रकाश की विद्य- 
मानता माननी ही होगी । इस प्रकार से साक्षी की सिद्धि होने से कभी भी शून्यता है ही नहीं । मुपुप्ति में साक्षी को 
न माना जाय तो, सुपुप्ति के अनन्तर प्रवोध में परामर्श न होने का ही प्रसंग प्राप्त होगा । शून्यवादी सब वस्तुओं का 
निराकरण कर एकमात्र शून्य को ही परमार्थतत्त्व मानते हैं। जैसे बुद्धि जड़ और परप्रकादय है, उसी प्रकार दून्य 
भी जड़ ओर परप्रकार्‍्य है, अतः उसे परमार्थतत्त्व नहीं कह सकते । अतः जो बुद्धि का साक्षी है, वही आत्मतत्त्व 
परमार्थतत्त्व है। उसी में बुद्धि अध्यस्त है। वह बुद्धि से पूर्व भी विद्यमान है। अतः शून्य को परमार्थतत्त्व के रूप में 
नहीं माना जा सकता है ॥ १५॥ 

अविकल्पं तदस्त्येव यत्पूर्वं स्याद्विकल्पतः । 
विकल्पोत्पत्तहेतुत्वाद्यद्यस्यव तु कारणम्‌ ॥१६॥ 

अविकल्पमिति-जो पदार्थ विकल्प के पहिले स्थित रहता है, वह बिकल्प की उत्पत्ति में कारण होता है। 

अतः बह स्वयं अविफल्पर्प होता हे । जो जिसका कारण रहता है, वह उससे पूर्व हो हुआ करता है ॥ १६॥ 


किच जो कार्य, जिससे अन्वित हुआ दिखाई देता है, वह उसका कारण होता है और कार्य की कल्पना के 
पूर्व भी वह रहता है । जैसे घटरूप कार्य मृत्तिका (मिट्टी) से अन्वित होने के कारण वह मृत्तिका घट का कारण 
कहलाती है, और घटरूप कार्य की उत्पत्ति के पूर्व भी वह रहती है। उसी तरह बुद्धि आदि विकल्प, 'सत्‌” रूप अथं 
से अन्वित हुआ उपलब्ध होता है, और वह बुद्धयादि विकल्प के पूवं भी सिद्ध है। अतः बुद्धयादि विकल्प उसी सतु 
का कार्य है। उस बुद्धयादि विकल्प को सत्कारणक कहना ही उचित है। जो वस्तु विकल्प से पूर्य सिद्ध रहती है, 
वह विकल्प की उत्पत्ति में हेतु होती है। उस कारण वह स्वयं अविकल्पित हुआ करती है। अर्थात्‌ यह राद्वस्तु सवं- 
विकल्परहित कूटस्थ है । विना कारण के कार्य की उत्पत्ति होना अनुपपन्न है। कार्य है तो कारण का होना नान्तरीयक 
ही है । अन्यथा कार्यविददोषाथियो की कारणविश्लेपोपादान में प्रवृत्ति का नियम उपपन्न नहीं हो सकेगा । मयोंकि शून्य 
तो सर्वत्र सुलभ रहता है ॥ १६॥ 
अज्ञानं कल्पनामूलं संसारस्य नियासकम्‌ । 
हित्वाऽऽत्मानं परं ब्रह्म *विद्यान्मुक्तं सदाऽभयम्‌ ॥१७॥ 
अज्ञानमिति--सभो विकल्पों ( फल्पनाओं ) के बोजमूत ( मूलभूत), ओर संसार को स्थिति के कारणभूत 
अज्ञान का त्याग करके मुक्त स्वरूप एवं अभय ( भयशून्य) ब्रह्मरूप आत्मा का ज्ञान प्राप्त करना चाहिये ॥ १७॥ 


७ विन्या०--पाठान्तरम्‌ । 
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१२४ उपदेशसाहस्री 
हृदयस्पशिनी 
समस्त विकल्परहित कूटस्थ ब्रह्म, विकल्प का कारण कैसे होगा ? क्योंकि कारण तो व्यापारवान्‌ को 
कहते हैं। इस शंका का उत्तर यह है कि सपं का कारण जैसे रज्जु होती है, बैसे ही विवतं का अधिष्ठान होने के 
कारण उस फूटस्थ विवल्परहित ब्रह्म में कारणता होती है। कूटस्थ प्रत्यगात्मा ब्रह्म में संपूर्ण कल्पनाओं (अतद्रूप से 
प्रतिभास कराने) का मूल और संसार की स्थिति का हेतुभूत अज्ञान है। तथाच चिदविद्या के विवर्तरूप कार्यों में सत्ता 
के रूप में भासमान होने से कूटस्थ में भी कारणता संगत होती है। अज्ञान में 'संसारस्य नियामकम्‌'-संसार का 
नियामक--इस विशेषण के देने से सम्पूर्ण विकल्पनाओं के मूल में अज्ञान है, यह वात अन्वय-च्यतिरेकसंज्ञक अनुमान 
प्रमाण को सूचित कर रही है । तो क्या अज्ञानविशिष्ट ब्रह्म का ही प्रत्यक्त्वेन रूपेण अनुसन्धान करना चाहिये ? इस 
शंका के समाधान में बताते हैं कि नहीं, कार्यंसहित अज्ञान का त्याग कर तत्साक्षी आत्मा को “तत्त्वमसि'--इस 


महावाक्य से 'अहं ब्रह्मास्मि इत्युक्तलक्षण ब्रह्म समझें । अर्थात्‌ अपनी आत्मा का मुक्त (कार्य-कारणप्रपचसंसगं रहित), 
अभय, अद्वय ब्रह्मरूप में चिन्तन करें ॥ १७॥ 


जाग्रत्स्वप्न तयोर्वोजं सुषुप्राख्यं तमोमयम्‌ । 
अन्योन्यस्मिन्तसत्त्वाच्च नास्तीत्येतत्त्रयं त्यनेत्‌ ॥१८॥ 


जाग्रदिति--“भज्ञान? का परित्याग करने को प्रक्रिया यह है कि जाग्रत्‌? ओर "स्वप्न? ( स्युळ-सुक्ष्म विषय 
भोगरूप संसार) तया उन दोनों को बोजभूत ( हेतुमूत ) अज्ञानमयो “सुषुप्ति? अवस्याओं का परस्पर एक-दूसरे को अवस्था 
में अभाव रहता है । अतः वास्तव में ये हैं हो नहों । इस लिये इन तीनों का त्याग करना चाहिये ॥ १८॥ 


हृदयस्पशिनो 

संसारनियामक अज्ञान का त्याग कर आत्मा को ब्रह्म समझे, यह बताया । किन्तु संसार बया है? अज्ञान 
क्यों उसका कारण है ? उस अज्ञान से आत्मा का विवेक कैसे हो सकेगा ? इत्यादि प्रइनों के उत्तर दिये जा रहे हैं-- 
स्थूल-सूक्ष्म विषयभोगलक्षण जाग्रत्‌-स्वप्न यही संसार है । इन दोनों का कारणस्वरूप अज्ञानप्राय है, जिसे सुषुप्ति नाम 
से कहा जाता है । 'तमोमयम्‌' यहाँ 'मयद्‌' प्रत्यय के प्रयोग से अज्ञान की स्वतन्त्रता का वारण किया गया है। इस 
प्रकार कार्य-कारण का स्वरूप बताकर उन दोनों के त्याग का प्रकार बताते हैं-जाग्रतू और स्वप्न अर्थात्‌ स्थूल 
सूक्ष्म विषयभोगरूप संसार तथा उन दोनों की वीजभूत अज्ञानमयी सुपुप्ति अवस्था, इनका परस्पर एक-दूसरी अवस्था 
में अभाव होने के कारण वस्तुतः ये हैं ही नहीं । अतः इन तीनों को त्यागना चाहिये ॥ १८ ॥ 


आत्मबुद्धिमनइचक्षुरालोकार्थादिसङ्करात्‌ ॥ 
आन्तिः स्यादात्मकर्मेति क्रियाणां सन्निपाततः ॥१९॥ 


आत्मेति - त्याग करना चाहिये? इस विधि के सुनने से तो “आत्मा! में कर्तृत्व को प्रतोति होतो है, तब 
उसको ब्रह्मल्पता केसे सिद्ध हो सकेगो ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि देह ( आत्मा ), बुद्धि, मन, इन्द्रिय, प्रकाश, विषय 
ओर “आदि? पद से देश-काळ का परस्पर गुण-प्रधान भाव से अध्यास होने के कारण क्रियाओं का उद्भव ( उत्पत्ति) 
होता है। इसी से आत्मा में कुत्व को रान्ति होतो है । अर्थात्‌ आत्मा कर्म ( क्रिया) फरता है-यह भ्रम होता है। 
आत्मा तो स्वतः निष्किय है। अतः उसमें निप्किय ब्रह्मरुपता के मानने में कोई विरोध नहीं है ॥ १९॥ 


Ce) 
तीनों अवस्थाओं का त्याग करने पर भी आत्मा का ब्रह्मत्व सिद्ध नहीं हो पा रहा है, क्योंकि "त्यजेत्‌ 
त्यागना चाहिये-_इस प्रकार विधि होने से तो उसका (आत्मा का) कर्तृत्व प्रतीत हो रहा है । इस शंका का समाधान 
इस प्रकार होगा कि देह, बुद्धि, मन, इन्द्रिय, प्रकाश, विषय, देश, काल आदि का गुण-प्रधान भाव से तादातम्याध्यास 
होते रहने के कारण (संकर होने के कारण) क्रियाओं का उदय (उद्भव) होता है, उसी से ऐसी भ्रान्ति होती है किं यह 
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आत्मा का कर्म (क्रिया) है, और आत्मा उसका कर्ता है । अर्थात्‌ इन सबके अधिप्ठानभूत कूटस्थ होते हुए भी 
आत्मा में 'भ्रमवक्यात्‌ क्रिया-कतृंत्व की प्रतीति हुआ करती है । तस्मात्‌ आत्मा तो स्वतः निष्क्रिय है, उस कारण उसका 
निष्क्रिय ब्रह्मत्व सिद्ध हो जाता है ॥ १९ ॥ 


निमोलोन्मीलने स्थाने वायव्ये ते न चक्षुषः। 
प्रकाशत्वान्मनस्येवं बुद्धो न स्तः प्रकाशतः ॥२०॥ 


निमीलेति-आत्मा में कर्तृत्व के आरोप में यह दृष्टान्त दिया जा सकता है--नेत्न के गोलकों में पलकों को 
जो खोलना-चन्द करना आदि क्रिया होतो है, वह तो वस्तुतः “वायु? का कार्य है, नेत्र? का नहीं, वयोकि "नेत्र! तो तेजोमय 
हैँ। उसी प्रकार “मन? और “बुद्धि? में भो क्रिया नहीं है, क्योकि वे ज्ञानस्वरूप हैं, उनमें जो क्रिया प्रतोत होतो है, यह 


“प्राण? का कार्य है ॥ २०॥ 
हृदयस्पशिनी 
अब दृष्टान्त देकर आत्मा में कतृंत्व के आरोप को समझाते हूँ--नेत्रगोलकों के स्थान पर पदमों (पलकों) 
का बन्द करना और खोलना (निमीळन-उन्मीळन) हुआ करता है, वह वायु का कार्य है, क्योंकि क्रियात्मक यागु में 
तदाश्रयता है। वह्‌ निमीलन-उन्मीलन, चक्षुरिन्द्रिय का कार्य नहीं है, क्योंकि चक्षुरिन्द्रिय तो प्रकाशरूप है, उस 
कारण उसमें क्रियाश्रयत्व उपपन्न नहीं हो सकता । तथापि अध्यासवशात्‌ उन्मीलन-निमीलन का चक्षु में ही व्यवहार 
किया जाता है । उसी प्रकार मन और बुद्धि में भी चछनाचलनादि क्रिया नहीं है, बोकि वे प्रकाश (ज्ञान) स्वरूप 
हैं, उनमें जो क्रिया प्रतीत होती है, वह प्राण का कार्य है। तथापि उसका मन-बुद्धि पर आरोप किया जाता है, 
और 'चश्चल मन तथा स्थिर बुद्धि' इस प्रकार व्यवहार हुआ करता है ॥ २०॥ 
सङ्कल्पाष्यचसायो तु मनोबुद्धधोर्यया क्रमात्‌ । 
नेतरेतरधमंत्व॑ सर्वं चात्मनि कल्पितम्‌ ॥२१॥ 
संकल्पेति--“संकल्प” और “निञ्चय” क्रमशः “मन? ओर “बुद्धि! के धर्म हैं। उनका परस्पर सांकर्यं नहीं होता । 
अतः “आत्मा? में ये सब अध्यस्त ही हैं, वास्तविक नहीं हैं ॥ २१॥ 
हृदयस्पशिनो 
मन का धर्म सङ्कूल्प करना है और बुद्धि का धमं अध्यवसाय (निश्चय) करना है। इस प्रकार व्यवस्था 
रहने से उनका परस्पर सांकर्यं नहीं होता। ये सव आत्मा में अध्यस्त (आरोपित) हैं, वास्तव में नहीं हैं । बयोंकि 
कूटस्थ आत्मा में स्वतः कतृत्व का होना असंभव है, अविद्यादि जो जड़ पदार्थ हैँ, उनमें स्वतन्त्र प्रवृत्ति का रहना 
असंभव है, जड़ पदार्थ और अजड़ (चेतन) पदार्थ दोनों का वस्तुतः सम्बन्ध बताना संभव नहीं। सम्पूर्ण सहेतुक 
संसारबन्धन का आत्मा में अध्यास मात्र (कल्पना मात्र, आरोपमात्र) किया जाता है। वास्तव में बन्धन नहीं है । 
अतः सर्वदा ही आत्मा, अद्य ब्रह्मरूप है, यह सिद्ध होता है ॥ २१॥ 
स्थानावच्छेददृष्टि: स्यादिन्द्रियाणां तदात्मताम्‌ । 
गता घीस्तां हि पश्यन्‌ ज्ञो देहमात्र इवेक्षते ॥२२॥ ` 
स्थानेति-जेन दार्शनिक “आत्मा? को देहपरिमाणयाला कहते हैं, तब उसमें ब्रह्मत्व (ग्रह्मरूपता) फसे होगा ? 
इस प्रश्‍न फा उत्तर यह है फि इन्द्रियों को दृष्टि अपने-अपने गोळको से परिच्छिन्न है, ओर वह तदाफारता फो प्राप्त हो 
जातोहै, तया “बुद्धि' का देह और इन्द्रियों से तादात्म्य है। अतः बुद्धि का साक्षी होने से “आत्मा”, देहपरिमाणवाला प्रतीत 


होता है ॥ २२॥ 
हृदयस्पिनो 
पहले बता चुके हैं कि देह, इन्द्रिय, मन, बुद्धि, और शून्य _ इनमें से कोई भी आत्मा नहीं है, किन्तु 
इनसे विलक्षण ही कोई अन्य आतमा है । अब देहादिकों से विलक्षण रहता हुआ भी यह आत्मा देहसमपरिमाण है, 


१२६ उपदेशसाहस्री 


ऐसा जेनमतावलम्बी कहते हैं। देहपरिणाम मानने पर उसे परिच्छिन्न कहना होगा, तव उसका ब्रह्मत्व कैसे सिद्ध 
हो सकेगा ? तथा सब कुछ उस पर कल्पित है, यह कहना भी कल्पक के अभाव में संगत नहीं है। इसका खण्डन 
इस प्रकार करते हैं--इन्द्रियों की दृष्टि अपने-अपने गोलको से परिछिन्न है, क्योंकि वे इन्द्रियां देह में ही होती हैं, 
देह के वाहर नहीं । अतः देह के अवयवभूत गोळकस्थान को ही उन दृष्टियों का परिच्छेदक मानना होगा । तथाच 
त्वगादि इन्द्रियां, यथायोग देहपरिमाण की होने से, और इन्द्रियों सहित देह के साथ तदाकारता (तादात्म्य) को 
प्राप्त हुई बुद्धि भी मध्यम परिमाण की (देहपरिमाण की) हो जाती है । उसे देखने वाला आत्मा, अपरिच्छिन्न रहने 
पर भी देहपरिमाण का-सा भ्रमवश दिखाई पड़ता है । वस्तुतः आत्मा देहपरिमाण नहीं है । उसे देहपरिमाण 
मानने पर घट-पटादि के समान सावयव और अनित्य कहना पड़ेगा, तथा पारलौकिक साधनों की ओर प्रवृत्ति 
नहीं हो पायेगी । उपयुक्त उपाधियों के विना आत्मा का स्वतः परिच्छेद उपलब्ध न होने से उसका ब्रह्मत्व (उसकी 
ब्रह्माकारता) उचित ही है । और जो निरवयव है, वस्तुत: उसके साथ किसी उपाधि का संसर्ग न हो पाने से उस पर 
सब कुछ कल्पित कहना भी उचित ही है। किश्च देहपरिमाण मानने पर यदि उसे कर्मवशात्‌ मनुष्य शरीर से 
कीट योनि प्राप्त हो जाय तो कीट शरीर में उसका प्रवेश होना संभव न हो सकेगा, और कीट योनि से हाथी आदि 
की योनि प्राप्त हो जाय तो हाथी के सर्वे शरीर में व्याप्त न हो सकने से सम्पूर्ण शरीर के सुख-दुःखादि का वह 
अनुभव नहीं कर सकेगा । अतः आत्मा को विभुपरिमाण (सर्वव्यापक) ही मानना उचित है, वह स्वरूपतः अनन्त 
है। उसमें जो परिच्छिन्नता प्रतीत होती है, वह औपाधिक ही है ॥ २२॥ 
क्षणिकं हि तदत्यथं घमंमात्रं निरन्तरम्‌ । 
सादुश्याहदीपवत्त द्वीस्तच्छान्तिः पुरुषार्थता ॥२३॥ 

क्षणिकमिति-बोढ़ों का सिद्धान्त है कि "ज्ञान! और ज्ञेय क्षणिक हैं, स्वभावतः नाशवात्‌ हैं, वे ध्ममात्र 
( चस्तुमाश्र ) हँ अर्थात्‌ निरधिष्ठान हैं तया निरन्तर उत्पन्न होते रहते हैं। दोपक को शिखा के समान उनमें सादृश्य होने 
के कारण उनको प्रत्यभिज्ञा होतो है। अतः उनको निवृत्ति हो परम पुरुषार्थ ( निर्वाण ) है । अभिप्राय यह्‌ है कि इनके मत 
में सभी पदार्थ क्षणिक विज्ञान मात्र हैं । विषयों के समान हो उनका ज्ञाता आत्मा भी क्षणिक है। जेसे दोप शिखा, या नदो 
का प्रवाह प्रतिक्षण नवोन उत्पन्न होता हुआ भी पूर्व सवृद्ष होने के कारण उसको प्रत्यभिज्ञा ( वही यह है, इस प्रकार को 
प्रतोति ) होतो है, बेसे हो दृश्यमान बस्तु भो पूर्वसदृश होने के कारण स्यायो-सो प्रतोत होती है । उसमें स्थायित्वबुद्धि को 
निवृत्ति हो “विवेक है, ओर बहो परम पुरुषार्थ है॥ २३॥ 


वी हृदयस्पक्िनो र 

दिगम्बर-जैन मत का खण्डन करके आत्मा की अनन्तता का जो प्रतिपादन किया, उसे झ्याक्य अर्थात्‌ 
बोद्ध सहन नहीं कर पा रहे हँ, अत: उनका मत वता रहे हँ । वौद्धों का कहना है कि ज्ञान और ज्ञेय दोनों क्षणिक 
हैं, अर्थात्‌ द्वि-प्रिक्षणावस्थायी भी नहीं है, अपितु वे स्वभावतः नादाझील (स्वरस-भङ्गुर) हैं, वे धर्ममात्र (वस्तुमात्र) हैं 
अर्थात्‌ उस यस्तु का कोई स्थायी अधिष्ठान नहीं है। स्वरस-भड्गुर रहने पर भी पूर्वोत्तर क्षणो में असदबुद्धि नहीं होगी, 
क्योंकि वे धमं (वस्तु) निरन्तर उत्पन्न होते रहते हैं । उनका कभी विच्छेद उपलब्ध नहीं होता । सभी वस्तु क्षणिक 
होने पर भी दीपशिखा के समान उनमें अत्यन्त सादृश्य होने के कारण 'तदेवेदम, सोऽहम्‌” इस प्रकार दृ्य-द्रप्टु- 
विपयक उनकी प्रत्यभिज्ञा हुआ करती है । निष्कं यह है कि बौद्धों के मत में यच्चयावत्‌ पदार्थ क्षणिक हैं, विज्ञान 
मात्र हैं। जैसे विषय (पदार्थ, वस्तु, ज्ञेय) क्षणिक हैं, वैसे ही उनका ज्ञाता आत्मा भी क्षणिक है ॥ जैसे दिपक्षिखा 
अथवा नदी का प्रवाह प्रतिक्षण नवीन उत्पन्न होता हुआ भी पूर्वसदृश होने के कारण पूर्व के-से (पहछे के-से) ही प्रतीत 
होते हैं, उसी प्रकार दुष्यमान वस्तुएँ भी पूर्वसदृ होने के कारण स्थायी जान पड़ती हैं। उनमें स्थायित्व-बुद्धि की 
निवृत्ति ही विवेक है और वही मोक्षरूप परम पुरुषार्थ है ॥ २३॥ 


स्वाकारान्यावभास* च येषां रूपादि विद्यते । 
येषां नास्ति ततश्चान्यत्पूर्वासञ्जतिरच्यते ॥२४॥ 
*भास्यं०--पाठान्त रम्‌ । र 
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स्वाकारेति--जिन बोढ़ों फे मत में रूपादि वाह्य पदार्थ, ज्ञानाफार से भिन्न किसी अन्य ज्ञान के द्वारा अव- 
भासित होते हैं, उसो तरह जिनके मत में उससे भिन्न उनको सत्ता नहं है, चे एक प्रकार से पुर्व मतावलम्बियों के मत 
को असंगति को बताते हैं। 

विज्ञान वादी बोडो के मत में दपादि वाह्य पदार्थों को सत्ता नहों है, बुद्धि में रूपादि बाह्य पदार्थो के. संस्कार 
( वासना ) रहते हैं, उस कारण विज्ञान का हो अवभास मात्र होता रहता है। तया वे ज्ञान, ज्ञानान्तर से प्रकाशित होते 
हैं, यह भो मानते हैं। परन्तु शून्यवादी बौद्ध, ज्ञान ओर ज्ञेय दोनों को हो सत्ता नहीं मानते । ये, विज्ञानवादी के मत को 
असंगत बताते हैं । इनको इस पारस्परिक मतभेद को दिखाकर उनके मत का खण्डन ग्रन्यकार ने कर दिया हे ॥ २४ ॥ 


हृदयस्पशिनो 


भिन्न-भिन्न वादियों पर दिये गये भिन्न-भिन्न दूपणों के परिज्ञानाथं वौद्धों के मतभेद को प्रदर्शित करते 
हैं--रूपादि वाह्य आकारों का ज्ञान से अवभास मानने वाले बाह्याथंप्रत्यक्षवादी बैभाषिक हैं । किन्तु विज्ञानवादी 
योगाचार वौद्ध, नीळ-पीतरूपादि बाह्य पदार्थों का अस्तित्व नहीं मानते, अपितु बुद्धिगत रूपादि संस्कार के कारण 
उन्हें विज्ञान के ही अवभास मात्र मानते हैं। और एक ज्ञान का दुसरे ज्ञान से प्रकाशित होना स्वीकार करते हुए 
वैभापिक वौद्धो के मत को असंगत बताते हैँ । किन्तु जिन वौद्धों के मत में बहू विज्ञान भी नहीं है अर्थात्‌ आन ओर 
ज्ञेय दोनों की सत्ता जो स्वीकार नहीं करते, अपितु “सर्व शून्यम्‌' कहते हैं, वे माध्यमिक शून्यवादी बौद्ध विज्ञानवादियों 
के मत को असंगत बताते हैं ॥ २४॥ 


बाह्याकारत्वतो ज्ञप्तेः स्मृत्यभाव: सदा क्षणात्‌ । 
क्षणिकत्वाच्च संस्कारं नेवाधत्ते क्वचित्तु धीः ॥२५॥ 


वाह्ये ति- विज्ञानवादी बौद्धो के अनुसार “ज्ञान? हो वाह्यविययस्वलूप होने से, ओर ज्ञाता भो क्षणिक 
होने से सर्वदा हो स्मृति का मभाव होता है, तया बुद्धि भो क्षणिक होने से बह अपने संस्कारों को उत्तरकालीन बुद्धि में 
कभो भो स्थापित नहीं कर सकती ॥ २५॥ 
हृदयस्पशिनी 


अब उन असंगतियों को बताते हैं-यदि ज्ञान ही बाह्य वस्तु के आकार में परिणत होता है, तो विषय 
की उत्पत्ति से पूर्व ज्ञान के साथ उसका सम्बन्ध होना संभव ही नहीं, और उत्पन्न होने पर भी उस वस्तु के क्षणिक 
होने से ज्ञान के साथ उसका संवन्ध होना असंभव ही है, अतः उसका प्रत्यक्ष अनुभव होना भी उपपन्न नहीं है। 
उस कारण वैभाषिक का वाह्याथंप्रत्यक्षवाद उचित नहीं है। अतएव सौत्रान्तिक का बाह्यार्थ-नित्यानुमेयवाद भी 
अनुपपन्न है। परिशेषात्‌ प्रतीयमान वाह्य विपय, ज्ञान का ही आकार है, अतः एकमात्र विज्ञान का ही अस्तित्व 
मानना चाहिये । किच ज्ञाता को भी क्षणिक मानने वाले विज्ञानवादी के अनुसार पूर्व क्षण में रहने वाळी बुद्धि का 
उत्तर क्षण में होने वाली बुद्धि से संवन्ध न रहने के कारण अपने अनुभव क्रिये हुए पदार्थ का संस्कार वह नहीं छोड़ 
सकती । उस कारण उसे पूर्वानुभूत पदार्थ की स्मृति भी नहीं होनी चाहिये। किन्तु स्मृति होती तो है । (अतः 
विज्ञानवादी का मत स्वीकाराह नहीं है । उसी प्रकार गून्यवादी का मत युक्तिविरुद्ध होने से सवथेव 
अग्राह्य है) ॥ २५ ॥ 


आधारस्याप्यसत्त्वाच्च तुल्यतानिनिमित्तत: । 
स्थाने वा क्षणिकत्वस्य हानं स्यान्न तदिष्यते ॥२६॥ 
आधारस्येति-ये बोद्ध गण “बुद्धि का फोई आघार (साक्षी ) भो नहों स्वोकार करते, इसल्यि पुर्दवर्ता 


' ओर उत्तरता ज्ञानों को बुल्यता फा भी कोई हेतु नहीं है। और यदि वे किसो को आधार मानते हैं, तो उनके क्षणिकत्व- 
सिद्धान्त का भंग होता है। सिद्धान्त फा भंग होना तो उन्हे इष्ट नहीं है ॥ २६ ॥ 


१२८ उपदेशसाहस्री 


आत्मा या अन्तःकरण में संस्कार का आधान, बुद्धि (ज्ञान) करेगी कहें, तो संस्कारों के आधानकाल में 

बुद्धि के आधारभूत अन्तःकरण या आत्मा की स्थिति ही कहाँ है? क्योंकि बोद्ध सिद्धान्त में तो सभी क्षणिक माने गये 
हैं। तस्मात्‌ वौद्ध मत के अनुसार सवंदेव स्मृति का अभाव ही रहेगा । प्रत्यभिज्ञा को बौद्धों ने सादुस्यनिवन्धन 
प्रम कहा है, किन्तु उनका यह कहना अनुचित है । इनके मत में बुद्धि का कोई आधार (साक्षी) न होने से पुर्ववर्ती 
ओर उत्तरवर्ती ज्ञान की तुल्यता का भी कोई हेतु नहीं है, अतः वह तुल्यता, निनिमित्त ही है; क्योंकि पूर्वक्षण और 
उत्तरक्षणवर्ती दोनों ज्ञानो में सादृइयनिरूपक कोई नहीं है। सादुदय के व्यवहार में निमित्त तो गुण या अवयव 
हुआ करते हैँ, विज्ञान में उनका होना संभव नहीं, क्योंकि विज्ञान तो निर्गुण और निरवयव रहता है। तथा पूर्वोत्तर 
क्षणों में किसी एक द्रष्टा के विद्यमान न रहने से सादृश्य कसे सिद्ध हो सकेगा ? अतः तुल्यता के सिद्ध न हो पाने 
से प्रत्यभिज्ञान को तन्निवन्धन अर्थात्‌ सादृश्यनिवन्धन भी नहीं कह सकते । इन सव विपत्तियों से वचने के लिये यदि 
ूर्वापरक्षणसादृश्य के किसी स्थायी द्रष्टा का स्वीकार करोगे तो तुम्हारे क्षणिकत्व के सिद्धान्त की हानि होगी, 
जो तुम्हें इष्ट नहीं है॥ २६॥ 

झान्तेश्चाथत्नसिद्धत्वात्साधनो क्तिरनथिका । 

एकेकस्मिन्समाप्त्वाच्छान्तेरन्यानपेक्षता ॥२७॥ 


शान्तेइचेति-बाह्य वस्तुओं के स्यायित्वादि भ्रम को निवृत्ति अनायास हो हो सकतो है। अतः उसके 
लिये साधन ( उपाय ) बताना व्यथ ही है । विज्ञान को निवृत्ति एक-एक क्षण में (प्रतिक्षण ) हो ही जातो है । अतः 
उसको निवृत्ति के लिये किसी अन्य साधन को अपेक्षा नहीं है ॥ २७॥ 


हृदयस्पशिनो 

बौद्धों का जो यह कथन है कि 'सर्व क्षणिकमु-- इस प्रकार क्षणिकत्वादि भावना करते रहने से स्थायित्व- 
श्रम की निवृत्ति (शान्ति) होना ही मुक्ति है', वह भी उचित नहीं है। विषयों (पदार्थों) के स्थायित्वादिध्रम की 
निवृत्ति के लिये किसी प्रकार के प्रयत्न की तुम्हारे मत के अनुसार आवद्यकता नहीं होगी । क्योंकि तुम्हारे मत में 
प्रत्येक ज्ञान स्वभावतः ही क्षणिक है, अतः उसके स्थायित्वश्रम को दूर करने के लिये किसी साधन (उपाय) की 
कौन-सी आवश्यकता है ? वह तो स्वयमेव दूसरे क्षण में शान्त (निवृत्त) हो जायेगा । सदुश ज्ञान-सन्तान के लिये 
यदि कहो तो 'सदृश ज्ञान-सन्तान' तो कोई वस्तु ही नहीं है । क्योंकि उस सन्तान का कोई स्थिर साक्षी नहीं है । 
ओर एक-एक क्षण में भ्रम का अभाव तो स्वाभाविक ही है, अतः शान्ति (निवृत्ति) रूप मुक्ति के छिये किसी साधन 
की अपेक्षा तुम्हारे मत में नहीं होनी चाहिये । अतः बौद्ध मत के अनुसार मुक्ति के लिये साधनानुष्ठान करना या साध- 
नोपदेश देना अनुचित ही सिद्ध हो रहा है ॥ २७॥ 


अपेक्षा यदि भिन्नेषषि परसंतान इष्यताम्‌ । 
सर्वार्थे क्षणिके कस्मिस्तथाप्यन्यानपेक्षता ॥२८॥ 
अपेक्षेति-इसके अतिरिक्त बोद्ध मत के अनुसार पदार्थों का कार्य-कारण भाव भो नही बन सकता । यदि 
यह कहें कि कार्य ओर कारण में अत्यन्त भेद होने पर भो उनमें सन्तति-क्रम होने के कारण उन्हे एक-इसरे को अपेक्षा हो 
सकती है, तय तो किसी अन्य कार्य-फारण सन्तति में भो अन्य वस्तु को अपेक्षा कहूनो होगी । यदि यह कहें कि सब पदाथ 
क्षणिक होने पर भो किसी-किसी में हो किसी विशेष पदार्थ को अपेक्षा होती है, तो यह कहना भो ठोक नहों है, बयोंकि 
क्षणिक होने के कारण एक पदार्थ फो दूसरे पदार्थ को अपेक्षा ही नहीं होगी ॥ २८॥ 


हृदयस्पशिनी 
` किञ्च बौद्ध मत के अनुसार लौकिक साध्य-साधनभाव (कायं-कारणभाव) भी संगत नहीं हो सकता, 
क्योंकि सम्पूणं पदार्थ क्षणिक ही हैं। लोकव्यवहार में हम देखते हैं कि दूध से दही हुआ करता है, अर्थात्‌ दही का 


| 
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कारण दूध है। किन्तु बौद्ध मत के अनुसार यदि सभी पदार्थ क्षणिक माने जाते हैं तो कार्य के नियत पूर्ववर्तीरूप से 
कारण के रहने की कोई आवदयकता नहीं होनी चाहिये। यदि कहो कि पदार्थों को क्षणिक मानने पर भी उनका 
सन्ततिक्रम तो चलता ही रहता है । अर्थात्‌ कदाचित्‌ बौद्ध यह कहें कि कार्य-कारण में अत्यन्त भिन्नता रहने पर भी, 
उनमें सन्ततिक्रम (धाराप्रवाह) चलते रहने के कारण एक-दूसरे की अपेक्षा हो सकती है, तो यह वात अनुचित है । 
जैसे दही से पहले कारणरूप से दूध का होना आवद्यक है, तथापि दुग्धसन्ततिक्रम से दधिसन्ततिक्रम सर्वथा भिन्न है, 
इसलिये जिस प्रकार दधिसन्ततिक्रम के कारणरूप से दुग्धसन्ततिक्रम की अपेक्षा होती है, वैसे ही वालकादि अन्य 
सन्ततिक्रम से भी दधि की उत्पत्ति क्यों नहीं होती ? न हो सकने में कोई वाधा नहीं होनी चाहिये । यदि दूध और 
दही का वास्तव में कोई सम्बन्ध नहीं है, तो बालू से भी दही बनाया जाना चाहिये । यदि कहो कि पदार्थों के क्षणिक 
होने पर भी किसी-किसी कार्य में ही किसी विशेष पदार्थ की आवश्यकता होती है, किन्तु यह कहना भी उचित न होगा, 
क्योंकि क्षणिक होने के कारण किसी को भी किसी अन्य की अपेक्षा नहीं रहती ॥ २८ ॥ - 


तुल्यकालसमुद्भूतावितरेतरयोगिनो \ 
योगाच्च संस्कृतो यस्तु सोऽन्यं होक्षितुमहंति ॥२९॥ 
तुल्यकालेति--एक साथ उत्पन्न होने वाले वो पदार्थ जब परस्पर एक-दूसरे से सम्बन्धित होते हैं, तब उन 
दोनों का सम्बन्ध होने पर जो जिससे संस्कार प्राप्त करता है, वही दूसरे को अपेक्षा किया करता हे॥ २९॥ 


हृदयस्पशिनो 

जैसे अंकुर और पर्जन्य तुल्यकाळसमुद्भूत हैं, अर्थात्‌ एक साथ उत्पन्न होते हैं, और उनका परस्पर 
सम्बन्ध भी है । उन दोनों में से जो अंकुर पदार्थ है, वही पर्जन्य के सम्बन्ध से अतिशयित होता है। अतिशय को प्राप्त 
(संस्कृत) हुआ वह॒ अंकुर पदार्थ, अन्य पर्जन्य की अपेक्षा करता है। किन्तु क्षणभइगुरवाद में दोनों भिन्नफालिक 
होने के कारण परस्पर उन दोनों में सम्बन्ध न होने से उपकार्योपकारक--भाव अनुपपन्न है, अतः अंकुर को पर्जन्य 
की अपेक्षा नहीं होनी चाहिये। किन्तु हमारे मत में पर्जन्य और अंकुर में उपकार्योपका रफ--भाव है । पर्जन्य, अंकुर 
का उपकारक है और अंकुर उसका उपकायं है। अत: अंकुर को पर्जन्य की अपेक्षा हो सकती है और यह बात स्थायित्व 
होने पर ही संभव है जो जिससे उपकृत (संस्कृत) होता है, वह उस संस्कारकर्ता की अपेक्षा करता है ॥ २९॥ 

मुषाध्यासस्तु यत्र स्यात्तन्नाशस्तत्र नो मतः । 
सर्वनाशो भवेद्यस्य मोक्षः कस्य फलं वद ॥३०॥ 

मृपेति--अभो तक बोढ़ों के मत का खण्डन किया गया, अब अपने मत को बता रहे हैं-हमारे येदान्त-सिद्ान्त 
में जहाँ ( कर्तृत्व-भोषत्त्वादिश्न्य ब्रह्म में ) कत्‌ सव-भोक्तूत्वादि फा मिथ्या अध्यास होता है, वही भें ब्रह्म हू? इस बोध 
से उस अध्यास का नाश होता है, अधिष्ठानभूत ब्रह्म का कभो नाझ नहीं होता । किन्तु जिसके मत में सर्वमाश ( सभो 
का नाश ) हो जाता है, तब मोक्षरूप फल को प्राप्ति किसे होगो ? तुम ही बताओ ॥ ३०॥ 

हृदयस्पशिनी 

इस प्रकार क्षणिकमत का निराकरण कर अव शून्यमत का भी निराकरण करेंगे, किन्तु उससे पूर्व अपने 
मत का सामञ्जस्य बता रहे हैं। वेदान्तमत के अनुसार ब्रह्मरूप आत्मा में किसी प्रकार फा कोई अतिशयाधान 
न होने से क्षणिकमत के समान वेदान्त में भी मोक्ष की अनुपपत्ति माननी पड़ेगी। इस आशंका का उत्तर यह है कि 
ब्रह्मरूप आत्मा में किसी अतिशय का आधान न होने पर भी उसके (ब्रह्मरूप आत्मा के) स्थायी रहने से मोक्षरूप फल 
की उपपत्ति हो जाती है। अतः उक्त आशंका उपस्थित करना उचित नहीं है। वेदान्तसिद्धान्त में जहाँ कतृत्व-भोवतृत्वादि- 
शून्य अधिष्ठानरूप ब्रह्म में कर्तृत्वादिरूप संसार का मिथ्या अध्यास होता है, अथवा अविद्यानिवन्धन मृपाभ्यासरूप भ्रम 
(कतृंत्वादिसंसार का प्रतिभास) जहाँ होता है, वहीं पर 'अहं ब्रह्मास्मि'--मैं ब्रह्म हूँ - इस ज्ञान (विद्या) से अध्यस्त का 
विनाद्य हुआ करता है । तथाच अज्ञान के वश होने से जो वन्ध का अनुभव कर रहा हो, उसी को ज्ञान होने पर बन्ध 

१७ 
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की निवृत्ति होने से शुद्धस्वलूपानुभवरूप पुरुषार्थ का लाभ होता है। अर्थात्‌ अहं ब्रह्मास्मि’ इस ज्ञान से अज्ञाननिवृत्ति के 
माध्यम से यथोक्त अध्यासनिवृत्तिरुप मोक्ष ही हमें विवक्षित है, हेयोपादेयरूप नहीं। तस्मात्‌ हमारे पक्ष में 
वस्तुतः अतिशयाधान न होनेपर भी मोक्ष की अनुपपत्ति नहीं है । अतः वेदान्तियों का मत सामञ्जस्यपूर्ण है । अब झून्य- 
वादी के मत में दोप बताते हैं--जिस शून्यवादी के मत में अधिष्ठान, आरोप्य आदि सभी का नाश होने से न फल रहा 
और न फलभोक्ता रहा, तव मोक्षरूप फल का अधिकारी ही कौन रहा ? अतः मोक्षरूप फल के अधिकारी के रूप में 
क (स्थायी) तस्व को अवश्य ही स्वीकार करना चाहिये । एवंच शून्यवादी के मत में 'मोक्ष' सिद्ध ही नहीं हो 
पाता है ॥ ३० ॥ 


अस्ति तावत्स्वयं नाम ज्ञानं वात्मा्न्यदेव वा । 
भावाभावज्ञतस्तस्य . ` नाभावस्त्वधिगस्यते ॥३१॥ 


अस्तीति--सभो फे सिद्धान्तो के अनुसार आत्मा” तो है हो । किन्तु विचारणीय प्रश्न इतना ही है कि वह 
( आत्मा) ज्ञानस्वरूप है या शून्य है? हमारे वेदान्त सिद्धान्त के अनुसार तो बह ( आत्मा ) भाव और अभाव दोनों 
का साक्षो होने से उसे शून्यरूप नहों कह सकते ॥ ३१॥ 

हृदयस्पशिनो 

शून्यवादी के अनुसार 'सर्वनाश” को ही मोक्ष कहना होगा । क्योंकि शून्य के परमार्थस्वभाव होने में 
इनके पास कोई प्रमाण नहीं है । 'स्वयं' तो सभी मानते हैं, उसे स्वयंप्रकाश ज्ञान, आत्मा, कहें या शून्य 
कहें ? कहने का तात्पर्यं यह है कि कोई एक परमार्थवस्तु ( परमार्थस्वभाव वस्तु ) अवश्य है। वह क्या है? यही 
विचारणीय प्रश्‍न है । वह परमार्थवस्तु, लौकिक भाव-अभाव की अभिज्ञ (साक्षी) अर्थात्‌ लोकव्यवहारसिद्ध भाव-अभाव 
पदार्थों को जाननेवाली है । अतः परमार्थवस्तु का अभाव नहीं कह सकते । तस्मात्‌ 'णून्य' को परमार्थ वस्तु समझना 
उचित नहीं है। भाव-अभाव के अभिज्ञ किसी स्थिर साक्षी के अभाव में अर्यात्‌ न मानने पर समस्त व्यवहार के लोप 
होने का 5संग प्राप्त होगा ॥ ३१ ॥ 


येनाधिगम्यतेऽभावस्तत्सत्स्यात्तन्न चेद्धवेत्‌ । 
भावाभावानभित्तत्वं लोकस्य स्यान्न चेष्यते ॥३२॥ 
येनेति-जो अभाव फो जानता है, चह जानने वाला कोई सत्‌ हो होना चाहिये । अन्यथा लोगों को भाव 
ओर अभाव का ज्ञान हो नहों होगा, जो किसो को भो अभोष्ट नहों हे ॥ ३२॥ 
हूदयस्पशिनो 
अपने शून्यवाद को सिद्ध करने के लिए यदि बोद्ध कहें कि उस परमार्यवस्तु के अभाव का भी ज्ञान यदि 
किसी को हो जाय ? तो जिसे वह ज्ञान होगा उसी का सत्त्व (सत्ता) होगा, झून्यत्व की शंका करने का अवसर ही कहाँ 
रहेगा ? अथवा पूर्वोक्त अथं को ही स्पप्ट कर रहे हैं -जो सभी के अभाव को जानता है, उसे सत्‌ ही कहना होगा। 
अन्यथा लोगों को भाव और अभाव का ज्ञान ही नहीं हो पायया | उसे इप्ट कहें तो स्वानुभवविरोध होगा, बयोंकि 
सभी को भाव और अभाव का ज्ञान रहता है। उसका अपलाप नहीं कर सकते । अतः भाव-अभाव का जो अभिन्न 
है, वही सत्‌ आत्मा है। शून्य नहीं है ॥ ३२ ॥ 
सदसत्सदसच्चेति विकल्पात्प्राग्यदिष्यते । 
तदद्ेत॑ समत्वात्तु नित्यं चान्यद्विकल्पितात्‌ ॥३३॥ 


सदिति-सतु-असत्‌ जोर सदसत्‌--इस विकल्प से पुर्व जो वस्तु अभोष्ट है, वह समानरूप होने के कारण 
अद्वितीय ओर नित्य है एवं विकल्पित पदार्थों से भिन्न हे ॥ ३३॥ 


पार्थिवप्रकरणम्‌ १३१ 


हृदयस्पशिनो 

इसपर भी बौद्ध पुनः शंका करता है कि भाव-अभाव के विभाग को जाननेवाळी यद्यपि कोई वस्तु है, 
यह स्वीकार कर भी लिया जाय, तथापि वह अभिज्ञातू वस्तु इसी प्रकार की (अर्थात्‌ सत्‌) है, इस विशेषता के साथ 
उसका निर्धारण कर पाने में कोई कारण नहीं है । इस शंका के निराकरणाथं उसके स्वरूप को वता रहे हैं-भावाभाव 
को जाननेवाला जो साक्षीस्वरूप है, वह सत्‌, असत्‌ और सदसत्‌ के विकल्प (विवाद) स्वरूप जगत्‌ के पूर्व से ही सिद्ध है । 
क्योंकि विकल्प (विवाद) किसी आधार (आलम्बन) पर हुआ करता है, निराधार (निरालम्वन) विकल्प नहीं हुआ 
करता । अतः विकल्परूप दृदय जगत्‌ के पूर्व जो है, वह अद्वैत ही है। क्योंकि विकल्प (जगत्‌) के पूर्व विषमता रहने का 
कोई कारण ही नहीं है । विकल्प से पूर्व वही अद्वेत वस्तु समानरूप से है । उस अद्वत वस्तु का स्वरूप द्वैत जड़ से विलक्षण 
है और वह अविनाशी होने से नित्य है। तथा अनृत (असत्य) से विलक्षण (भिन्न) रहने से वह सत्य है। पूर्वार्ध में 
'विकल्पात्‌ प्राग्‌ यदिष्यते' वे द्वारा उसका स्वत:सिद्धत्व बताने से उसकी ज्ञानस्वरूपता बताई गई है। 'अद्वतय्‌' से 
उसकी अनन्तता वताई गई है । 'नित्यम्‌' के द्वारा कूटस्थत्व बताने से दुःखाभाव को सूचित किया गया है और उससे 
अभिन्न रहनेवाली (अर्थात्‌ दुःखाभाव से सम्वद्ध) आनन्दरूपता को ध्वनित किया गया है। तथाच यह आत्मतत्त्व 
सत्य-ज्ञान-अनन्त-आनन्दरूप है, यह अनुभव से ही सिद्ध होता है, किसी अन्य कारण के अन्वेषण की आवश्यकता 
नहीं है ॥ ३३ ॥ 

विकत्पो-ड्ूवतोऽसत्त्व स्वप्नदुइयवदिष्यताम्‌ । 


दतस्य प्रागसत््वाचच सदसत्त्वादिकल्पनात्‌ ॥३४॥ 


विकल्पेति--हेत ( असत्त्व ) का आविर्भाव विकल्प से हुआ है ओर सत्त्व ( सत्ता ) और असत्य ( असत्ता ) 
आदि को कल्पना होने से पूर्व उसका ( देत का) अभाव है । अतः स्वप्न फे दृश्य के समान उसका (हवेत का ) अभाव 
ही मानना चाहिये ॥ ३४॥ 


हू दयस्पशिनी 

नानाविध द्वैत के प्रतीयमान रहते हुए अद्वैत आत्मतत्त्व का अनुभव हो रहा है, यह कैसे कह सकते हैं ? 
अथवा द्रप्टा की सत्यता को बताकर दृश्य के विकल्पात्मक रहने से उसकी असत्यता को बता रहे हूँ । ईत का आविर्भाव 
विकल्प से हुआ है। वस्तु के न रहने पर भी (अस्तित्व-सत्ता-न रहने पर भी) शब्द मात्र से जिसका बोध होता हो, 
उसे विकल्प कहते हैं--'शब्दज्ञानानुपाती वस्तुशून्यो विकल्पः'। यह प्रतिभासमान संसार अविद्या (माया) के कारण 
अध्यस्त होने से विकल्परूप ही है। वास्तव में वह है नहीं, केवळ भ्रम से उसकी प्रतीति हो रही है, उस कारण इसे 
विकल्प से आविर्भूत हुआ कहते हैं; जैसे स्वप्नदृश्य वस्तुतः नहीं रहता, फिर भी उसकी प्रतीति होती है। अनुमान 
प्रयोग इस प्रकार होगा--'हैतं न परमार्थसत्‌ दृश्यत्वात्‌ स्वप्नदृदयवत्‌' । उसके मिथ्यात्व में एक अन्य हेतु भी है-- 
*सदसत्त्वादिविकल्पनात्‌ प्राक्‌ असत्वात्‌“-अर्थात्‌ सत्ता और असत्ता आदि की कल्पना करने से पूयं इसका स्वप्नदृद्य 
के समान अभाव था । द्वैतरूप प्रपन्न की अज्ञातसत्ता में कोई प्रमाण नहीं है । अतः ईतात्मक प्रपश्च (संसार) को मिथ्या 
ही समझना चाहिए ॥ ३४॥ 


वाचारम्भणश्चास्त्राच्च विकाराणां ह्यभावता । 
मृत्योः स मृत्युमित्यादेमंम मायेति च स्मृतेः ॥३५॥ 


वाचारम्भणेति--*ये सब घट-पटादि विकार बाणी से आरम्भ होने बाले हैं'--इस शाख्रवाक्य से, ओर “यह 
मृत्यु से मृत्यु को प्राप्त होता है'--इस श्रुति से तथा 'भेरो माया का पार पाना कठिन है?--इस स्मृति से विकारों का अभाव 


ही सिद्ध होता है ॥ ३५॥ 


१३९ उपदेशसाहस्री 
हृदयर्स्याशनी 


च्याय (तकं) से द्वैत का मिथ्यात्व वताकर अव शास्त्र से भी उसके मिथ्यात्व को बताते हैं-'घटादि विकार 
वाणी से आरम्भ हुआ करते है” इस थुत्यात्मक शास्त्र से विकारों का अभाव स्पष्ट है । 'वाचारम्भण' शब्द अनृतत्व 
(मिथ्यात्व) का वाचक है, यह प्रतीत हो रहा है, क्योंकि उसके आगे ही कारण की सत्यता का निश्चय किया गया 
है। “वह मृत्यु से मृत्यु को प्राप्त होता है'* इस श्र॒त्यात्मक शास्त्र से द्वैतदशन (भेददृष्टि) की निन्दा की गई है। यदि 
हत सत्य होता तो उसकी निन्दा न की गई होती । अर्थात्‌ उसकी ( हैत की ) अनृतता ( असत्यता ) प्रतिपादित हो 
जाती है। मूलस्थित 'आदि' शब्द से साक्षात्‌ द्वैतापवादक (हेत का वाधक) शास्त्र 'नेह नानास्ति किचन को भी 
समझना चाहिए । तथा 'मेरी माया का पार पाना कठिन है यहाँ पर 'जो मेरे ही शरण आते हैं, वे इस माया का पार 
हो पाते हैं'--इस प्रकार परमात्मज्ञान से ही इस गुणमयी कार्यसहित माया की निवृत्ति की जा सकती है,--यह भगवान्‌ 


स्वयं अपने श्रीमुख से वता रहे हैं। यदि द्वैत सृष्टि सत्य होती तो उनका यह कथन कैसे उपपञ्न होगा ? अतः द्वैत 
मायिक है, यह सिद्ध हो जाता है।। ३५॥ 


विशुद्धिश्चात एवास्य विकल्पाच्च विलक्षणः । 
उपादेयो न हेयोऽत आत्मा नान्यैरकल्पितः ॥३६॥ 


विशुदधिरिति--अतएव 'आत्मा* शुद्ध स्वभावाला और दत से विलक्षण है। वह न ग्राह्य है, और न त्याज्य 
है ओर न किसी अन्य तत्त्व के द्वारा कल्पित हो है॥ ३६॥ 


हृदयस्पशिनो 


इस प्रकार श्रुति तथा युक्ति से द्वैत का मिथ्यात्व बताया गया, उस कारण आत्मा का अंद्वितीयत्व सुदृढ़ 
सिद्ध हुआ। अव अशुद्धि का कोई कारण न होने से उसकी विशुद्धि भी वतायी जा रही है-द्वैत के मिथ्या होने से ही 
आत्मा की धर्माधमंतत्फलसंस्पर्श रूप विशुद्धि भी स्पष्ट है। और विकल्पात्मक द्वैत से विलक्षण (विपरीत) स्वभाव का 
रहने से वह (आत्मा) न ग्राह्य (उपादेय) है, न त्याज्य (हेय) है। क्योंकि हानोपादान (त्याग और ग्रहण) तो मूत पदार्थ 
का होता है। अमूत प्रत्यगात्मा में उनका होना संभव नहीं है । किच--किसी अन्य तत्त्व के दारा उसकी कल्पना करना 
शकय न होने से भी वह विशुद्ध है। समस्त कल्पनाओं के अधिप्ठान की किसी के द्वारा कल्पना नहीं की जा सकती । 
अतः आत्मा नित्य शुद्ध है, यह सिद्ध होता है॥ ३६॥ 


अप्रकाशो यथाऽदित्ये नास्ति ज्योतिःस्वभावतः । 
नित्यबोधस्वरूपत्वरान्नाज्ञानं तद्वदात्मनि ॥३७॥ 


अप्रकाश इति~प्रकाशस्वरूप ( उयोतिःस्वभाव ) होने के कारण जिस प्रकार सूर्य में अप्रकाश ( अन्धकार ) 
नहीं है, उसो प्रकार नित्यज्ञानस्वर्प [ नित्यबोघल्प] होने से आत्मा में अज्ञान नहो है ॥ ३७ ॥ 


हृवयस्पिनी 
आत्मा की कल्पना क्यों नहीं की जा सकती ? ऐसी शंका यदि कोई करे तो उसका उत्तर स्पप्ट ही है कि 
कल्पना का हेतुभूत अज्ञान, वस्तुत: आत्मा में नहीं है । अज्ञान से कल्पित तो अनात्म पदार्थ हैं । अतएव आत्मा में उसका 


अभाव है। आत्मा तो प्रकाशस्वरूप है । जिस प्रकार सूर्य में अन्धकार नहीं होता, उसी प्रकार आत्मा नित्यज्ञानस्वरूप 
होने से उसमें अज्ञान नहीं है ॥ ३७॥ 

os ne के 
१. (छां. उ. ६।१।४) 


२. (बृ. उ. ४०४।१९ ) 
३. (बृ. च. ४।४।१९ ) 
४. ( भ. गो. ७१४ ) 


£] 
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तथाऽविक्रियरूपत्वान्नावस्यान्तरमात्मनः | 
अवस्थान्तरवत्वे हि नाशोऽस्य स्यान्न संशयः ॥३८॥ 


तथेति-उसौ प्रकार आत्मा निविकार रहने से उसमें [आत्मा में] कभी कोई अवस्यान्तर भी नहों होता । 
यदि उसमें अवस्थान्तर हो तो निश्चय ही उसफा विनाश होने का प्रसंग प्राप्त होगा ॥ ३८॥ 
हृदयस्पिनो 
जैसे आत्मा, नित्यवोधस्वरूप होने से उसमें वस्तुतः अज्ञान नहीं रहता, उसी तरह वह (आत्मा) सर्व 
विक्रियारहितस्वभाव (निर्विकार) रहने से उसमें कूटस्थताप्रच्युतिरुप अवस्थान्तर भी नहीं होता। यदि उसमें 
अवस्थान्तर हो तो निश्चय ही उसका नाश हो जायगा ॥ ३८॥ 


मोक्षोऽवस्यान्तरं यस्य कृतकः स चलो ह्यतः । 
न संयोगो वियोगो वा मोक्षो युक्तः कथंचन ॥३९॥ 


मोक्ष इति-जिंसके मत में मोक्ष को आत्मा का अवस्थान्तर कहा गया है, उसके सिद्धान्त फे अनुसार बह 
कृतक होने से अनित्य है, क्योंकि ब्रह्म के साय आत्मा फे संयोग अथया वियोग फो मोक्ष मानना किसी प्रकार उचित 
नहों है ॥ ३५ ॥ 


हृदयस्पर्शिनो 
जैसे आत्मा में कल्पितत्व नहीं, वैसे ही उसमें अवस्थान्तर भी नहीं--यह पूर्व इछोक में बताया, किन्तु आत्मा 
का मोक्षावस्था को प्राप्त होता ही उसका अवस्थान्तर को प्राप्त होना स्पप्ट है। तव उससे अवस्थान्तर का अभाव कैसे 
माना जाय ? इस पर कहते हैं कि जिस वादी के मत में मोक्ष, आत्मा का अवस्थान्तर है, उसके मत के अनुसार मोक्ष 
अनित्य (कृतक) होने से उसे चळ, विनाशी मानना होगा, तव वह मोक्ष ही नहीं कहळायेगा । उसे अपुरुपार्थ कहना 
पड़ेगा । मोक्ष को अवस्थान्तर जैसे नहीं माना जाता, उस तरह ब्रह्म के साथ आत्मा के संयोग को अथवा प्रकृति के 
वियोग को भी मोक्ष नहीं माना जा सकता ॥ ३९ ॥ 


संयोगस्याप्पनित्यत्वाद्वियोगस्य तथेव चा 
गमनागमने चेव स्वरूपं तु न होयते॥४०॥ 
संयोगस्येति--ब्रह्म फे साथ संयोग और वियोग दोनों ही अनित्य होने के फारण उन्हें मोक्ष नहों फहा जा 
सकता । उसो तरह दिव्य लोकों में जीव के गमनागमन को भी मोक्ष नहों फह सकते, फ्यॉकि आत्मा अपने स्वल्प से 
कभी च्युत नहों होता है, यानो आत्मस्वरूप में फभो च्युति नहीं हुआ करती ॥ ४०॥ 
हृदयस्पशिमो 
ब्रह्मात्मसंयोग या प्रकृति से वियोग रुप मोक्ष के अनौचित्म में हेतु दे रहे हैं -'जो कृतक होता है, बह 
अनित्य होता है'--यह नियम है, तदनुसार संयोग या वियोग वो मोक्ष नहीं माना जा सकता । उसी तरह जीव पा 
संसार देश से परमातमा के देश में गमन अथवा अपने उपासक भक्तों पर अनुग्रह करने फे लिये परमात्मा के उनके 
प्रति आगमन को ही मोक्ष यदि कहें, तो वह भी उचित न होगा। क्योंकि जीव और परमात्मा दोनों ही निविकार 
(मिकाररहित) होने से उनका गमनागमन होना संभव नहीं। इस प्रकार दुसरो के मतों में दोष दिखलाफर अपना 
निदुंप्ट मत वताते हुँ--'स्वरूपं तु न होयते'--आत्मस्वरूप में कभी च्यृति नहीं हुआ करती । अतः ‘आत्मस्वरूप ही 
मोक्ष है' एवँच हमारे पक्ष में मोक्ष नित्य है ॥ ४०॥ 
स्वरूपस्यानिमित्तत्वात्सनिमात्त हि चापरे। 
अनुपात्तं स्वरूपं हि स्वेनात्पक्तं तथैव च ॥४१॥ 
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स्वरूपस्येति-स्वरूप का कोई कारण नहो है, अन्य [अवस्थान्तरादि] सकारण हैं। निष्कर्ष यह है 
क्रि स्वरूप! में अकार्यता है, किन्तु अन्य अवस्थान्तर आदि में कायता है, क्योंकि दे सकारण हैं। स्वरूप उसो को कहते 
हे, जिसका प्रहण [उपार्जन] अथवा त्याग किसी के द्वारा भो अर्यात्‌ न अपने द्वारा ओर न किसी अन्य के द्वारा हो 
किया जा सकता है ॥ ४१ ॥ 

हृदयस्पशिनी 

आत्मस्वरूपात्मक मोक्ष के नित्य और अकार्य होने में हेतु वता रहे है--स्वरूप अनिमित्त है, अर्थात्‌ स्वरूप 
का कोई कारण नहीं है, इसलिये वह अकार्य है । अन्य अवस्थान्तर आदि सकारण हैं (सनिमित्त है) इसलिए वे अनित्य 
हैं अर्थात्‌ कायं हैं। स्वरूप की अनिमित्तता उसके लक्षण से ही सिद्ध होती है । स्वरूप उसे कहते हैं, जो अपने द्वारा 
या दूसरे के द्वारा उपार्जन नहीं किया जाता और न त्यागा ही जाता है। उपार्जन (उपादान) इसलिए नहीं किया जा 
सकता कि वह स्वख्पत्वेन नित्य है, और त्यागा इसलिये नहीं जा सकता कि वह स्वरूप होने के कारण ही त्यागने के 
योग्य नहीं है । तस्मात्‌ अनिमित्त (निमित्तशून्य) होने से स्वरूप को नित्य ही कहना पड़ता है। लोकव्यवहार में भी 
देखा गया है कि वस्त्रादि का स्वरूप न उपादेय होता है और न हेय ही होता है। अतः वस्तुस्वरूप आगन्तुक नहीं 
है, अपितु नित्य है॥ ४१॥ 


स्वरूपत्वान्न सवस्य त्यक्तुं शक्यो ह्यनन्यत: । 
ग्रहीतुं वा ततो नित्योऽविपयत्वापु*थक्त्वतः ॥४२॥ 


स्वरूपत्वादिति-सवका स्वरूप सब से अभिन्न रहता है, अतः आत्मा का ग्रहण या त्याग नहीं हो सकता । 
तथा किसी का विषय न होने के कारण भो उसका पृथक्‌ रूप से त्याग या प्रहण करना संभव नहीं है॥ ४२॥ 


हृदयस्पशिनो 
पूर्व श्लोक से उक्त स्वख्पलक्षण को लक्ष्य (आत्मा) में संघहित कर रहे हुँ-आकाशादि सवका स्वरूप 
होने से ओर आरोपित सर्प आदि के रज्जु की तरह आत्मभूत (अभिन्न) होने के कारण आत्मा का त्याग या ग्रहण 
करना संभव नहीं । अभिप्राय यह है कि अध्यस्त पदार्थ की सत्ता अपने अधिष्ठान से भिन्न नहीं होती, जिस प्रकार 
रज्जु में प्रतीयमान सपं, रज्जु से भिन्न नहीं, उसी तरह सवका अधिप्ठानभूत आत्मा सबसे भिन्न नहीं, किन्तु अभिन्न 
ही है। तथा किसी का विषय न होने के कारण भी आत्मा पृथक्‌ रूप से ग्राह्य या त्याज्य नहीं है। अविपय का 
उपादान या स्वरूप का त्याग नहीं किया जाता ॥ ४२॥ 


आत्मार्थत्वाच्च सर्वस्य नित्य आत्मैव केवल: । 
त्पेजेततस्मात्क्ियाः सर्वाः साधने; सह मोक्षवित्‌ ॥४३॥ 


आत्मेति-सभो पदार्थ आत्मा’ फे हो लिये हैं। इसलिये “आत्मा? हो नित्य और निरुपाधिक [केवल] है। 
अतः मुमुक्षु पुरुष साधनों फे सहित समस्त कर्मों को त्याग दे ॥ ४३ ॥ 


हृदयर्स्पाशनी 
आत्मा की नित्यता में हेत्वन्तर दे रहे है- समस्त आगमापायी (उत्पाद-विनाद्शील) पदार्थ (वस्तुएं) 
आत्मा के लिए ही होती हैं । अर्थात्‌ आत्मा की भोग्य होती हैं, अतः जो स्वयं अनागमापायी (उत्पत्तिरहित-विनाझरहित) 
और उनका भोक्ता होगा वही आत्मा है, वही नित्य है। वही केवल अर्थात्‌ निरुपाधिक है । उपाधि से भी उसमें कोई 
विशेष नहीं हो पाता । जबकि आत्मा नित्य है, उसके अतिरिक्त सभी अनित्य हैं और आत्माथं हैं, तथा आत्मस्वरूप मे 
च मोक्ष है, इतना स्पष्ट हो गया है। अतः मुमुक्षु को साधनों सहित समस्त कर्मा का त्याग कर देना 
चाहिए ॥ ४३॥ 


® स्वादपृथक्‌ कृतः--पाठान्तरम्‌ । 


पराथिवप्रकरणम्‌ १३१ 


आत्मलाभः परो लाभ इति श्ञास्त्रोपपत्तयः । 
अलाभोऽ*न्यात्मलाभस्ठु त्यजेतस्मादनातमताम्‌ ॥४४॥ 


आत्मलाभ इति--आत्मलाभ हो परमलाभ हे, ऐसा शास्त्र का सिद्धान्त है तया तर्कसंगत भो है। अन्य 
अनात्म पदार्थों का लाभ तो अलाम ही है, यानी उसे “लाभ? शब्द से कटूना उचित नहीं है । इसलिये अनात्मता का त्याग 


करना चाहिये ॥ ४४॥ 
हृदयस्पशिनो 

मुमुक्षु को कमं (क्रिया) का त्याग इसलिए भी करना चाहिए कि 'आत्मलाभान् परं विद्ते^--आर्मलाभ 
ही परमलाभ है-यह स्मृतिशास्त्र का सिद्धान्त है । इस प्रकार के अनेक शास्त्रवचन और उपपत्तियाँ हँ! 'सर्वस्व- 
त्यागेनापि आत्मसंरक्षणप्रवृत्तिदर्शनमुपपत्तिः-सवंस्व का त्याग करके भी आत्मरक्षण की प्रवृत्ति होती दिखाई देती 
है-यह उपपत्ति अर्थात्‌ तर्क, युक्ति है । आत्मलाभ तो नित्यसिद्ध है, तव यह कौन-सी नवीन (अपूर्व) वात बताई जा- 
रही है ? नवीन वात यह कही जा रही है कि अन्यात्मलाभ जो है, वह वास्तव में अलाभ ही है । अर्थात्‌ अपने आत्मा 
के अज्ञान से निष्पन्न अहंकारादि में अभेदेन जो आत्मस्फुरण होता है, उसे अन्यात्मलाभ कहते हैं। उससे संसारदुःख 
प्राप्त होता है, इस कारण वह वास्तविक छाभ नहीं है। और वह स्वत:सिद्ध परमानन्दाविर्भाव के होने में प्रतिवन्धक 
वनता है, उस कारण भी उसे वास्तविक लाभ नहीं कह सकते । वह अन्यात्मलाभ, लाभ न होकर प्रत्युय क्षतिरूप 
ही है। इसलिए प्रमाणजनित ब्रह्मात्मज्ञान से अज्ञातवाध द्वारा अहंकारादिको में अविद्या से अध्यारोपित आत्माभिमा- 
नतारूप अनात्मताबुद्धि का त्याग करना चाहिए ॥ ४४ ॥ 


गुणानां समभावस्य भ्रंशो न ह्यपपद्यते। 
अविद्यादेः प्रसुप्तत्वान्न चान्यो हेतुरुच्यते ॥४५॥ 


गुणानामिति--सृष्टि के सम्बन्ध में सांख्यवाईनिकों के विचार का खण्डन फर रहे है--गुणों की साम्यावस्था 
का नाश [भ्रंश] होना संभव नहीं है, और वे सृष्टि के आरंभ से पूर्व अविद्या आदि अपने कारण में लोन रहते हैं, ओर उनसे 
भिन्न जो पुरुष है, उसे सृष्टि को उत्पत्ति फा फारण नहीं माना गया है । अतः सृष्टि के सम्बन्ध में सांख्य फे विचार उचित 


नहीं हैँ ॥ ४५ ॥ 
हृदयस्पशिनो 

अभी तक यह बताया गया कि आत्मतत्त्व को ब्रह्महप समझना ही आत्मलाभ कर छेना है, और वही 
परमलाभ है, परमपुरुपार्थं है--इस प्रकार का ब्रह्मात्मैक्यज्ान मोक्ष का साधन है। आत्मा अद्वयानन्दरूप है, उसमें 
संसार की जो प्रतीति होती है, वह अज्ञान के कारण होती है, वास्तविक प्रतीति नहीं है । इस प्रकार अपना मत बता- 
कर, उसी में मुमुक्षुओं की बुद्धि को स्थिर करने के छिये अन्यान्य मतों के निराकरण का आरंभ करते हुए भगवान्‌ 
भाष्यकार सृप्टि के विषय में सांस्यपक्ष का निराकरण अब कर रहे हुँ-सांस्य का कहना हैं कि स्वतन्त्र, अचेतन, 
त्रिगुणात्मक जो प्रधान (प्रकृति) है, वह पुरुष (आत्मा) के भोगापत्र्गर्थ महदादि (महत्त्व आदि) के रूप में परिणत 
होता है। किन्तु उनका यह कथन संभव नहीं हो सकता । क्योंकि गुणों की नाम्यावस्था का नाम प्रकृति है। उस 
प्रकृति (सत्त्व-रजसू-तमोगुणों) के सृप्टिपूवकाीन मेळनरूप समभाय का (साम्यायस्था का) ध्यंस (भ्रंश, प्रच्युति) 
अर्थात्‌ पूर्वावस्था (साम्यावस्था) का त्याग कर अवस्थान्तरापत्ति (वैयम्यावस्था) रूप परिणाम होना संभव नहीं है। 
यदि ऐसा माना जाय कि प्रकृति के सर्गोन्मुख होनेपर उसके गुणसाम्य में विषमता हो जाती है । किन्तु यह कहना 
ठीक न होगा, क्योंकि प्रश्‍न यह उपस्थित होगा कि गुणसाम्य में होनेवाा विपमतारूप परिणाम निद्वेंतुक होगा 
या सहेतुफ होगा ? यदि विपमतारूप परिणाम को निहेंतुक अर्थात्‌ बिना करिसी कारण के ही माना जाय 
तो सर्वदा ही वह परिणाम होता रहेगा । और यदि अविद्या तथा अदुष्ट को उसका कारण कहें तो प्रकृति 


१. ( आप. घ. १२२२) 
* नात्म पाठान्तरम्‌ । 


१६६ उपदेशसाहस्री 


के परिमाण से पूर्व वे उसी में लीन रहते हैं, इसलिए वे उस परिणाम के कारण नहीं बन सकते। पुरुप 
को कारण कहें तो वह उदासीन है। ईश्वर को कारण कहें तो सांख्य सिद्धान्त का ही भंग होगा, क्योंकि वह जगत्‌ के 
उपादानख्म में ईश्वर को नहीं बताता, जगत्‌ का उपादान तो प्रकृति को बताता है। अतः प्रकृति का महदादिरूप में 
परिणाम होना संभव ही नहीं हो रहा है। अतः सांस्यमत अनुपपन्न है ॥ ४५॥ 


इतरेरहेतुत्वे प्रवृत्तिः स्यात्सदा न वा। 
नियमो न प्रवृत्तीनां गृणेष्वात्मनि वा भवेत्‌ ॥४६॥ 
इतरेति--परस्पर एक दूसरे को प्रवृत्ति में गुणों को कारण कहा जाय तो सर्वदा हो प्रवृत्ति होतो रहेगो 
अथवा प्रवृत्ति हो नहों होगो। क्योंकि आत्मा अथवा गुणों में उनको प्रवृत्ति का नियामक बन पाने का कोई हेतु उपलब्ध 
नहीं हो रहा है ॥ ४६ ॥ 
हृदयस्पशिनी 


यदि सत्त्वादि गुणों को परस्पर एक दूसरे की प्रवृत्ति का कारण माना जाय तो किसी अन्य प्रयोजक 
(कारण) की प्रतीक्षा की अपेक्षा न रहने से स्ंदा ही प्रवृत्तिरूप परिणाम होता रहेगा, क्योंकि प्रवृत्ति का हेतु सवंदैव 
विद्यमान है। या किसी विशेष के न होने से प्रवृत्ति ही नहीं होगी । अर्थात्‌ आत्मा में या गुणों में उनकी प्रवृत्ति का 
नियामक कोई हेतु नहीं है। इसलिये सदा प्रवृत्ति या अप्रवृत्ति होगी-यह अभिप्राय है। सांख्य ने गुण और पुरुप के 
अतिरिक्त अन्य किसी तत्त्व को स्वीकार नहीं किया है, जो गुणों में या पुरुपों में स्थित रहकर प्रवृत्ति आदि का 
नियामक वन सके ॥ ४६॥ 


विशेषो मुक्तबद्धानां तादर्थ्ये न च युज्यते । 
अर्थाथिनोस्त्वसम्बन्धो नार्यो ज्ञो नेतरोऽपि वा ॥४७॥ 


fe विशेष इति-थदि पुरुष” के भोगापवर्ग के लिये “प्रधान? को प्रवृत्ति कहें तो बढ़ और मुक्त जीवों में कोई 
भेद हो नहों हो सकेगा। इस सांख्यमत में “अर्थार्थी? [शिष-क्षेपी] रूप सम्बन्ध हो नहीं बन सकता, क्योंकि “जीव? भी 
अर्या नहों है, और 'प्रघान' भो अर्था नहा है ॥ ४७॥ 


हृदयस्पशिनो 


यथाकथजित्‌ प्रधान की प्रवृत्ति मानी भी जाय, तो भी दोप प्रसक्ति का परिहार नहीं हो सकेगा। 
प्रधान को पुरुपा के ल्यि (पुरुष के भोग-मोक्ष के लिए) यदि स्वीकार करें तो वद और मुक्त जीवों का भेद (विशेष) 
उपपन्न न हो सकेगा । क्योंकि एक ही प्रधान सभी पुरुषों के लिये समान होनेपर उस एक (प्रधान) के व्यापार से 
किसी का वन्ध और किसी का मोक्ष ऐसा विभिन्न परिणाम (विभिन्न व्यवस्था) उपपन्न नहीं हो सकता । तथाच सभी 
सवदा बद्ध या मुक्त ही रहेंगे। इस मत में अथं-अर्थी (शेप-शेपी) का सम्बन्ध ही नहीं बन सकता । क्योंकि जो 
जाहा जाता है, उसे 'अथं' अर्थात्‌ सुख या तत्साधनरूप पदार्थ (वस्तु) कहते हैं, और उसके चाहने वाळे को 'अर्थी' 
कहते हैं। उनका उपकार्योपकारक--भावसम्वन्ध हुआ करता है। वह सम्बन्ध प्रधानवाद में (सांख्य के मत में) घटित 
(संगत) नहीं हो सकता । क्योंकि न तो 'जीव' ही अर्थी है और न प्रधान ही। क्‍योंकि जीव (पुरुष) ज्ञानैकस्वभाव 
(जञ) है, अतः उसे अर्थी मानना उचित न होगा । उसे तो असंग और निविश्ेष माना गया है। उससे भिन्न जो प्रधान 
है, उसे भी अर्थी नहीं कह सकते, क्योंकि वह तो जड है। तस्मात्‌ प्रधान में परार्थत्व की कल्पना करना अनुचित है । 
उस कारण अर्थेअर्थी में दोप-शेपिसंबंध नहीं हो पा रहा है ॥ ४७॥ 


प्रधानस्य च पाराथ्यं पुरुषस्याविकारतः । 
न युक्त सांल्यक्ास्त्रेषपष विकारेषपि न युज्यते ॥४८॥ 


पाथिवप्रकरणम्‌ १३ ७ 


प्रधानस्येति--सांस्यशास्त्र में भो 'पुरुष” को निविकार कहा गया है, उस कारण “प्रधान! का पाराय बताना 
उचित नहीं है। यदि “पुरुष” को यथाफयञ्जित्‌ सविकार भो कहा जाय तो भो प्रधान का पारार्थ्य [पराथ होना] सिद्ध 
नहीं किया जा सकेगा ॥ ४८ ॥ 
हृदयस्पशिनो 


सांख्यशास्त्र ने भी प्रधान की जो परार्थता स्वीकार की है, वह भी पुरुष के निविकार होने के कारण 
युक्तियुक्त नहीं है। यदि प्रधान को पुरुष के भोग ओर अपवर्ग (मोक्ष) के लिये स्वीकार किया जाय तो परुप को 
विकारी मानना पड़ेगा, क्योंकि यदि प्रधान के व्यापार से उसमें कोई फल ही न हुआ तो प्रधान की पुस्पार्थता ही 
क्या हुई ? और पुरुष का स्वामित्व ही वया रहा ? किन्तु सांख्यमत में पुरुष को निविकार माना गया है। इसलिये 
प्रधान उसका उपकारक नहीं हो सकता । यदि प्रधान के प्रति पुरुष का स्वामित्व सिद्ध करने के लिये पुरुप में यथा- 
कथच्चित्‌ विकार को स्वीकार कर लिया जाय, तो भी प्रधान की परार्थता नहीं बन पा रही है। क्योंकि 'जो विकारवान्‌ 
होता है, वह अनित्य होता है' इस नियम के अनुसार. पुरुष को अनित्य मानना होगा, तव अनित्य पुरुष, नित्य 
प्रधान का उपकार्य नहीं हो सकेगा। अतः प्रधान, पुरुष के लिये है-यह नहीं कहा जा सकता॥ ४८॥ 


सम्बन्धानुपपत्तेश्व प्रकृतेः पुरुषस्य च। 
मिथोऽयुत्तं तदर्थत्वं प्रधानस्याचितित्वतः ॥४९॥ 


सम्वन्धेति--अकृति और पुरुष दोनों का परस्पर सम्बन्ध न हो सकने से ओर प्रकृति के जड़ होने से 
उसका पुरुष के लिये होना [परार्थ होना] कभो सम्भव नहों है ॥ ४९॥ 


हृदयस्पशिनो 
प्रधान और पुरुप के सम्वन्ध का जो अभाव बताया गया है, उसी को पुनः स्पष्ट कर रहे ह-पुरुय, 
असंग और उदासीन है और प्रकृति जड़ है, उस कारण उसकी (प्रकृति की) स्वतः प्रवृत्ति हो नहीं सकती । इसलिये 
उन दोनों का उपकार्योपकारकःभावसम्वन्ध होना असंभव है । एवंच सांख्य में प्रतिपादित प्रधान फी परार्थता 
नहीं कही जा सकती । तात्पर्य यह है कि प्रक्ृति-पुरुष का परस्पर सम्बन्ध न हो सकने फे कारण और 
प्रकृति के जड़ होने के कारण प्रधान (प्रकृति) का पुरुष के लिये होना कदापि संभव नहीं है ॥ ४९॥ 
क्रियोत्पत्तो विनाशित्वं ज्ञानमात्रे च पूर्यवत्‌ । 
निनिमित्त त्वनिर्मोक्षः प्रधानस्य प्रसज्यते ॥५०॥ 


क्रियेति--पुरुष में क्रिया को उत्पत्ति यदि मानते हैं, तो पुरुष में विनाशित्व प्राम होता है ओर यदि उसमें 
केवल ज्ञानमात्र क्रिया का होना स्वीकार करते हैं तो पूर्वोक्त दोष प्राप्त होता है। अर्थात्‌ पुरुष तो कूटस्थ है, उस कारण 
प्रधान के व्यापार से पुरुष का कोई उपकार नहों हो सकता । यदि प्रधान को प्रवृत्ति निर्निमित्त हो माने तो पुण्य का 
कभो मोक्ष हो नहों हो सकेगा ॥५०॥ 

हृदयस्पशिनी 

पुरुप में यत्किचित्‌ क्रिया की उत्पत्ति मानने पर उसका विनाशित्य सिद्ध होता है। क्योंकि ऐसी 
व्याप्ति (नियम) देखी जाती है--'यत्‌ क्रियावत्‌ तदनित्यम्‌ यथा घटादि”। और सांग्य ने तो पुरुष को नित्य माना 
है । इस पर यदि कोई कहे कि पुरुष में परिस्पन्द या परिमाणरूप क्रिया मानने पर अनित्यत्व प्रसंग हो रावता है, 
किन्तु हम (सांस्य) परिस्पन्द या परिमाणरूप क्रिया का होना पुरुष में नहीं मानते । हम तो उसमें ज्ञानक्रिया को ही 
मानते हैं । तथापि पुनः यह प्रश्‍न होगा कि उस ज्ञान को जन्य मानते हो या अञन्य ? यदि जन्य ज्ञान का उससे 
सम्बन्ध कहो तो विकारित्व प्राप्त होने से अनित्यत्वापत्ति होगी। यदि अजन्य ज्ञान (नित्य भान) का उससे सम्बन्ध 
बहो तो प्रधान के व्यापार से पुरुप पर कोई उपकार नहीं हुआ । अर्थात्‌ प्रधान के प्रति उसकी (पुरुष की) स्यामिता 
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सिद्ध नहीं हो पाई। एवच्च उक्त दोप तदवस्थ ही रहा । तस्मात्‌ पुरुप के असंग, उदासीन, अतिश्यशून्य होने से 
उसमें प्रवर्तकत्व उपपन्न नहीं होता, और प्रधान के विकारों के अतिरिक्त अन्य किसी कारण को स्वीकार न करने 
से तथा प्रलय-क्राल में प्रधान के विकारों का स्वरूप न रहने से कोई प्रवर्तक दिखलाई नहीं पड़ता । अतः प्रधान की 
प्रवृत्ति को निनिमित्त ही कहना होगा । निर्निमित्त मानने पर पूर्वोक्त अव्यवस्था ज्यों-की-त्यों ही वनी रही। प्रधान 
की निमित्तरहित प्रवृत्ति मानने पर पुरुप का मोक्ष कभी भी नहीं हो सकेगा ॥ ५०॥ 


न प्रकाश्यं यथोष्णत्वं ज्ञानेनेवं सुखादयः । 
एकनीडत्बतोऽप्राह्माः स्युः कणादादिवरत्मंनाम्‌ ॥५१॥ 


नेति-जिस प्रकार अग्नि का उष्णत्व उसके प्रकाश से प्रकाशित नहों होता, उसी प्रकार वेशेषिक दाशनिकों 


के अनुसार एक हो आश्रय में स्थित रहने के कारण आत्मगत ज्ञान से उसके आनन्दादि गुणों का ग्रहण नहीं किया जा 
सकता ॥ ५१॥ 


हृदयस्पशिनी 
यहाँ तक निगुंण पुरुषवादी सांख्य के मत का निराकरण किया गया । अव सगुण पुरुषवादी वैशेषिकों 
के मत का निराकरण कर रहे हैं--सगुण पुरुषवादी वैज्ञेपिक छोग आत्मा को सुख, दुःख, ज्ञान आदि गुणों से विशिष्ट 
मानते हैं। ओर आत्मगत सुखादि गुणों को आत्मगत (आत्मनिष्ठ) ज्ञान से ग्राह्य (प्रकाशित) मानते हैं। किन्तु यह 
संगत नहीं हो रहा है। तथापि अग्निनिष्ठ (अग्नि का, अग्निगत) उष्णत्व उसके प्रकाश से (अग्निनिष्ठ, अग्निगत 
प्रकाश से) प्रकाशित नहीं होता (प्रकाश्य, प्रकाशाह नहीं होता), उसी प्रकार वैशेषिक सिद्धान्त के अनुसार एक ही 
आश्रय में स्थित होने के कारण आत्मगत ज्ञान से उसके (आत्मा के) सुखादि गुण ग्राह्य नहीं हो सकते । विपय- 
विपयी की समानदेशता रहने पर यह ग्राह्म है, इस प्रकार भेद-नियम नहीं बन सकता ॥ ५१ ॥ 
युगपत्समवेतत्वं सुखविज्ञानयोरपि । 
मनोयोगँकहेतुत्वादग्राह्य्वं सुखस्य च ॥५२॥ 
युगपदिति--किञ्च आत्मा के साय सुख ओर ज्ञान का समवायसम्बन्ध होना शक्य नहीं है। तथा सुख का 
ग्रहण आत्म-मनःसंयोग से होता है। अतः किसी भो प्रकार से सुख का ग्राह्यत्व नहों बन पाता है ॥ ५२॥ 
हृदयस्पशिनो 
केवळ एकाश्रय होने से ही ज्ञान-सुखादिकों में भास्य-भासकता की अनुपपत्ति नहीं है, अपितु यौगपद्य 
के संभव न होने से भी है। सुख और ज्ञान का आत्मा के साथ एक ही समवाय सम्बन्ध का होना भी संभव नहीं है। 
अर्थात्‌ सुख और विज्ञान में युगपत्‌ संमवेतत्व संभव नहीं है । क्योंकि वैशेषिको के सिद्धान्त के अनुसार ज्ञान और 
सुखादि का असमवायिकारण आत्म-मन:संयोग हैं, और वह आत्म-मनःसंयोग रूप असमवायिकारण आत्मा 
केवळ एक ही गुण के प्रति कारण होता है। अतः जिस समय सुखनिमित्तक आत्म-मन:संयोग होगा, उस समय 
ज्ञाननिमित्तक संयोग न होने के कारण सुख का ज्ञान नहीं हो सकता और सुख के असमवायिकारणरूप उस मनः- 
संयोग का नाद होने पर सुख का भी नाश हो जायगा। इस प्रकार किसी भी तरह सुख की ग्राह्यता नहीं बताई 
जा सकती | संयोगान्तररूप असमवायिकारण के ज्ञान से सुख की ग्राह्मता प्रत्यक्षतः उपपन्न नहीं है। 'अपि' शब्द 
से समवाय की कल्पना भी प्रामाणिक नहीं है। “च' शब्द से निरवयव आत्मा और मन का कोई प्रदेश न रहने से दो 
आत्माओं की तरह संयोग भी अनुपपन्न है। यदि दो विभु आत्माओं का संयोग मान भी लिया जाय तो उनका विभाग 
अनुपपन्न है। विभाग के न हो पाने पर संयोगान्तर (अन्य संयोग) की अनुपपत्ति होगी, तब ज्ञानादि कार्यों के क्रम की 
उपपत्ति नहीं हो सकेगी । 'कोई भी कार्य, अपने असमवायिकारण के देश का अतिक्रमण (उल्लङ्घन) नहीं किया करता 
इस नियम के अनुसार यहाँ भी अणुपरिमाण मनःसंथोग अणुप्रदेशमात्रवर्ती रहने से उस का कार्य भी तन्मात्रवर्ती 


ही रहेगा, तब सकर शरीरगत आत्मवेदना के अप्रत्यक्ष होने का प्रसङ्ग प्राप्त होगा, इत्यादि अनेक दोपों के होने की 
संभावना होगी॥ ५२॥ 
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तथाऽन्येषां च भिन्नत्वाद्यगपज्जन्म नेष्यते । 
गुणानां समवेतत्वं ज्ञानं चेन्न विशेषणात्‌ ॥५३॥ 
तथेति--उसो प्रकार एक-दूसरे से भिन्न होने के कारण दुःख, इच्छा, प्रयत्न आदि अन्य गुणों को भो उत्पत्ति 
एक साथ होना शक्य नहों है। यदि “उन सभो गुणों का आत्मा के साथ समवायसम्बन्ध होना हो उनका ज्ञान है? [ऐसा 
ल त ९ यहु कयन भो उचित न होगा, क्योंकि उन गुणों का विशेषण रूप से व्यवहार [ज्ञात सुल, ज्ञात दुःख] 
7 जाता है॥ ५३॥ 


जैसे ज्ञान और सुख की युगपत्‌ उत्पत्ति न होने से उनमें ग्राह्म-ग्राहकत्व की अनुपपत्ति बताई उसी प्रकार 

परस्पर भिन्न होने के कारण दुःख, इच्छा, प्रयत्नादि गुणों का भी एक साथ (मुगपत्‌) उद्भव होना संभव नहीं है। 
क्योंकि एक आत्म-मनःसंयोग से अनेक कार्यो का होना संभव नहीं है। मूछगत 'च' से एक आश्रयवालों में विषय- 
विपयिभाव भी नहीं होता । सुखादिकों में ज्ञानभास्यता भले ही न रहें, एक आत्मा में उन सव का समवायसम्बन्ध 
से होना ही उनका ज्ञान है, किन्तु यह भी ठीक न होगा, क्योंकि “ज्ञातं सुखम, ज्ञातं दुःखम'- इस प्रकार उनका विशिष्ट 
व्यवहार दृष्टिगत होता है । इससे यह स्पष्ट हुआ कि सुखादि, आत्मा के गुण न होकर आत्मा के विषय हुँ और 
आत्मा उनका साक्षी है ॥ ५३॥ 

ज्ञानेनेव *विश्ञेषस्वाउज्ञानाप्यत्वं स्मृतेस्तथा । 

सुखं ज्ञातं ममेत्येवं तवाज्ञानात्मकत्वतः ॥५४॥ 


ज्ञानेने वेति- सु्-वुःखावि गुणों का विशेषण ज्ञान’ है, यह ऊपर बता चुके हैं। अतः सुख-दुःखादि गुण, ज्ञान 
के द्वारा विशेषित रहने से और “मुझे सुख ज्ञात हुआ! ऐसी स्मृति होने से स्पष्ट होता है कि सुखादि को प्रापि में आ 
है। किन्तु तुम्हारे [वंशेषिकों के] मत में तो आत्मा को ज्ञानस्वरूप नहीं कहा गया है। अतः सुखादि गुणों को सिद्धि 


नहीं हो सकती ॥ ५४॥ इतपत 


उपयुक्त कथन को ही और अधिक स्पप्ट करते हैं--ज्ञान के द्वारा मुखादि के विशेषित होने से वे सुखादि 
ज्ञान के द्वारा प्राप्य हैं। अर्थात्‌ ज्ञान के द्वारा आहित संस्कारों से उत्पन्न स्मृति के विषय होने के कारण भी सुखादिकों 
में ज्ञानव्याप्यता समझनी चाहिए । “मुझे सुख ज्ञात हुआ'-- इस प्रकार स्मृति होने के कारण सुखादिक, ज्ञान के द्वारा 
प्राप्त (ग्राह्म) होते हैं। यदि सुखादि ज्ञान को ज्ञानविशिष्ट आत्मसमवेत होना ही मानते हो तो बह्‌ ठीक नहीं है, 
क्योंकि क्षणिक आत्मविशेषगुणों का युगपत्‌ समवाय होना संभव नहीं है। अन्यथा आत्मगत संख्या, परिमाण आदि 
गुणों का भी ग्रहण होने ऊगेया। उसी तरह सुखादि ज्ञान को केवळ आत्मसमवेत होना भी नहीं कह सकते 
क्योंकि तुम्हारे ( वैदोपिकों के ) मत में आत्मा ज्ञानस्वरूप न होने के कारण सुखादि की सिद्धि नहीं हो सकती । 
वैशेषिको के मत में आत्मा ज्ञानस्वरूप नहीं है, किन्तु मन के साथ आत्मा का संयोग होने पर उसमें ज्ञानादि गुणों का 
अनुभव होता है । इससे यह सिद्ध हुआ कि आत्मा घटादि के समान केवळ द्रव्यमात्र है। अतः जड़रूप होने से उससे 
समवेत होने मात्र से सुखादि की सिद्धि नहीं हो सकती । बयोंकि सभी तो जड़ हैं। तुम्हारे मत में ज्ञान भी स्वयं- 
प्रकाश नहीं है । अतः केवल आत्मसमवेत होने मात्र से सुखादि के ज्ञान की सिद्धि नहीं हो सकती ॥ ५४ ॥ 
सुखादेर्नात्मधर्मंत्वमात्मनस्तेऽविकारतः \ 
भेदादन्यस्य फस्माञ्न मनसो वाऽविशेषतः ॥५५॥ 
सुखादेरिति- तुम्हारे [ वेशेषिकों के] मत के अनुसार भी आत्मा? निषिकार, विभु और अनेक है। अतः 
सुखादि उसके घर्म तो हो नहीं सकते तया भेव में किसो प्रकार को फोई {विशेषता न रहने के फारण ये किसी दूसरे 
* आत्मा या मन के घ्म क्यों नहों होंगे ? ॥ ५५ ॥ 
* विश्ेष्यत्या०--वाटान्तरम्‌ । 


म 
भ््र 
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हृदयस्पशिनी 

ज्ञान, सुख आदि को आत्मा के गुण मानकर भास्य-भासक भाव को असंभव वताया, अब उन्हें आत्म- 
गुण कहना भी संभव नहीं, यह बता रहे हुँ-क्योंकि वैशेषिको के मतानुसार भी आत्मा विकाररहित होने के कारण 
सुखादि उसके धमं हो नहीं सकते । उसी तरह आत्मा विभु होने के कारण उसे तुमने नित्य माना है। उसी तरह 
उसे अनेक भी माना है। तव कोई भी नित्य पदार्थ अनित्य गुण वाला हो, ऐसा कोई दृष्टान्त भी नहीं है। एवंच 
आत्मा का गुणवत्त्व ही सिद्ध नहीं हो पा रहा है। ग्राह्म-ग्राहकत्व की कल्पना तो दूर रही । किंच गुण-गुणी में अत्यन्त 
भेद मानने वाले तुम्हारे मत में इसी आत्मा के ये सुखादिक गुण हैं, यह नियम भी नहीं वन सकता । क्योंकि भेद में कोई 
विशेषता न होने के कारण वे सुखादिक किसी अन्य आत्मा के या मन के धर्म क्यों नहीं हो सकते ? निष्कर्ष यह है-- 
समस्त आत्माओं के विभु होने के कारण जिस शरीरावच्छिन्न आत्मा में सुखादि होंगे, उस समय वहाँ समस्त 
आत्माएँ विद्यमान होने से उनका भेद वहाँ ज्ञात नहीं हो सकता, इस कारण इसी आत्मा के ये सुखादि धर्म हैं, 
अन्य आत्मा के नहीं, ऐसा नियम नहीं किया जा सकता । यदि कहो कि जिस शरीरावच्छिन्न आत्मा के साथ मन का 
संयोग हो, उसी आत्मा के उन सुखादि धर्मों को समझा जायगा, एवंच भिन्न-भिन्न मनःसंयोगों को नियामक कहेंगे, तो 
बह भी ठीक नहीं रहेगा, क्योंकि शरीरस्थ मन का सभी आत्माओं के साथ समान सम्बन्ध है। भिन्न-भिन्न अदृष्टो को 
भी नियामक नहीं कह सकते, क्‍योंकि अदुष्ट भी आत्मा का धर्म है, यह अभी तक सिद्ध नहीं हो पाया है। अदृष्ट के 
हेतुभूत प्रयत्न आदि भी मनःसंयोग के निमित्त हुआ करते हैं। और वे सभी आत्माओं में समान हैं, उनमें कोई 
विशेषता (भिन्नता) नहीं होती । अतः अदृष्ट का भी कोई आश्रयविज्ञेप (कोई एक ही आत्मा) सिद्ध नहीं हो पा रहा 
है। जहाँ कहीं भी होनेवाला सुरखादि, जिस किसी का भी क्यों नहीं माना जा सकेगा ? तथा मन में क्रिया के होने से 
और मूर्तता के होने से एवं सुखादिकों के देश (स्यान) का व्यभिचार न होने से सुखादिकों को मन के ही धर्म क्यों न 
माना जाय ? न मानने में कोई विनिगमना (युक्ति) नहीं है ॥ ५५ ॥ 


स्यान्मालाऽपरिहार्या तु ज्ञानं चेज्जेयतां ब्रजेत्‌ । 
युगपह्ापि चोत्पत्तिरभ्युपेताऽत इष्यते ॥५६॥ 


स्यादिति-तुम्हारे मत के अनुसार यदि एक ज्ञान, दुसरे ज्ञान का विषय बन सकता है तो उन ज्ञानों को 
अनवस्था अनिवार्य हो जायगी और यदि उनकी उत्पत्ति एक साथ मान लो जाय तो रूप-रप्त आदि समो ज्ञानों को 
एक साथ उत्पत्ति माननो होगो ॥ ५६॥ 


हृदयस्पाशिनी 


वैस्षेपिकों ने एक ज्ञान को दूसरे ज्ञान का विषय (वैद्य) होना स्वीकार किया है, किन्तु वह भी अनवस्था के 
कारण उचित नहीं है। वैशेषिकों के मतानुसार विपयज्ञान व्यवसायात्मक है और उसका पुनः ज्ञान अनुव्यवसायात्मक है। 
प्रत्येक व्यवसायात्मक ज्ञान अपने अनुभ्यवसायात्मक ज्ञान का विषय होता है। इस प्रकार ज्ञान को ज्ञानान्तर का बिषय 
मानने से अनुव्यवसायात्मक ज्ञान भी दूसरे अनुव्यवसायात्मक ज्ञान का और दूसरा तीसरे का विषय होगा । इस प्रकार 
अनवस्था होगी । इसके अतिरिक्त प्रत्येक ज्ञान किसी पूर्ववर्ती ज्ञान की अपेक्षा से ही होता है, अतः इस प्रकार से र भी 
अनवस्था का दोप होगा । इसलिये ज्ञान को ज्ञानान्तर का विषय मानना उचित नहीं ह । और यदि समस्त जानां का 
एक ही आत्म-मनःसंयोग से उत्पन्न हुआ कहें तो शब्द, स्पर्धा, रूप,रसादि सभी ज्ञान एक साथ (युगपत्‌) होने छगेगे । 
अभिप्राय यह है कि जिस आत्म-मनःसंयोग से प्रथम ज्ञान उत्पन्न होता है, उससे भिन्न किसी संयोगान्तर से तदू- 
विषयक अन्य ज्ञान होता है या उसी पूर्व संयोग से ही अन्य ज्ञान होता है ? पूर्वज्ञान यदि ज्ञेयता को प्राप्त होता है तो 
ज्ञान-परम्परा (अनवस्था-ज्ञानमाला) का परिहार करना कठिन होगा । विषय के अवभास के समय हितका 
अवभास नहीं होता है ऐसा कहें तो कया विषय स्वयं ही भासित होता है ? या ज्ञान के अधीन होकर भासित होता द * 
इसका विवेक करना शक्य न होने से उसी समय ज्ञान के भान के लिए ज्ञानान्तर को मानना होगा, उसका भी 'नान न 
हो पाने पर पूवज्ञान में झानान्तरभास्यता के सिद्ध न हो पाने से उसके भानार्थ पुनः एक ज्ञानान्तर--इस तरह अनवस्था 
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दुनिवार्य हो जायगी। एवंच प्रथम ज्ञानोत्पत्ति के अनन्तर मन में क्रिया, उससे विभाग, उससे पूर्वसंयोग का नाश, 
उससे संयोगान्तर, तव कहीं नानान्तर--इस प्रकार से अनेक क्षणों के बिलम्ब से उत्पन्न होनेवाला उत्तरज्ञान, पूर्वज्ञान 
का अवभासन कँसे कर पायया ? क्योंकि उसका उस काळ में अभाव ही रहेगा। इस प्रकार “ज्ञानं चेद जेयतां ब्रजेत्‌? 
इस प्रथम पक्ष में दोप है । अव 'युगपद्‌ वापिचोत्पत्तिः' इस द्वितीय पक्ष को स्त्रीकारते हैं, तो अतिप्रसक्ति दोष होगा । 
अर्थात्‌ अनवस्था दोप को दूर करने के लिए एक ही संयोग से पूर्वोत्तर ज्ञानों की युगपत्‌ उत्पत्ति को कहें तो उस एक ही 
संयोग से संनिकृष्ट रूप-रस-गन्ध-शब्द-स्पर्योँ के ज्ञानों की उसी समय युगपत्‌ उत्पत्ति मान छी जाय, और उसी समय 
संस्कारोद्वोध संपात में सहकारी छाभ होने से तदर्थक स्मृतियों का भी युगपत्‌ उत्पन्न होना मान लिया जाय ? अतः 
ज्ञान को ज्ञानान्तर से वेद्य होने की कल्पना करना युक्तियुक्त नहीं है ॥ ५६।। 

अनवस्यान्तरत्वाच्च बन्धो नात्मनि "विद्यते । 

नाशुद्धिश्राप्यसङ्गत्वादसङ्जो होति च धृतेः ॥५७॥ 


अनवस्थेति- आत्मा में फभी कोई अवस्थान्तर नहों होता हे। अतः उसे बन्ध नहीं है तथा “पुरुष असंग है? 
इस श्रुतिवचन के अनुसार उसके असंग होने फे'कारण उसमें अशुद्धि भी नहों है ॥ ५७॥ 
हृदयस्पशिनी 
किच--'आत्मनइचेतन्यम्‌'--आत्मा का चेतन्य--यह आत्मा का स्वरूपलक्षण है या तटस्थलक्षण है? 
यदि इसे स्वरूपलक्षण कहें तो पृथिवी में गन्ध की तरह स्वेदा ही उसके रहने से और उसका स्वरूप से अतिरेक 
(भिन्नता) न रहने से 'अनित्यज्ञानवान्‌ आत्मा है” यह तुम्हारा उद्घोष मिथ्या हो जायगा । और यदि उसे तटस्थलक्षण 
कहें तो अनात्म पदार्थों में अतिप्रसक्त न होनेवाला कोई दूसरा ही स्वरूपलक्षण कहना होगा । यह स्वरुपछक्षण, चेतन 
के अलावा और कुछ हो ही नहीं सकता । अतः देहादि जड़ पदार्थों से विलक्षण आत्मा है--यही फहोगे, तब तुम्हें आत्मा 
को सदैव निविश्येप, चिद्रूप, कूटस्थ ही स्त्रीकार करना पड़ेगा । अन्यथा “विकारी पदार्थ अनित्य होता है” इस नियम के 
अनुसार 'बन्ध-मोक्ष से सम्वन्धित (अन्वयी) एक ही आत्मा होता है',--यह कहना तुम्हारे लिये कठिन हो जायगा । इसी 
अभिप्राय को उक्त पद्य के द्वारा बता रहे हैं--वैशेपिकों की कल्पना कोई उचित नहीं है। वस्तुतः आत्मा में कोई 
अवस्थान्तर नहीं होता, क्योंकि बह तो कूटस्थ है, इसलिए उसमें वस्तुतः विशेषगुणवत्त्वरूप बन्ध नहीं है । 'च' कार 
से बन्धनिवृत्तिरुप मोक्ष भी नहीं है। अर्थात्‌ आत्मा का न तो वन्ध है और न ही मोक्ष है। 'अयङ्गो सयं पुरपः 
पुरुप असंग है, इस श्रूति के अनुसार असंग होने के कारण उसमें अशुद्धि भी नहीं है तस्मान्‌ आत्मा नित्य घुद्ध ही है । 
वैद्षेषिको की कल्पना का निराकरण करने का फल यह है कि स्वगतधर्मकूत वन्धाभाव की तरह अन्यसंसग्गकृत 
अशुद्धि भी असंग होने के कारण उसमें नहीं है ॥ ५७ ॥ 
सूक्ष्मेकागोचरेभ्यश्च न लिप्यत इति श्रतेः । 
एवं तह न मोक्षोऽस्ति वन्धाभावात्कथंचन ॥५८॥ 
सूक्ष्मेति--किञ्च सुक्ष्मत्व, अद्वितोपत्व ओर अविषयत्व रूप हेतुओं से तथा “आत्मा, लोकदुःखों से लिप्त नहीं 
होता'--इस श्रुतिवचन के अनुसार भो वह [ भात्मा] नित्य शुद्ध है । 
प्रश्‍न-- यदि ऐसी बात हे तो वन्ध झा अमाव रहने से रिसो प्रकार मोक्ष भी नहीं हो सफेगा ॥ ५८॥ 
हृदयस्पशिनो 
आत्मा में पारमाथिक वन्ध आदि के न होने में और भी कारण है -सूदमत्व (गूदमता) अर्थात्‌ मन और 
वाणी से गम्य न होना 'मनोवागगम्यत्वम्‌', और अद्वितीयत्व अर्थात्‌ एकत्व 'पएकत्वमदितीयस्वम्‌', तथा अगोचरत्व 
(अविपयत्व) अर्थात्‌ 'अगोचरत्वं निविद्रेपत्वसू'--इन द्वेतुओं से आत्मा की नित्य शुद्धता को ही बताया गया है । 
१. (त. ड. ४३१५ ) 
२. 'न मिप्यते बोकदु:सेन/--( कठ. उ. ५११ ) 
# युज्यते०--पाठान्तरम्‌ 
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कठश्षुति ने भी उसकी शुद्धता को प्रमाणित किया है । तथा गीता' का स्मृतिवचन भी उक्तार्थं का समर्थन कर रहा है। 
इतना भाव 'सुम्क्षका “” "”” “** इति.शरुतेः' इस अधंश्रोक से वताया गया है। इसपर पूर्वपक्षी पुनः प्रश्‍न करता है कि 
क्या आत्मा की नित्यशुद्धवुद्धमुक्तस्वभावता को सिद्ध करने वाले वेदान्ती लोग आत्मोपदेश शास्त्र को निरथंक समझ 
रहे हैं? अर्थात्‌ वेदान्तियो के मतानुसार आत्मा को वन्ध का अभाव होने के कारण उसके मोक्ष की कोई वात ही नहीं 
है। मोक्ष तो वन्धपूर्वक होता है, बन्ध नहीं तो मोक्ष भी नहीं ॥ ५८ ॥ 0 


शास्त्रानर्थक्यमेव स्यान्न बुद्धेर्भ्नान्तिरिष्यते । 
बन्धो मोक्षश्च तन्नाशः स यथोक्तो न चान्यथा ॥५९॥ 
झास्त्रानर्थक्यमिति--उत्तर--तथा च मोक्षप्रतिपादक झा व्यय हो हो जायेगा । किन्तु मोक्षप्रतिपादक 


शाख फो व्यर्थ नहीं कहा जा सकता, क्योकि बुद्धि को आन्ति को बन्धन और उस आन्ति के नाल को मोक्ष माना गया है। 
इस बात को पहिले बता चुके हैं। इसके अतिरिक्त और किसी प्रकार का मोक्ष नहीं हे॥ ५९॥ 


हृदयस्पक्षिनो 
तथाच मोक्षोपायभूत उपदेशशास्त्र का आनर्थक्य ही रहेगा । उक्त आशंका का समाधान आचार्यचरण 
कर रहे हैं कि बुद्धि के भ्रम (भ्रान्ति) को बन्ध कहते हैं और उस भ्रम (भ्रान्ति) के नाश को मोक्ष कहते हैं। वस्तुतः 
आत्मा को न वन्ध है और न ही मोक्ष है। इस प्रकार 'अज्ञानं कल्पनामूळं संसारस्य नियामकस्‌' यह पहले बता चुके हूँ ! 
तयाच अज्ञान से कल्पित वन्धभ्नम के निवृत्यर्थ उपदेशशास्त्र की आवश्यकता है, उसे निरर्थक नहीं कहा जा 
सकता ॥ ५९ ॥ 


बोधात्मज्योतिषा दीप्ता बोधमात्मनि मन्मते । 
बुदधिर्नात्योऽस्ति बोद्धेति सेयं आन्तिहि धीगता ॥६०॥ 


वोधात्मेति-योधस्वर्म ( ज्ञानस्वरूप ) आत्मा से प्रकाशित हुई बुद्धि अपने हो में ज्ञान का होना समझती 
है कि मुससे भिन्न कोई अन्य बोडा नहीँ है, किन्तु इस प्रकार समझना बुद्धि को रन्ति हो है॥ ६० ॥ 


हृदयस्पशिनी 
पहुळे वता चुके हैं कि निदात्मा में बुद्धिम का अध्यासरूप बन, अज्ञानमूलक है, उसी का उपपादन 
किया जा रहा है-बोध (ज्ञान) रूप आत्मा की जो ज्योति (प्रकाश) है, वही चिदाभास है, उससे प्रकाशित (दीप्त - 
व्याप्त) हुई बुद्धि, अपने में ही बोध (ज्ञान, चैतन्य) समझती है, और अपने से अतिरिक्त अन्य कोई बोद्धा नहीं है, "मॅ ही 
चोद्धा' इस प्रकार साभास बुद्धि प्रकाशित होती है । उसके अविवेक से आत्मा में 'मैं ही वद्ध हूँ, कर्ता हूँ” इत्यादि जो 
संसार प्रतीत होता रहता है, वह सब बुद्धि की ही भ्रान्ति है ॥ ६०॥ 
बोघस्यात्मस्वरूपत्वान्नित्यं तत्रोपचयंते । 
‘ अविवेकोऽप्यनाद्योऽयं संसारो नान्य इष्यते ॥६१॥ 
बोधस्येति-बोध ( ज्ञान) तो आत्मा का हो स्वरूप है। बुद्धि में तो उसका नित्य उपचार किया जाता है। 
यह अविवेक के कारण होता है। यह अविवेक भी अनादि है । इसके अतिरिक्त अन्य कोई संसार नहीं है ॥ ६१ ॥ 
हदयस्पशिनो 
प्रतीति के अनुसार बुद्धि को ही वस्तुतः बोधरूप क्यों न माना जाय ? इस आशंका का उत्तर यह है कि 
बुद्धि के आगन्तुक होने से बोध का व्यभिचार है, अतएव सुपुप्ति मे बुद्धि के विना भी बोध का सद्भाव रहने से (ज्ञान 
5 यात काज्यामवारह 


१. “यथा सर्वेगतं सोद्ष्म्यादाकाशं नोपलिप्यते । 
सर्येभावस्थितो देहे तथात्मा नोपलिप्यते ॥'--( भ. गी. १३३२) 
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क्ती सत्ता, विद्यमानता रहने से) आत्मा का स्वरूप तो विद्यमान हो है। बोध तो सवदा आत्मा का ही स्वरूप है । बुद्धि 
में तो उसका उपचार होता है । अर्थात्‌ अविवेक के कारण अध्यास करके व्यवहार किया जाता है। यदि अविवेक के 
कारण यह अध्यास किया जाता है, तो वह अविवेक सादि है या अनादि ? यदि अनादि अज्ञानक्ृत अविवेक होने से 
उसे भी अनादि कहा जाता है, तो ब्रह्मात्मज्ञान से उस अविवेक की ही निवृत्ति कही जाय, संसार की निवृत्ति क्यों 
बताई जा रही है? इस भ्रम का निवारण यह है कि कर्त्रादिधमंक बुद्धि का जो अविवेक है, वही तो संसार है, उस 
अविवेक के अतिरिक्त अन्य कोई संसार नहीं है ॥ ६१ ॥ 
मोक्षस्तञ्नाश एव स्यान्नान्यथाऽनुपपत्तितः । 
येषां सस्त्वन्तरापत्तिर्मोक्षो नास्तु तैर्मतः ॥६२॥ 
मोक्ष इति--उस अवियेक ( अज्ञान ) का नाश हो मोक्ष है, इसके अतिरिक्त अन्य कोई मोक्ष उपपन्न नहों हो 
सकता । जिनके मत में आत्मा का किसी अन्य वस्तु के आकार को प्राप्त होना “मोक्ष? माना गया है, उन्हें उसके ( आत्मा 
के ) नाझ को भो मोक्ष मानना होगा ॥ ६२॥ 
हृदयर्स्पशनी 
वन्ध की अज्ञानारमकता का फल बता रहे हैं-ज्ञान से अज्ञान की निवृत्ति होनेपर अज्ञानकार्यरूप बन्ध की 
जो निवृत्ति है, उसे ही मोक्ष (मुक्ति) कहते हैं। इसके अतिरिक्त अन्य कोई मोक्ष, हेय या उपादेय के रूप में उपपन्न नहीं 
हो सकता । जो लोग स्वस्वरूप के अतिरिक्त अन्य वस्तु (वस्त्वन्तर) की प्राप्ति को या अपने स्वरूप का त्याग कर अन्य 
वस्तु के स्वरूपाकार होने को ही मोक्ष कहते हैं, उन लोगों को, आत्म-नाश को ही मोक्ष का स्वरूप मानना पड़ेगा । कोई 
वस्तु स्थित रहे या नष्ट हो जाय तो भी वह अन्य नहीं कहलाती । 'स्वरूपादन्यवस्त्वन्तरापत्ति' से यदि प्राप्ति विवक्षित 
है, तो 'संयोगा विप्रयोगान्ताः" इस न्याय से कृतक की 'अनित्यत्व' के साथ व्याप्ति रहती है, अतः मोक्ष फो अनित्य 
कहना होगा ॥ ६२॥ 
अवस्थान्तरमप्येवमविकारान्न युज्यते । 
विकारेऽवयवित्वं स्यात्ततो नाशो घटादिवत्‌ ॥६३॥ 
अवस्थान्तरमिति-इसो प्रकार आत्मा का अवस्थान्तर होना भो संभव नहीं है, क्योंकि यह विशाररहित 
( निविकार ) है। यदि उसमें विकार होना माना जाय तो उसे सावयव कहना होगा । तब घट-पटादि फे समान उसका 
नाश भो मानना पड़ेगा ॥ ६३॥ 
हृदयस्पशिनो 


जैसे 'बस्त्वन्तरापत्तिर्मोक्षः' इस पक्ष में अनुपपत्ति और अनित्यत्वापत्ति होती है, उसी तरह 'आत्मनोऽ- 
वस्थान्तरापत्तिर्मोक्षः' पक्ष में भी वही दोप समानरूप से है । क्योंकि आत्मा निविकार है, अतः उसमें अवस्थान्तर 
होने की संभावना ही नहीं । यदि उसमें विकार माना जाय, तो उसे सावयव मानना होगा। तव सावयव रहने से 
घटादि के समान उसका नाश होना अपरिहार्य रहेगा। अतः “प्रान्तिनिवृत्तिरेव मोक्ष:--भ्रान्ति का ध्वंस हो जाना 
ही मोक्ष है॥ ६३॥ 
तस्मादृञ्रान्तिरतोऽन्या हि वन्धमोक्षादिकल्पनाः । 
साङ्कघकाणादबौद्धानां मोमांसाह[हं ]तकल्पना: ॥६४॥ 
तस्मादिति--अतः इस देदान्तसिद्धान्त को न मानकर जिन लोगों ने बिना विवेक किये जो यन्ध-मोक्षादि 
को कल्पना को है, वह तो केबल उनका भ्रम हो है । वस्तुतः सांख्य, काणाद ( येशेषिक ) ओर वौढ़ों फो ये कल्पनाऐ 
सर्वया अविचारपूर्ण हो हैं ॥ ६४ ॥ 
१. ( महा. भा. स्त्रीपर्न २६३ तथा मोशपनं ३३८२० ) 
* स्याज्ञान्योऽस्त्यनु ०--पाठान्त रम्‌ । 
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हृदयस्पक्षिनो 
अतः वेदान्त के सिद्धान्त से पृथक्‌ विविध वादियों के द्वारा बन्क्ष-मोक्षादि की जो कल्पनाऐं की गई हैं, वे 
श्रुति-स्मृति के न्यायो से बाधित होने के कारण मानने योग्य नहीं हैं। परिक्षेषात्‌ आत्मा के वन्ध-मोक्ष का जो प्रतिभास 
होता है, वह भ्रम ही है, ऐसा श्रुति आदि ने कहा है। बन्ध-मोक्ष के भ्रम के अतिरिक्त जो उनके स्वरूप की और उनके 
हेतुओं की कल्पनाएँ अन्य लोगों के द्वारा की गई हैं, वे कभी भी मानने योग्य नहीं है। सांख्य, कणाद और वौद्धो की 
कल्पनाएँ तो सवंथा विचारगून्य ही है ॥ ६४॥ 


झास्त्रयुक्ति' विहीनत्वान्नादतंव्याः कदाचन । 
शक्यन्ते झतशो चक्तुं दोषास्तासां सहस्रशः ॥६५॥ 
शास्त्रेति--उन सांख्यादि दाशनिकों को बन्ध-मोक्ष विषयक कल्पनाएँ शाख ओर युक्ति के विरुद्ध हैं । अतः 


उन कल्पना में आदरबुद्धि नहीं करनो चाहिये। अर्थात्‌ वे कल्पनाए उपेक्षणोय हैं। क्योकि उन कल्पनाओं में सेकड़ों 
हजारों दोष बताये जा सकते हैं ॥ ६५॥ 
हृदयस्पश्ञनी 


शास्त्र और युक्ति दोनों से विरुद्ध होने के कारण वे कल्पनाएँ किसी भी तरह आदरणीय नहीं है, क्योंकि 
उनमें सेकड़ों-हजारों दोष बताये जा सकते हैं ॥ ६५॥ 
अपि निन्दोपपत्तेश्च यान्यतोऽन्यानि चेत्यतः। 
त्यक्त्वाऽतो ह्यन्पशास्त्रोक्तीमंति कुर्याद्दुढां बुधः ॥६६॥ 


अपीति-'यान्यतोऽन्यानि? आदि वचनों से वेदान्तश्ञाख के अतिरिक्त झार को निन्दा की गई है। अतः 
उन शाखओं के कथन को उपेक्षा करके विद्वान्‌ पुरुष को चाहिये कि वह देदान्तश्ास्न के सिद्धान्तो में सुदृढ निष्ठा रखे ॥६६॥ 
हृदयस्पशिनी 
मनु एबं सूत संहिता आदि में बेदान्तातिरिक्त शास्त्रों की निन्दा की गई है । अतः वेदान्त से भिन्न शास्त्रों 
की उपेक्षा करके बुद्धिमान्‌ मुमुक्षु वेदान्तशास्त्र में ही अपनी निष्ठा को दृढ़ करे । मनु कहते हूँ कि इस पृथ्वीपर 
वेदान्तशास्त्र से भिन्न जो विविध शास्त्र हैँ, उन सब से धर्मशुद्धि चाहने वाला विद्वान्‌ पुरुष सशंक रहे। जितनी भी 
न fd तथा कुतक हैं, वे सभी निप्फल हैं और मृत्यु के पश्चात्‌ निरय में ले जाने वाली हैं ऐसा कहा 
अद्धाभक्ती पुरस्कृत्य हित्वा सर्वमनार्जवम्‌ । 
चेदाम्तस्येव तत्त्वार्थं व्यासस्याभिमते'* तथा ॥६७॥ 
श्रदधेति- मुमुक्षु विद्वान्‌ को चाहिये किं वह सब प्रकार कॉ कुटिलता को त्याग कर अद्धा एवं भक्ति के साथ 


साक्षात्‌ नारायणावतार भगवान्‌ व्यास के द्वारा अभिमत वेदान्तगम्य तत्त्वार्थ में अपनो बुद्धि को लगावे ओर उसे उसो में 
स्थिर रखे॥ ६७॥ 


हृदयस्पशिनो 
विद्वान्‌ मुमुक्षु को चाहिये कि वह सर्वविध कुटिलता का त्याग करके श्रुव्युक्त अर्थ में विश्वास ( श्रद्धा ) 
और उसके प्रति तत्परता (भक्ति) के साथ भगवान्‌ व्यास के अभिमतवेदान्त प्रतिपादित तत्त्व में ही अपनी बुद्धि 
को दृढ़ करे ॥ ६७॥ 


१. 'यात्यतोऊयानिधास्म्राणि पृथिव्यां विविधानि वै । शकूनीयानि विद्वद्भिर्धमंशुद्धिमभीप्सुभिः' । 
था वेदबाह्या: स्मृतयो याश्च काश्च कुदृष्टयः । 
सर्वास्ता निष्फब्ा: परेत्य तमोनिप्ठा हि ताः स्मृताः ॥'/--( मनु. १२।९५, सूत. सं. २१५४१८ ) 
+ निरोधात्ता ना०_-पाठान्तरम्‌। ** भिमतो ०--पाठान्तरमु । 
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इति प्रणुन्ना द्र्‍यवादकल्पना निरात्मवादाश्च तथा हि युक्तितः । 
व्यपेतशङ्काः परवादतः स्थिरा मुमुक्षवो ज्ञानपथे स्युरित्युत* ॥६८॥ 
इतीति--इस प्रकार हेतवाद को कल्पना भोर निरात्मवाद का युत्तिपूर्वक खण्डन कर दिया गया। अतः 
मुमुक्षु विद्वान्‌ लोग अन्यान्य वादों में न फंस कर सब प्रकार को शड्ाओं ( सन्देह) फा परित्याग करके अर्थात्‌ निःश 
होकर वेदान्तश्षास्जनिदिष्ट ज्ञानमार्ग में स्थिर हो जायें ॥ ६८॥ 
हृदयस्पशिनी 
इस प्रकार भेदवाद की कल्पनाओं का युक्तिपुरःसर खण्डन किया गया, उसी तरह निरात्मवादी बौद्धों की 
कल्पनाओं का भी खण्डन किया गया । अतः मुमुक्षुगण वेदान्तातिरिक्त अन्यान्य शास्त्रीय वादों की ओर से नि:शकु 
होकर वेदान्तोक्त ज्ञानमांग में सुस्थिर हो जायें ॥ ६८ ॥ 
स्वसाक्षिकं ज्ञानमतीव निर्मल विकल्पनाभ्यो विपरीतमद्ृयम्‌ । 
अवाप्य सम्यग्यदि निश्चितो भवेत्‌ निरन्वयो निर्वृतिमेति शाइवतीम्‌ ॥६९॥ 


स्वसाक्षिकमिति--इस आत्मसाक्षिक, अत्यन्त निर्मळ, सब प्रकार को कल्पनाओं से विपरोत और अद्वय 
( अद्वेत ) ज्ञान को प्राप्त करके मोक्षपथिक विद्वान्‌ यदि सम्यक्तया निश्चय कर ले तो वह सम्पूर्ण अज्ञान और उसके काया 
के सम्बन्ध से रहित होकर नित्य शान्ति भर्यात्‌ अखण्ड आनन्दानुभव को प्राप्त कर लेता हे ॥ ६९ ॥ 

हृदयस्पशिनो 

वेदान्तविहित ब्रह्मात्मज्ञान ही पुरुषार्थ का साधन है, इसलिये उसके स्वरूप को बताते हुए मुमुक्षुओं को 
तन्निष्ठ होने की आवश्यकता वता रहे है--इस स्वसाक्षिक ( आत्मसाक्षिक ), अत्यन्त निर्मळ, विविध प्रकार को 
कल्पनाओं के विपरीत, और अखण्डवस्तुमात्राकार ( अद्वय ) ज्ञान को प्राप्त कर साधक यदि सम्यक्‌ प्रकार से निवचय 
कर ले तो वह अज्ञान और उसके कार्य के सम्बन्ध से रहित होकर अखण्ड आनन्दानुभवस्वरूपाविर्भावरुप शाइवती 
निर्वृति का अनुभव करता है ॥ ६९ ॥ 

इदं रहस्यं परमं परायणं व्यपेतदोषेरभिमानवजिते: । 
समीक्ष्य कार्या मतिराजंवे सदा न तत्त्वदुक्स्वा[न्यसर्तिहि कश्चन ॥७०॥ 

इदमिति-दोषरहित ओर अभिमानरहित मुमुक्षु विद्वान्‌ इस परमयति रूप परम रहस्य फा सम्यक 
चिन्तन करके सर्वदा स्व-स्वरूप ब्रह्म में एकनिष्ठ हो जायें। आत्मा से भिन्न वस्तु में निष्ठा रखने वाला ( अपने आराष्य 
को आत्मा से भिन्न मानने वाला ) कोई भो पुरुष तत्त्ववेत्ता नहीं हो सकता ॥ ७०॥ 

हृदयस्पशिनी 

यथोक्त ज्ञान के अधिकारी को बताते हुए तत्त्वनिप्ठा के स्वरूप को बता रहे हुँ-जिसे पा कर शाइवती 
निवृति को प्राप्त करता है, वह रहस्य एकमात्र उपदेशगम्य ही है। वह परमारमतत्त्व का प्रकाशक होने से सर्वोत्तम 
(परम) है । बह निरवधिक सर्वा्रय-परमगतिरूप (परायण) है । इस प्रकार आत्मज्ञान को सम्यक्‌ आलोचना फे द्वारा 
दृढ़ करे । इस प्रकार के आत्मज्ञान को प्राप्त करने के लिये इन्द्रियों की बहिगुंखता को दूर करना होगा, और पाण्डित्य 
आदि के कारण उत्पन्न हुए चित्तदोषों को दूर कर ( अभिमानरहित होकर ) यान्त-दान्त बनना होगा । ऐसा अधिकारी 
ही अपनी बुद्धि को समस्वरूप (आजव अर्थात्‌ ऋजुभावापन्न) बरह्मात्मतत्व में परिनिष्ठित कर सकता है । ब्रह्मात्मतत्त्व 
ही सर्वदा, सर्वत्र एकरूप होने से 'ऋजु” कहलाता है । उसके स्वरूप को ही आर्जव कहते हैं । क्योंकि उसमें निविशेषता 
रहती है। तथाच ब्रह्माऽभेदेन आत्मज्ञाननिष्ठा को ही तत्त्वनिप्ठा कहते हैं ॥ इसी फो व्यतिरेककथन के द्वारा विशद 
(स्पष्ट) कर रहे हैं--जो कोई प्रत्यगात्मा से भिन्न वस्तु को ही ब्रह्म मानकर, यदि उसी में निष्ठा रखनेवाळा है, तो 


* त्पत्तः--पाटान्तरम्‌। { शास्यमति०--पाठाम्तरम्‌ । 
१९ 


१४६ उपदेशसाहस्री 


वह वस्तुतः तत्त्ववेत्ता (तत््वदृक्‌, तत्त्वदृष्टिसम्पन्न) नहीं है । क्योंकि भुति कह रही है--'तदेव ब्रह्म तवं विद्धि नेदं यदि- 
दमुपासते' तथा “योऽन्यां देवतामुपास्तेऽन्योसावन्योऽहमस्मि इति न स वेदः ॥ ७० ॥ 


अनेकजन्मान्तरसंचितैर्नरो विमूच्यतेऽज्ञाननिमित्तपातक्ंः । 
इदं विदित्वा परमं हि पावनं न लिप्यते व्योम इवेह कर्मभिः ॥७१॥ 


अनेकेति--इस परम पवित्र आत्मतत्त्व का ज्ञान प्राप्न कर ज्ञानी पुरुष, जन्म-जन्मान्तर के सञ्चित अज्ञानजनित 
पापों से मुक्त हो जाता है, तदनन्तर पुनः वह इस लोक में आकाश के समान कमा से निलम रहता है ॥ ७१॥ 


हृदयर्पाशनी 
अत्यन्त प्रयत्न से लब्ध हुए ज्ञान का फल वता रहे हैं-इस परम पवित्र आत्मतत्त्व का ज्ञान प्राप्त कर 
इ 


मनुप्य जन्म-जन्मान्तर के सञ्चित हुए अज्ञान से उत्पन्न होनेवाळे पापों से मुक्त हो जाता है। तदनन्तर पुनः इस संसार 
के कर्मों से वह आकाश के ही समान लिप्त नहीं होता है ॥ ७१॥ 


प्रशान्तचित्ताय जितेन्द्रियाय च प्रहीणदोषाय यथोक्तकारिणे । 
गुणान्वितायानुगताय सवदा प्रदेयमेतत्सततं मुमुक्षवे ॥७२॥ 


प्रशान्तचित्तायेति-गुरु का भो यह कर्तव्य है कि जो अत्यन्त झान्तचित्त, जितेन्द्रिय, दोषशून्य, शास्त्रोक्त 


स्वघम फा आचरण करने वाला, सदगुणसम्पन्न ओर अपने अनुकूल रहने वाला मोक्षकामो शिष्य हो, उसो को सतत 
इस आत्मज्ञान का उपदेश करे ॥ ७२ ॥ 


हृदयस्पशिनो 
आचार्य का कतंव्य बताते हैं-वह आचार्य गुरु अपने शिष्य को जव अच्छी तरह परख ले कि शिष्य 
अत्यन्त शान्तचित्त, जितेन्द्रि, दोषरहित, शास्त्रप्रतिपादित स्वधर्म का अनुसरण करने वाला तथा गुरु की आज्ञा का 
श्रद्धा-भक्ति से पालन करने बाला, गुणवान, और अपने अनुकूल रहने वाला है, तव उस मोक्षेच्छु शिष्य को ही! इस 
आत्मज्ञान को सबंदा दे, जिस किसी को शिप्य मानकर इस आत्मतत्त्व ज्ञान को न दे॥ ७२॥ 


परस्य देहे न †यथाभिमानिता परस्य तद्वत्परमार्थमीक्ष्य च । 
इदं हि विज्ञानमतीव निर्मलं संप्राप्य मुक्तोऽथ भवेच्च सर्वतः ॥७३॥ 


परस्येति जिस प्रकार एक पुरुष के शरोर में दुसरे पुरुष को अभिमान नहीं होता है, उसो प्रकार अपने 
शरोर में भो अभिमानरहित हो जाय। ईलम हो सकता है कि जब बह इस शरौर में परमार्थतत्त्व का साक्षात्कार 
कर छ, तया इस अत्यन्त निर्मल ज्ञान फो प्राप्त कर ले तभी वह सब ओर से सर्वथा मुक्त हो सकता है ॥ ७३ ॥ 

हृदयस्पशिनी 

उपयुक्त प्रकार का शिप्य महावाक्य के द्वारा ज्ञात कराये जाने वाळे आत्मतत्त्व को किस प्रकार से 
अवगत कर पाता है? और उससे उसे कया फलप्राप्ति होती है? जिस प्रकार अपने से भिन्न दुसरे पुरुष के शरीर में 
किसी पुरुष को अभिमान नहीं होता ------ “मान नहीं होता अर्थात्‌ मैं-मे मैंमेरा इस प्रकार अभिमान नहीं होता, उसी प्रकार अपने शरीर में 
4. (के. उ. ४, ५, ६, ७, ८ ) 
२. ( ड़. उ. १४१० ) 
कै 'शास्तों दान्त उररतस्वितिभुः समाहितो 'भूत्यात्मन्येवात्मानं पश्यति'--( बृ. उ. ४८२३ तथा गीता --६।३,२।६६, ३५८» 


१८६६, २१४, २५३, १२८, ४३९, ४।४० तथा मोक्षधर्मं प. ३१०।३५-३८ तथा भागवते ३।३२।३९-४२ ) 
मयदेर क--पाठास्तरम्‌ । 
† यथात्ममानिता० पाठान्तरम्‌ । 


® 
पाथिवप्रकरणम्‌ १४७ 


भी परमार्थतत्त्व का अर्थात्‌ देहातिरिक्त आत्मतत्त्व का साक्षात्कार कर अभिमानरहित होता हुआ इस अत्यन्त निर्मल 
ज्ञान को प्राप्त कर पुरुप सर्वथा मुक्त हो जाता है। अर्थात्‌ अज्ञान और उसके कार्यभूत संस्कारों से रहित होकर 
परमानन्दानुभवर्प ब्रह्मात्मस्वरूप हो जाता है ॥ ७३॥ 

न होह लाभोऽभ्यधिकोऽस्ति कश्चन स्वरूपलाभात्‌ स इतो हि नान्यतः । 

न देयमेन्द्रादपि राज्यतोऽधिकं स्वरूपलानं स्वपरीक्ष्य यत्नतः । ॥७४॥ 


नहीति--इस संसार में स्वरूपलाभ ( आत्मलाभ ) से बढ़कर अन्य कोई लाभ नहीं है । वह लान वेदान्त- 
थाक्यों से ही हो सकता है, किसी अन्य उपाय ( साधन ) से नहीं । अतः इस आत्मलाभ को, जो इन्रलोक के राज्य से भो 
बढ़कर है, उसे प्रयत्न पूर्वक परोक्षा किये बिना किसो को नहीं देना चाहिये ॥ ७४ ॥ 

हृदयस्पशिनो 

गुणविशेषविशिप्ट शिप्य की परीक्षा करने की गुरु को आवश्यकता बयों होती है ? जिस किसी भी आये 
हुए शिष्य को यह आत्मविद्या क्यों नहीं दी जाती? इस संसार ( देव-मनुप्यादि जन्मपरंपरा ) में आत्मतत्त्वज्ञान 
(स्वरूपलाभ) से वढ़कर कोई दुसरा लाभ नहीं है' । और वह लाभ वेदान्तवाक्यों से ही हो सकता है, अर्थात्‌ तत्त्व 
मस्यादि वाक्य का पदार्थविवेक करनेवाले मुमुक्षु को ही नि:संदिग्ध (निविचिकित्स) 'अहं ब्रह्म' इस प्रकार साक्षात्कार- 
रूप ज्ञान, जो वेदान्तवाक्य से उत्पन्न हुआ है, वही मोक्ष प्राप्त कराने में हेतु होता है; किसी अन्य दास्त्रान्तरो से 
नहीं होता है । इस कारण शिष्य की प्रयत्नपूर्वक परीक्षा किये विना इस स्वरूपलाभ कराने वाले ज्ञान को नहीं देना 
चाहिये । क्योंकि यह लाभ इन्द्रलोक के राज्य से भी कहीं अधिक बढ़कर है । अतः ऐसे-बैसे किसी भी अनधिकारी 
शिष्य को यह ज्ञान कभी भी न दे। थुति ने भी यही आज्ञा दी है ॥ ७४॥ 


॥ इति पोडशम्पा्थिवप्रकरणं समाप्तम्‌ ॥ 


१. 'आस्मलाभाश्न परं विद्यते -( आर. ध. १२२२ ) 
२. 'ग्राणाम्याय यान्तेयासिने नान्यरमे कस्मैचन यद्यप्यस्मा इमामस्धिः परिशहीतां धनस्य पूणां दयादेतदेय ततो भूय:'--( छां. उ. 
३।११।६ ) 


सम्यङ्मतिप्रकरणम्‌ 


आत्मा ज्ञेयः परो ह्यात्मा यस्मादन्यन्न विद्यते । 
सर्वज्ञः सर्वदृक शुद्धस्तस्मे ज्ञेयात्मने नमः ॥१॥ 


आत्मेति--तत्त्वजिज्ञासु मनुष्य फो आत्मज्ञान अवश्य प्राप्त करना चाहिये। क्योंकि सांसारिक जितने भो 
ज्ञेय पदार्थ हैं, उन सबपे बह उत्कृष्ट है। तया उससे पयर्‌ कोई अन्य पदार्थ है हो नहीं । वह ( आत्मा ) सववज्ञ, सर्वद्रष्टा 
( सर्वसाक्षी ) ओर शुद्ध है। उस ज्ञातव्य ( ज्ञेय ) स्वरूप आत्मा को मेरा नमस्कार है ॥ १॥ 


हृदयस्पशिनी 


मोक्षसाधनभूत ज्ञान को परपक्ष का निराकरण करते हुए अभी तक बताया गया, अव अपनी प्रक्रिया के 
अनुसार भी उसे व्यक्त करने की इच्छा से प्रकरणान्तर का आरम्भ कर देवताभक्ति को विद्याप्राप्ति में अन्तरङ्ग साधन 
बताते हुए प्रणाम करने के व्याज से प्रकरणप्रतिपाद्य अर्थ को संक्षेप से बता रहे हैं। आत्मा का ज्ञान स्वरूपतः प्राप्त 
करना चाहिये । किन्तु घटज्ञान में ज्ञान का विषय मानकर घट का ज्ञान प्राप्त करते हैं, उस तरह आत्मज्ञान को 
नहीं मानना चाहिये । वह (आत्मा) यच्चयावत्‌ समस्त ज्ञेय पदार्थों से उत्कृष्ट है । वह (आत्मा) ज्ञेयत्वधर्म से रहित है। 
क्योंकि उस आत्मा (स्वरूप) से भिन्न कोई अन्य पदार्थ, या उसका धर्म वस्तुतः नहीं है। तथाच--रूपरहित होने से 
चक्षुरादि इन्द्रिय का वह गोचर (विषय) नहीं है । तथा अपने तुल्य ( स्व-समानजातीय ) किसी अन्य व्यक्ति का 
प्रत्यक्ष न रहने से (प्रत्यक्ष व्यवत्यन्तर के अभाव के कारण) व्याप्तिग्रह (व्याप्तिज्ञान) के न हो पाने के कारण अनुमान 
तथा अर्थापति प्रमाण का भी वह विषय नहीं है । उसके सदृश अन्य वस्तु के न होने के कारण वह उपमान का भी 
विषय नहीं है। जाति, गुण, क्रिया आदि धर्मों के न होने से शब्दप्रमाण का भी वह विषय नहीं है । और ज्ञाता तो 
स्वरूप (आत्मा) ही है, उस कारण 'नास्ति-तहों है--यह भी स्वीकार नहीं कर सक्रत । परिशेषात्‌ विषयभूत देह, 
इन्द्रिय, अन्तःकरण आदि का प्रत्याल्यान (निपध) करते हुए अन्बेषण करने पर विषय के स्वरूप से रहित वहिक 
समस्त विपयों का साक्षी ऐसा स्वयंप्रकराश आत्मा जानने योग्य है, अर्थात्‌ ज्ञेय है। एवं त्वंपदार्थं शोधन कर, वह 
(त्वम) तत्‌ पदार्थरूप ही है, और वही वाक्यार्थं है, यह वताने के लिये 'तत्‌' पदार्थ को बता रहे हैं--ग्रन्थकार ने 
"सवज्ञ' और 'सर्वदृक' दो शब्दों का प्रयोग किया है। उनमें 'सवज्ञ' उसे कहते हैं, जो सामान्यतः सव जानता है-- 
“सामान्यतः सर्व जानातीति सवज्ञः' । और विशेपतः जो सब देखता है, उसे 'सर्वदुक' कहते हैँ--'विशेषत: सव 
पश्यतीति सबँदुब्‌' । सर्वज्ञत्व को उपलक्षण (तटस्थलक्षण) बताकर उसके स्वरूपलक्षण को कह रहे हैं कि वह अनृत, 
जड़, परिच्छिन्न, दुःखादि प्रपश्च के संसगं से रहित, सत्य-ज्ञान-अनन्त-आनन्दरूप है । और 'तत्‌'-'्वम्‌' इन दो 
पदार्थों का जो ऐक्य (एकता) वही वाबयार्थ है। ऐसे सर्वजञत्वाद्यपलक्षित सत्य, ज्ञान, अनन्त, आनन्द, सर्वेसाक्षी, 


क आत्मा के छिये प्रणाम (प्रह्वीभाव) है। यहाँ पर 'भेददृष्टि का विल्य' होना ही “नमः” शब्द का 
॥१॥ 


पदवाक्यप्रमाणन्ञदीपभूतेः प्रकाशितम्‌ । 
ब्रह्म वेदरहस्यं येस्तास्तित्यं प्रणतोऽस्म्यहम्‌ ॥२॥ 
पदवाक्‍्येति--पद ( व्याकरण ), वाकय ( मोमांसा ), और प्रमाण ( न्‍्यायशास्त्र ) अर्थात्‌ पद-वावय-प्रमाण" 


पारावारीण प्रदोपस्वरूप जिन गुरजनों ने ब्रह्म ( परग्रह्म ओर वेद ) के रहस्य को प्रफाशित किया है, उनफे चरणा 
रविरहों में में नित्य प्रणाम करता हूँ ॥ २॥ च र 


सम्यङ्मतिकरणम्‌ ९४९ 


हृदयस्पशिनी 
देवताभक्ति की तरह गुरुभक्ति भी विद्या प्राप्ति’ का अन्तरङ्ग साधन है । कहा भी है-- 

“यस्य देवे परा भक्तियंथा देवे तथा गुरौ। 

तस्यैते कथिता ह्यार्याः प्रकाशन्ते महात्मन: ॥ 
इतना बताकर गुरुपरम्परा को प्रणाम कर रहे हैं। पद, वाक्य और प्रमाण के रहस्य को जानने वाले अर्थात्‌ पदों 
की शक्ति और वाक्यों की तात्पर्यमर्यादा के अनुसार प्रमाणों को जानने वाळे (पद-वाक्य-प्रमाणज्ञ) अथवा पद-वावय 
और अनुमानादि को जानने वाले दीपकस्वरूप अर्थात्‌ बिना आयास के ही सर्वार्थप्रकाशक जिन गुरुचरणों ने वेद 
के रहस्य को प्रकट किया है, उन्हें मैं सवदा प्रणाम करता हूँ ॥ २॥ 


यह्वाकसूर्याशुसंपातग्र णष्टध्वान्तकल्मषः t 
प्रणस्य तान्‌ गुरून्‌ वक्ष्ये ब्रह्मयिद्याविनिश्चयम्‌ ॥॥३॥ 
यदिति- जिनको वाणी स्वरूप रविरश्मियों के संस्प से मेरे अज्ञानरूप पापराशि का घ्वंस हो गया 
है, उन गुरुचरणों में प्रणाम कर में ब्रह्मविद्या के निश्चायक न्याय फो बता रहा हूँ ॥ ३॥ 
हृदयस्पशिनी 
सामान्यतया आचार्यपरम्परा को प्रणाम करके विशेषतया अपने गुरु को प्रणाम करते हुए अपने उद्देश्य 
की प्रतिज्ञा करते हूँ --जिसके वाबयरूप रविकिरणों के सम्पक्त से मेरे अज्ञानरूप पापराशि का नाश हो गया, उस 
श्री गुरु को प्रणाम कर मैं ब्रह्मविद्या का निश्चय कराने वाले एक विशेष न्याय को बताऊँगा ॥ ३॥ 
आत्मलाभात्परो नान्यो लाभः कश्चन विद्यते । 
यदर्था वेदवादाश्च स्मार्ताश्चापि तु याः क्रियाः ॥४॥ 
आत्मेति- संसार में आत्म लाभ से बढकर अन्य कोई लाभ नहीं है । जिसे प्राम करने फे लिये ही सम्पूर्ण 
चेदवाद ओर स्मृतिप्रतिपादित क्रियाएं ( कर्मकाण्ड ) हैँ ॥.४॥ 
हृदयस्पशिनी 
ब्रह्मविद्या का विनिश्चय क्रिसलिये बताया जायगा ? उत्तर यही होगा फि आरमखाभ से बढ़कर अन्य 
कोई लाभ नहीं है। जिसके लिये समस्त वेदवचन हैं और समस्त स्मार्तवचन हैं, और जो वेद-स्मृतिविदित कमं- 
परक वचन हैं, वे भी चित्तशुद्धिपरम्परया आरमलाभ के छिये ही हैं ॥ ४॥ 
आत्मार्थोपि हि यो लाभः सुखायेष्टो विपर्ययः । 
आत्मलाभः परः प्रोक्तो नित्यत्वाद्ग्रहमवेदिभिः ॥५॥ 
आत्मार्थ इति-संसार में जिस लाभ ( खरी-पुत्र-घन-गह-आदि ) फो सुख का कारण समझा जाता है, बहू 
सो सब आत्मा के छिये हो होता है। वे हो सुप्रसाधनीमूत पदार्थ, फिसो समय, किसो-किसो के लिये दुःखप्रद भो हो 
जाते हैं। परन्तु ब्रह्मन विद्वानों ने आत्मलाभ फो परम लाभ कहा है, पयोंकि वह नित्य सुखमय है ॥ ५॥ 
हृ दयस्पर्िनो 
पुत्र आदि के लाभ से आत्मलाभ श्रेष्ठ रहने पर भी पुत्रादि फा परित्याग करना आवश्यक होने के 
कारण आत्मलाभ के उपाय का आश्रय करना उचित नहीं है, क्योंकि बह (पुत्नादिकों का आश्य करना) es आत्म- 
सुख में हेतु है-इस प्रकार की आशंका होती है, किन्तु उसका समाधान यही है कि संसार में सुख के लिये जिस 
के जारवमोमर स्यातश्येण बह्मज्नासयेपणं न ` 'शास्त्रज्ञोःपि स्यातंत्र्येण ब्रह्मजनान्वेपणं न कुर्यात्‌ --(मुं. उ. ११३२) भाप्ये तथा 'अमग्य्रदार्यामित्‌ सर्वशारत्रविदर्षि- 
मूख धदेव उपेक्षणीय:---(गीताभाष्य १३।२) 
२. ( इषे. उ. ६२३ ) 


१५९ उपदेशसाहस्री 


पुत्र-धनादिविषयक लाभ को अभीष्ट समझा जाता है, वह भी आत्मसुख के लिये ही है। इस पर भी पुनः शंका 
हो सकती है कि यदि पुत्र-धनादि के लाभ से ही आत्मसुख की प्राप्ति हो जाती है तो आत्मलाभाथं आत्मज्ञान के 
लिये इच्छा क्यों रखनी चाहिये ? क्योंकि आत्मसुख दोनों में समान ही है। इस शंका का समाधान यह्‌ होगा कि संसार 
में पुत्रःधन आदि का लाभ, जो सुख का हेतु माना गया है, दुःख का हेतु भी हो जाया करता है, कदाचित्‌ किसी के 
दुःख का हेतु उसका पुत्र ही वन जाता है। तस्मात्‌ अन्यान्य लाभो की अपेक्षा आत्मलाभ ही परम श्रेष्ठ है। इसलिये 
सवंसंगपरित्याग करके भी आत्मज्ञान का ही सम्पादन करना चाहिये। उसके नित्य होने से उसमें विपर्यय की 
आशंका होने का प्रश्‍न ही नहीं है। इसलिये ब्रह्मवेत्ताओं ने आत्मलाभ को परम लाभ कहा है। श्रुति भी कह रही 
है --'तदेतत्प्रेय: पुत्रात्‌ प्रेयो वित्तात्‌ प्रेयोऽन्यस्मात्‌ सर्वस्मात्‌ सर्वस्मादन्तरतरं यदयमात्मा। स योऽन्यमात्मनः प्रियं 
बरुवाणं ब्रूयात्‌ प्रियं रोत्स्यतीतीश्वरो ह॒ तथैव स्यादात्मानमेव प्रियमुपासीत स य आत्मानमेव प्रियमुपास्ते न हास्य 
प्रियं प्रमायुक्तं भवति’ इति ॥ ५॥ 


स्वयं लब्धस्वभावत्वाल्लाभस्तस्य न चान्यतः । 


अन्यापेक्षस्तु यो लाभः सोऽन्यदृष्टिसमुऱद्रवः ॥६॥ 
स्वयमिति-बहु आत्मा तो स्वाभाविक रूप से नित्य प्राप्त हो है। उसको प्राप्त करने के लिये किस अन्य 
साधन को आवश्यकता नहीं है। क्योंकि अन्य सांसारिक ( लौकिक ) साधन से आत्मलाभ को प्राप्ति नहा होती। जित 
छाभ को प्रापि में किसी अन्य साधन को अपेक्षा रहती है, उस लाभ को उत्पत्ति परापेक्ष ( पराघोन ) होती हे । उस 
लोकिक अन्य ( पर ) साधन के न होने पर वह लोकिक लाभ भो क्षोण (नष्ट) हो जाता है, अतः बह लौकिक लाभ अनित्यः 
है, किन्तु आत्मलाभ नित्य है, क्योंकि उसे किसो अन्य उपाय को अपेक्षा नहों है, वह नित्य लब्ध (प्राप्त) हो है॥ ६॥ 


हृदयस्पशिनो 
आत्मसुख के छाभ की पूर्वोक्त नित्यता को सिद्ध कर रहे हैं--वह आत्मलाभ, किसी अन्य के द्वारा 
आप्त नहीं होता, क्योंकि वह नित्यप्राप्तस्वरूप है अर्थात्‌ वह किसी साधन (उपाय) से साध्य (प्राप्य) होने वाला 
नहीं है। जो लाभ अन्य की अपेक्षा रखता है, वह अन्य साधनों से उत्पन्न होने वाला होता है। उन अन्य साधनों 
का अभाव रहने पर उसका भी अभाव हो जाता है। अतः वह पुश्र-धन आदि से होने वाला सुखलाभ अनित्य है ॥६॥ 


अन्यदृष्टिस्त्वविद्या स्पात्तन्नाशो मोक्ष उच्यते । 
ज्ञानेनेव तु सोऽपि स्याद्विरोधित्वान्न कर्मणा ॥७॥ 
अन्यदृष्टिरिति--अनात्मा ( जड़ पदार्थों में आत्मदृष्टि अर्थात्‌ अन्यवृष्टि को हो अविद्या हैं, ओर उस 
है, 


अविद्या के विनाश को मोक्ष कहते हैं। उस मोक्ष को प्राप्त (अविद्या का बिनाश ) ज्ञान से ही हो सकता हे, कर्म से 
जहां, क्योंकि वह ज्ञान हो 'अज्ञान' का विरोधो है ॥ ७॥ 


हृदयस्पशिनो 

उपयुक्त श्लोक में अन्यापेक्ष लाभ को अन्यदृष्टिसमुदुभव कहा है । अर्थात्‌ अनात्मछाभ अन्यदृप्टि- 
समुदभव है। परन्तु यह 'अन्यदृष्टि' कया है ? और अन्यदृष्टिसमुद्भव होने से अन्य पुत्रादि लाभ के अनित्य 
होने में बया हानि है ? इस शंका के समाधान में कहते हैं कि 'अन्यस्मिन्‌ अनात्मनि दृष्टिः प्रतीतिः यस्याः सा 
अन्यदृष्टिः-अनात्मविषयक प्रतीति जिससे होती है, वह अविद्या ही यहाँ पर “अन्यदृष्टि” शब्द से आ ॥ 
अर्थात्‌ अनात्मा में आत्मदृष्टि रखना ही “अन्यदृष्टि' है । ततश्च पुत्रःधनादि की प्राप्ति में ही जिस लाभ की प्रतीति ती 
है, वह अविद्याङृत रान्ति के कारण होती है । बह लाभ की प्रतीति, स्वप्न के तुल्य है, उससे नित्य आत्मसुख की 
हानि होगी। तथाच अविद्या की निवृत्ति हुए विना आत्मस्वरूप के नित्य सुख का लाभ होना संभव नहीं । अतः 


अविद्यानाश को ही मोक्ष कहा जाता ¬~ कोही मोक्ष कहा जाता है। अर्थात्‌ नित्य निरतिशय परमानन्दाविर्भाव, जो अविद्या के नाझ से ही होता है, 
"दा माक्ष कहा जाता ह । अर्था 


१: ( द° उ० १४८ ) 


६ ॥ 
सम्यङ्मतिप्रकरणम्‌ १५१ 


वह अविद्यानाशरूपी मोक्ष, 'ज्ञान' से ही हो सकता है; 'कर्म' से नहीं, क्योंकि ज्ञान ही अज्ञान का विरोधी है; कर्म 

नहीं । तस्मात्‌ सर्वकर्मपरित्याग करके आत्मज्ञान का संपादन करे ॥ ७॥ 
कर्मकायस्त्वनित्यः स्यादविद्याकामकारणः 
प्रमाणं वेद एवात्र ज्ञानस्याधिगमे स्मृतः ॥८॥ 


कर्मेति--कर्म से उत्पन्न होनेवाला फल (कर्मकार्य) अनित्य होता है, अविद्याजनित कामना हो उसको कारण 

होती है। इस ज्ञान को प्राप्ति (अधिगम) में वेद फो ही प्रमाण माना गया है॥ ८॥ 
हृदयस्पशिनो 

विरोध न रहने से कार्यसहित अविद्यानिवृत्तिरुप मोक्ष, कर्म के द्वारा भळे ही न हो, तथापि स्वगंप्राप्ति 
के समान कर्म के द्वारा नित्य पुरुपार्थ रूप मोक्ष की प्राप्ति हो जायगी, तव ज्ञान की वया आवइयकता ? इस 
शंका का समाधान यह है कि कर्म का फल अनित्य होता है, क्योंकि अविद्याजन्य कामना (इच्छा) ही उसमें हेतु है । 
ज्ञानसाध्य फल ही नित्य होता है, इसमें वेद ही प्रमाण हैं। तथाहि--'तद्यथेह कर्मजितो लोक: क्षीयत एवमेवामुत्र 
'पुण्यजितो छोक: क्षीयते", “ब्रह्मविदाप्नोति परम”, 'तरति शोकमात्मवित्‌” इत्यादि वेदवाक्यों गो ही विद्वानों ने 
कर्मेसाध्य के अनित्य होने में तथा ज्ञानसाध्य मोक्ष के नित्य होने में प्रमाण माना है ॥ ८ ॥ 


ज्ञानेकार्थपरत्वात्त॑ वाक्यमेक॑ ततो विदुः । 
एकत्व ह्यात्मनो ज्ञेयं वाक्यार्थप्रतिपत्तितः (॥९॥ 
ज्ञानेति--बह बेद वस्तुतः एकवाक्य हो है, फ्यॉकि उसका, "ज्ञान! हो एकमात्र फल है । उस एकयापय [महा- 


'वाकय] के अवान्तरवाक्य ओर महावाक्य के अर्थज्ञान से आत्मा फी एकता ही जाननी चाहिये । अर्थात्‌ ब्रह्मात्मे्यज्ञान 
प्राप्त करना चाहिये ॥ ९॥ 


हृदयस्पशिनो 

किंच--सम्पूर्ण वेद, अध्ययन-विधि से उपात्त होने के कारण उसका अपुरुपार्थ में पर्यवसान न होने से, 
घरमपुरुपार्थ में ही पर्यवसान कहना होगा । तब सम्पूर्ण वेद को आत्मैक्यज्ञानपरफ समझना होगा, जिससे उसका 
महातात्पर्यं 'कर्म' में नहीं हो सकेगा। वाकयप्रमाणकोविद लोग वेद को एकवाक्यरूप मानते हैं, पयोंपि ज्ञान ही 
उसका एकमात्र प्रयोजन है। वेद के 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म आदि अवान्तर वाग्यार्थंप्रतिपत्ति द्वारा 'तत्त्वमसि” 
आदि महावाक्यों से आत्मा का एकत्य ही जेम है अर्थात्‌ ब्रह्मंकत्व ज्ञेय है । क्योंकि आत्मतत्त्वज्ञान ही परम 
पुरुषार्थ का हेतु है । कर्मकाण्ड भी तत्त्वज्ञान के लिये अपेक्षित चित्तयुद्धि में हेतुभूत कर्मविधान द्वारा परम्परया 
परमपुरुषार्थ के साधन के रूप में स्वीकृत होता है। उस कारण एकार्थं में ही पर्यवसान होने से वेदवावय को एक ही 
वाक्‍य मानना युक्तियुक्त है ॥ ९ ॥ 


वाच्यभेदात्तु तदृभेदः कल्प्यो घाच्योऽपि तच्छुतेः । 
त्रयं त्वेतत्ततः प्रोक्तं रूपं नाम च कमं च ॥१०॥ 
वाच्यभेदादिति-याच्य (अर्थ) के भेव से शब्द (बाचक) भेद होता है, ओर शब्दभेद से वाच्यभेद फो 
कल्पना को जातो है । अतएव भगवतो भ्रुति ने समस्त प्रपञ्च फो नाम, रूप ओर फर्म प्रयरूप फ हा है ॥ १०॥ 
Ul Bor ho SSE 


१. ( छां. उ. ८।१।६ ) 
२. (त॑. उ. २१) 
३. (छां. उ. ७॥१३ ) 
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१५२ उपदेशसाहस्री 


हृदयस्पाशिनो 
यदि कहें कि 'आत्मा', 'ब्रह्मः आदि शब्द एक-दूसरे के पर्याय न होने के कारण उनके वाच्य 'आत्मा* 
और 'ब्रह्म' में अभेद नहीं हो सकता, अर्थात्‌ 'आत्मा' ओर 'ब्रह्म' दोनों में एकत्व (ऐक्य) ज्ञान का होना उपपन्न नहीं 
हो सकता । किन्तु यह कहना ठीक नहीं है; क्योंकि वाच्यों के भेद से शब्दभेद और शब्दभेद से वाच्यभेद की 
कल्पना करने पर ही वाच्यभूत जीव-ब्रह्म का भेद होने पर तद्वाचक दोनों शब्दों का अपर्यायत्व सिद्ध होता है। तथा 
अपर्यायत्व के सिद्ध होने पर वाच्यरूप जीव-ब्रह्म का भेद सिद्ध हो पाता है। अतः अन्योन्याश्रय (इतरेतराश्रय) दोप 
उपस्थित होता है । अभिप्राय यह है कि स्वरूपतः (स्वरूप से) भेद की कल्पना करने में कोई प्रमाण नहीं है। इस 
पर प्रश्नकर्ता ने पुनः प्रश्‍न किया कि यदि भेद के अप्रामाणिक होने से एकत्व ज्ञान को उपपन्न कहो तो भेद भी 
प्रमाणसिद्ध है। क्योंकि “त्रयं वा इदं नाम रूपं कर्म!” इस श्रुति ने उस आत्मा के अतिरिक्त (भिन्न) रूप, नाम और 
कर्म भी वताये हैँ । अत: अनेकत्व (भेद) ही वेदाथं है। 
उस पर सिद्धान्ती, भेदवाद का खण्डन कर एकत्व को सिद्ध कर रहा है--वह कहता है कि 'त्रयं वा इदं 
नाम रूपं कर्म” इस श्रुति में समस्त दाब्दविश्ञेप का वाड्मात्रत्व, रूपविद्येप का चक्षुर्मात्रत्व, और कर्मविशेष का शरीर- 
मात्रत्व वताया गया है । ये तीनों एक दूसरे से कल्पित हैँ अर्थात्‌ परस्परसापेक्षसिद्धि वाले हैं। इसलिये ये तीनों असत्‌ 
हैं। भेद अन्योन्याथयदोप से ग्रस्त होने के कारण उस (भेद) को वस्तुतः जानना शक्‍य नहीं । अतः उसमें प्रामाणिकता 
नहीं है, तथापि कथच्चित्‌ लोकव्यवहारसिद्ध जो मिथ्या भेद है, उसीका केवल अनुवाद मात्र श्रुति ने वैराग्य पैदा करने 
के लिये किया है। अतः अद्वैत ज्ञान के होने में कोई विरोध नहीं है। अथवा--सम्पूर्ण वेद को एकार्थज्ञानपरक होने 
मात्र से एकवाक्य कैसे कहा जा सकता है? क्योंकि अपुनरुक्त शब्दभेद के कारण अर्थभेद की प्रतीति हो रही है। 
ऐसी शंका यदि कोई करे तो सिद्धान्ती कहता है कि शंका करने वाले की शंका करना उचित है, तथापि उन अपुनरुक्त 
शब्दों का तात्पर्य अर्थभेद में नहीं है। क्योंकि भेद (द्वैत) तो प्रमाणों से, युक्तियों से वाधित हो चुका है। वाच्यभेद के 
प्रामाणिक रहनेपर उसमें तात्पर्यं रखने वाले शब्दों के भेद से अनेक वाक्य सिद्ध हुआ करते है । वाच्यभेद भी वाचक- 
शब्दभेद के श्रवण से करुप्य है, अन्यथा वाच्यभेद को सिद्ध करने का अन्य कोई प्रकार नहीं है । अर्थतत्त्व का निश्चय 
करना शब्द के अधीन नहीं होता, क्योंकि आरोपित विषय में भी खब्दभेद (भिन्न शब्द) दिखाई पड़ते हैँ तथा दाब्द- 
निश्चय करना भी अथं के अधीन नहीं है, क्योंकि एक ही पुरुष व्यक्ति में पिता, भ्राता, मातुल, जामाता, पितृव्य 
इत्यादि उपाधिभेदों से अपुनरुक्त झाब्दभेद दिखाई देते हैं। उक्त उदाहरण में प्रतियोग्युपाधिभेद के विना वस्तु का 
भेद नहीं हुआ है। तथाच अनादि अविद्या से कल्पित अनेक उपाधियों के भेद से युक्त अनेक कर्त्रादि कारक भेद का 
अनुवाद कर, ज्ञान के लिये अपेक्षित अन्तःकरणशुद्धि के साधनभूत कर्मविधिपरक होने से कमंकाण्ड और आत्मतत्त्व- 
ज्ञानकाण्ड के वाक्यों की एकवाक्यता उपपन्न हो जाती है। और निरतिशयानन्द तथा आत्यन्तिक दुःखनिवृत्तिरुप 
फल की इच्छा सभी को स्वाभाविक रूप से रहती है। उस इच्छा की पूति का उपाय एकमात्र आत्मतत्वज्ञान ही है, 
र उ अन्य कोई उपाय नहीं है । अतः अविद्या के समान अवस्थारूप उपाधि के भेद से अधिकारी का न 
i होने का भेद उपपन्न हो जाता है। एवंच एकपुरुपापेक्षित एकमात्र परमपुरुषार्थ के एकमात्र साधन का प्रकाशक 
होने से वेद की एकवाक्यता (बेद द एक महावाक्य) कहना उचित ही है। इस रीति से इत के अविद्याकल्पित होने में 
युक्ति वताकर अब प्रमाण भी बताते हैं। जबकि इस प्रपः्व के आकारभेद का निरूपण नहीं किया है, उस का 
जो सम्पूर्ण दृदय नाम, रूप और कर्म है, इन तीनों को सामूहिक रूप में (राशि के रूप में) श्रुति ने कह दिया है। आर 
हेतु बताते हुए तत्तद्विदोषो का प्रविलापन कर अर्थात्‌ भेद का निराकरण कर उसे सामान्य रूप से इनका मित्व वता 
कर ये तीनों (यह त्रय) एकमात्र 'सत्‌' आत्मा ही है, इस प्रकार अन्त में यह स्पष्ट बताया है कि यह सका 
पत्स्वरूप आत्मा ही है, ये तीन नहीं हैं और यह सम्पूर्ण जगत्‌ एक आत्मस्वरूप ही है, इसमें तात्विक भेद नहीं है ॥१० 
असदेतत्त्रयं *तस्मादन्योन्येन हिं कल्पितम्‌ । 
कृतो {वर्णो यया शब्दाछूतोऽन्यत्र धिया बहिः ॥११॥ 


१. (बू. उ. १६१) 
* यस्मा--पाठान्तरम्‌ । † रुपां०--पाठान्तरम्‌ । 


.) 
सम्यझमतिप्रकरणम्‌ १५३ 


असदिति--ये तीनों ( नाम, रूप, कमं ) कल्पित ( मिथ्या ) हैं, क्योंकि इन तोनों फो फल्पना, परस्पर एक 

चूस रे से को जातो है । जेसे शब्द के द्वारा श्रुत तथा बुद्धिपूर्वक बाहर भित्तो आदि पर लिखे हुए वर्ण मिथ्या होते हैं ॥ ११॥ 
हृदयरस्पाशनी 

पूर्व शलोक में सम्पुर्ण प्रपः्च को समग्र रुप से 'नाम, रूप, और कर्म'- इस प्रकार त्रिविध बताया । इन 
तीनों की परस्पर एक दूसरे की अपेक्षा से कल्पना की जाती है, उस कारण ये मिथ्या हूँ । जिस प्रकार शब्द द्वारा मुने 
गये वर्ण अर्थात्‌ इन्द्रादि रूपविशेष सहस्नाद्ष, वस््रवाहुत्व आदि की अपनी बुद्धि से कल्पना कर वाहर भित्ति आदि पर 
काढे हुए वणं की तरह कल्पित मिथ्या होते हैँ । निप्कर्प यह है कि जव हम चित्र में किसी देवता आदि का ( सहस्राक्ष- 
वज्चवाहु वाला ) रूपविशेष देखते हैं, वैसा ही वास्तविक रूप इन्द्र का नहीं रहता है । अतः शब्द, मिथ्या अर्थ को 
बताता है॥ ११॥ 

दुष्टं चापि यथा रूपं बुद्धेः शब्दाय कल्पते । 


एवमेतज्जगत्सवं आान्तिबुद्धिविकल्पितम्‌ ॥१२॥ 


दृष्टमिति-जिस प्रकार चित्र में किसो देवता आदि का रूप देखते हैं, तब वह देखा हुआ ( वृष्ट ) रूप, 
“यह राम, कृष्ण! आदि देवता का ज्ञान ( बुद्धि ) उत्पन्न कराता है, और वह ज्ञान षब्दव्यवहार का कारण बन जाता 
है, किन्तु वह कल्पनाजनित होने के कारण मिथ्या हो है। उसो प्रकार यह सम्पूर्ण जगत्‌ ान्त बुद्धि के दारा हो कल्पित 
हैं, अतः भ्रमजनित होने के कारण मिथ्या हो है ॥ १२॥ 

हृदयस्पशिनो 

शब्द से मिथ्या अर्थकल्पना को वताकर अब मिथ्या अथं से शब्दकल्पना को बताते हैं। किसी भित्ति 
पर या कपड़े पर चित्रित किये गये देवता रूप को देखने से संस्कृत हुई बुद्धि में ठीक उसी तरह वह रूप समा जाता है 
और तदनुसार शब्दव्यवहार किया जाता है। उसी तरह यह सम्पूर्ण जगत्‌ भ्रान्त बुद्धि से कल्पित हुआ है । जैसे भ्रान्त 
बुद्धि से ( मिथ्या ज्ञान से ) शुक्ति में रजत की कल्पना की जाती है, वैसे ही आत्मा में विविध नाम-रुप-वर्मात्मफ जगत्‌ 
की श्रान्त बुद्धि से ( मिथ्या ज्ञान से ) कल्पना की गई है, वस्तुतः वह 'सत्‌' नहीं है ॥ १२ ॥ 

असदेतत्ततो युक्तं “संविन्मात्रं न कल्पितम्‌ । 
वेदश्चापि स॒ एवाद्यो वेद्यं चान्यत्त कल्पितम्‌ ॥१३॥ 

असदिति-अतः इस प्रपञ्च को मिथ्या कहना उचित हो है। केवल सत्‌-चित्‌ स्वरूप आत्मा हो ऐसा है, जो 
कल्पित नहीं है । उसी तरह पूर्वसिद्ध आत्मा ही वेद है जो ज्ञान का हेतुभूत है। ओर वही वेद्य (शेय) है, उसफे अतिरिक्त 
सभी कल्पित है। अतः सब मिथ्या है । ज्ञान फे हेतुभूत भुति (वेद) और आचार्य भो आत्मस्वरूप हो हैं । फ्योंकि आत्मा फे 
अतिरिक्त अनात्म ( जड़ ) पदायों में अर्थ को प्रकट करने को शक्ति नहीं होती ॥ १३॥ 

दिनो 

जगत्‌ को मिथ्या सिद्ध कर देने पर यही कहना होगा कि सभी यदि कल्पित हैँ तो बोद्धों के झून्यवाद में 
और सभी को कल्पित कहने में अन्तर ही बया रहा ? इस शंका के उत्तर में बता रहे हैं कि बिना अधिष्ठान (निरधि- 
ष्ठान) कल्पना नहीं होती । समस्त कल्पनाओं के करने योग्य अधिष्ठान सच्चिन्मात्र (प्रत्यक्‌ तत्व) है, यह सव का 
साक्षी होने से समस्त करुपनाओं के पूर्व से ही सिद्ध है, अत: बही एकमात्र कल्पित नहीं है। किन्तु पुनः शंका होती है 
कि आत्मतत्त्वज्ञान के हेतुभूत वेद और आचार्य भी कल्पित नहीं है, तब सच्चिन्मात्र को ही अकल्पित बैसे कहा गया ? 
सच्चित्स्वरूप आत्मा कल्पित नहीं और पूर्वसिद्ध आत्मा ही बेद और वेय भी है। वही श्रुति तया आचार्य के रूप में 
माया के द्वारा प्रकट किया जाता है बयोंकि अथंप्रकाशन की शक्ति का होना जड़ पदार्थ में कभी संभव नहीं। अग्नि 
की प्रकाशन शक्ति से भिन्न कोई अन्य (अपर) प्रकाशनशक्ति दीपक की नहीं हुआ करती । आत्मतत्त्व ही एकमात्र 
वेदय हवै, वही पूर्वसिद्ध है। उसके अतिरिक्त जो भी विशेष है, वह सभी कल्पित है। तथाच कल्पित विशेष का अनुगत 
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होने के कारण आत्मा ही बोधक है और समस्त कल्पनाओं के अपवाद (वाध) की अवघि होने के कारण वह्‌ आत्मा 
ही वोध्य है, यह समझना चाहिये ॥ १३॥ 

येन वेत्ति स वेदः स्यात्स्वप्ने सयं तु मायया । 

येन पस्यति तच्चक्षुः शुणोति श्रोत्रमुच्यते ॥१४॥ 


येनेति-स्वप्नावस्था में पदार्थों का ज्ञान जिसके दवारा होता है, उसे वेद ( आत्मा ) कहते हैं । उस स्वप्न 
में जो वेद्य ( ज्ञेय ) है, बह भो माया से कल्पित है, उसे देखने वाला ( स्वप्नब्रष्टा ) बह आत्मा हो है । उस समय जिसके 
द्वारा बहु आत्मा ( जोव ) देखता है, उसे चक्षु कहते हैं ओर जिसके द्वारा वह सुनता है, उसे श्रोत्र कहते हैं ॥ १४॥ 
हृदयस्पशिनो 


इसी कथन को स्वप्न का दृप्टान्त देकर समझाते है--वही पूर्वसिद्ध आत्मा, आद्य (वेद) और वेद्य है। 

स्वप्नावस्था में जिसके द्वारा समस्त स्वाप्न पदार्थों का ज्ञान होता है, वही वेद है । स्वप्न में चिदात्मा के अतिरिक्त अन्य 
कोई भासक नहीं है । उस समय आदित्यादि ज्योतियों का उपरम रहता है । यह आत्मा तो स्वयं ज्योतिः:स्वरूप* है। उस 
स्वप्नावस्था में जो भी कुछ है वह सब माया के कारण वेद्य है। अतः वह आत्मा भी वेद्य है। स्वप्न में अवकाश न रहने से 
कोई वाह्य विषय नहीं रहता .। तथाच (आत्मा की) स्वसाक्ष्यभूत मायाकृत उपाधि के भेद से युक्त हुआ वह आत्मा ही 
अपने से (आत्मना) वेद्य होता है। और उसमें अनुस्यूत चिद्रूप से वेदनरूप भी होता है, इस प्रकार 'वेद्य-वेदितृभाव' 
मायिक है । स्वप्नावस्था में चक्षुरादि इन्द्रियों का उपरम होने से स्वप्नगत आत्मा, जिससे रूप देखता है, वही चकु है 
ऐसा समझना चाहिये । तथा जिसके द्वारा सुनता है, बह ्ोत्र कहलाता है ॥ १४॥ 

येन स्वप्नगतो वक्ति सा वाग्त्राणं तथैव च। 

रसनस्पशंने चेव मनश्चान्यत्तथेर्द्रियम्‌ ।।१५॥ 


येनेति-जिसके द्वारा स्वप्न में बोलता है, वह वाणो है, ओर जिससे सूँघता है, बहु घ्राण कहराता है । इसी 
प्रकार रसना, त्वचा और मनरूप अन्य इन्द्रियों को भो समझना चाहिये ॥ १५॥ 
कह्प्योपाधिभिरेयैत दन्न ज्ञानमनेकधा । 
आधिभेदाद्यया भेदो मणेरेकस्य जायते ॥१६॥ 
कल्प्येति--जिस प्रकार नोल-पोत आदि उपाधियों के भेद से एक हो मणि में भेद को प्रतोति होने लगतो है, 


उसो प्रकार स्वप्नकल्पित चकु-्धोतरादि विभिन्न उपाधियों फे कारण यह एक ही “ज्ञान? चाक्षुष ज्ञान, श्रावण ज्ञान आदि 
अनेक प्रकार फे भेदों को प्राप्त हो जाता है १६॥ | 


स्पशिनो 
एकरूप चैतन्य अर्थात्‌ एक ही ज्ञान वेदादिख्प से अर्थात्‌ वेद्य-वेदक-चक्षुरादि रूप से अनेक प्रकार के भेदों 
को केसे प्राप्त होता है? स्वप्न-कल्पित अनेक उपाधियो के कारण यह एक ही ज्ञान अनेक प्रकार के भेदों को प्राप्त 
हो जाता है। जैसे नीळ-पीतादि उपाधियों के भेद से एक ही स्फटिकमणि में अनेक भेदों की प्रतीति होती है। 
वस्तुत: ज्ञान एक ही है, किन्तु चक्षुः्रोतरादि विभिन्न उपाधियो के कारण चाक्षुप ज्ञान, श्रावण ज्ञान आदि विभिन्न रूप 
से व्यवहार किया जाता है ॥ १६॥ 


जाग्रतश्च तथा भेदो ज्ञानस्यास्य विकल्पितः । 
बुद्धिस्यं व्याकरोत्ययं श्रान्त्या तृष्णी-्भवक्रियः ॥१७॥ 


१. (यू. उ. ४३॥९ ) 
३. (यू. उ. ४३॥९ ) 
* यथा०-पाठान्तरम्‌ । 
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जाग्रत इति--जिस प्रकार स्वप्न में कल्पित उपाधियों के कारण एक हो ज्ञान के अनेक भेद हो जाते हैं, उसी 
प्रकार जाग्रत्‌ अवस्था के ज्ञान का भेद भो आरोपित है, जिसमें अज्ञानवश फामनाजनित किया को प्रतोति होतो है, 
ओर यह जोव ( आत्मा ) बुद्धि में स्थित विषय को आत्मगत ( अपना ) समझ फर व्यवहार करता रहता है॥ १७॥ 


हृदयस्पक्चिनो 
जैसे स्वप्न में कल्पित अनेक उपाधियों के कारण निर्भेद ज्ञान समस्तः व्यवहार के योग्य रहता है, उसी 
प्रकार जागरित में भी उसकी अशेष व्यवहारास्पदता उपपन्न है। अर्थात्‌ जाग्रत्‌ अवस्था के चिद्रूप ज्ञान का भेद 
भी आरोपित है। अज्ञान से आवृत आत्मा प्रथमतः बुद्धि की कल्पना करता है, तब बुद्धि के आवरण को धारण 
करता है और अविवेक के कारण 'त्रान्त होकर बुद्धिसिथित अथं (पदार्थ) को स्वात्मगत समझ बैठता है, उस कारण 
तदनुसार व्यवहार करने लगता है अर्थात्‌ भ्रमप्रयुक्त तृष्णा दि (इच्छा) से उत्पन्न हानोपादानव्यवहाररूप क्रिया करता 
है। तात्पर्यं यह है कि अविद्या के कारण उपस्थापित अन्तःकरण, परिणामावस्था को अवभासित करता हुआ अविवेक 
के कारण अनेकरूप प्रपञ्च की अपने में कल्पना करता हुआ व्यवहार करता रहता है ॥ १७॥। 
स्वप्ने तद्वत्प्रबोधे यो बहिश्चान्तस्तयैय च। 
आलेख्याध्ययने यद्ठत्तदन्योन्यधियो "रवम्‌ ॥ १८॥। 
स्वप्न इति-जिस प्रकार स्वप्न में व्यवहार होता है, उसी प्रकार जाग्रत्‌ में भी होता है। तया स्वप्न में 
जसे आन्तर-बहिर्भाव को कल्पना होतो है, वेसे हो जाग्रत्‌ में भो आन्तर-बहिर्भाव को कल्पना हुआ फरती है । जिस प्रकार 
छोकव्यवहार में किसो फागजु आदि पर क-ख-ग आदि वर्ण लिखे जाते हैँ, उसी तरह उन वर्णा को पढ़ा जाता है 
अर्यात्‌ पढ़ पाना, लिखने पर निर्भर है और लिखना पढ़ने वाले के पढ़ने पर (बोलने वाळे के बोलने पर) निर्भर है । 
अतः वे दोनों हो परस्पर एक-दूसरे के ज्ञान द्वारा कल्पित होने के कारण मिथ्या हैं। वस्तुतः “वर्ण? नित्य और विमु है । 
उनको पत्रादि पर लिखना अयवा पढना संभव नहीं है। तयापि विभु वर्ण को रेखाओं के रूप में पत्र आदि पर लिखते ही 
हैं ओर उसे देख कर पढते भी हँ ॥ १८॥ 
हृदयस्पशिनी 
जिस प्रकार स्वप्न में व्यवहार होता है, बैसे ही जाग्रत में भी होता है। इसी तरह स्वप्न के समान 
जाग्रत्‌ में भी अन्तबंहिर्भाव की कल्पना की जाती है। अर्थात्‌ अन्तर्बहिर्भाव से प्रकट होने वाला व्यवहार स्वप्नवत्‌ 
कल्पित है । उसी में अन्य दृष्टान्त बताते हैं--जिस प्रकार स्वप्नावस्था में चित्त फे भीतर कल्पना किये जाने वाळे और 
बाहर इन्द्रियों द्वारा गृहीत होने वाले दोनों प्रकार के पदार्थं मिथ्या हैं, उसी प्रकार जाग्रत्‌ अवस्था में भी दोनों 
प्रकार के पदार्थ मिथ्या हैं। लोक में जिस समय क, ख आदि वर्ण पत्र पर लिखे जाते हैं, उस समय उन यर्णो की 
अपेक्षा से उन्हें पढ़ा जाता है और उनके पाठ वी अपेक्षा से लिखा जाता है। अतः वे परस्पर फे ज्ञान द्वारा कल्पित 
होने के कारण मिथ्या हैं, क्योंकि वस्तुतः वर्ण विभु और नित्य हैं। उन निरवयव वरणो को पादि पर छिखना 
या पढ़ना संभव नहीं है। तो भी विभु वणं को रेखा के रूप में पत्रादि पर लिखते ही हैं और उसे देखकर 
पढ़ते भी हैं॥ १८॥ 
यदाऽ्यं कल्पयेवुभेदं तत्कामः सन्‌ ययाङ्रतुः । 
यत्कामस्तत्क्रतुर्भूत्वा कृतं यत्तत्प्रपद्यते ॥१९॥ 
यदेति-यह जीवात्मा जिस समय भेद को कल्पना फरता है, बस समय येसो कामना वाला होकर येसा ही 
संकल्प करता है । इस प्रकार फामना के अनुसार हो संकल्प करके अपने अनुष्ठित कर्म का फल पाता है ॥ १९॥ 


बुद्धिनिष्ठ अर्थ का स्पष्टीकरण करते हुए “न्त्या तृप्णोद्धवक्रियः” (शो. १७) के द्वारा उक्त अर्थ को 
अधिक स्पष्ट कर रहे हैं-जिसे यह आत्मा पूर्यध्रान्तिसंस्कारवशात्‌ बुद्धि से आवृत्त हुआ अविद्या के कारण 
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भेद की कल्पना करता है, उस समय अध्यस्त विपय के प्रति उसके शोभन होने के कारण इच्छुक होता है और 
इच्छुक होने के कारण वैसा संकल्प करने लगता है । अर्थात्‌ 'मैं इसे प्राप्त करूँगा” इस प्रकार अध्यवसायरूप संकल्प 
करता है। एवंच जैसी कामना, तदनुकूछ संकल्प और तदनुसार कम, ततश्च तदनुरूप फर को प्राप्त करता है। 
अर्थात्‌ कामना-संकल्प-कर्म-फल इस रीति से अन्योन्य की अपेक्षा से हेतु-फल के रूप में कल्पित संसार का अनुभव करता 
रहता है। श्रुति भी कह रही है--“अथो खल्वाहुः काममय एवायं पुरुप इति स यथा कामो भवति तया क्रतुर्भवति, 
यथा क्रतुर्भवति तत्कमं कुरते, यत्कर्म कुरते तदभिसम्पथते) ।” ॥ १९॥ 

अविद्याप्रभवं सवंमसत्तस्मादिदं जगत्‌ । 

तवता दृश्यते यस्मात्सुषुप्ते न च गाह्यते॥२०॥। 

अविद्येति- यह सम्पूर्ण जगत्‌ अविद्या से उत्पन्न हुआ है, उस कारण वह मिथ्या है । क्योंकि वह अविद्यावान्‌ 

| पुरुष को हो दिखाई देता है, और सुपुप्ति में उसको प्रतोति भो नहीं होतो ॥ २० ॥ 
है विद्याऽविद्ये श्षुतिप्रोक्ते एकत्वान्यधियों हि नः। 
| तस्मात्सवंप्रयत्नेन शास्त्रे विद्या विघीयते॥२१॥ 
र) विद्येति--भगवतो श्रुति आत्मेक्यज्ञान को हो 'ज्ञान! ओर भेदज्ञान को हो 'अज्ञान' शब्द से हमें बताती है। 
ल अज्ञान (अविद्या) के समान ज्ञान (विद्या) का अनुभव सर्वसाषारण लोगों को नहीं होता है । ज्ञान (विद्या) 
| का प्रतिपादन शाख में हो किया गया है। अतः सर्वथा प्रयत्नपुर्वक शास्त्र के अध्ययन में अपने को तत्पर रखना 


चाहिये ॥ २१॥ 


जगत की हेतुभूत अविद्या का स्वरूप क्या है? और उसकी निवर्तक विद्या का स्वरूप क्या है? तया 
वी विद्या और अविद्या को कौन जानता है ? उत्तर यह है कि 'एकत्वधी' विद्या हे और 'अन्यधी' अविद्या है । अर्थात्‌ 
ब्रह्मात्मैकत्व बुद्धि को विद्या कहते हैं और उनकी भेदबुद्धि को अविद्या कहते हैं। यही उनका स्वरूप है। विद्या 
और अविद्या के स्वरूप को श्रुति ने वताया है। “अथ योजयां देवताम्‌” इस श्रुति ने भेद-धी (भेदबुद्धि) को अविद्या 
कहा है। लोकानुभवसिद्ध भेद के अनुवादरूप में यह बताया गया है--“किमु तद्ब्रह्मावेत्‌” इस प्रकार आक्षेप 
फर “म्रह्म वा इदमग्र आसोत्तदात्मानमेवावेदहं ब्रह्मास्मि“ यह अप्रसिद्धाथंवोधक श्रुति प्रमाणभूत है। इसने भी 
एकत्वज्ञान को ही विद्या बताया है । अज्ञान के समान ज्ञान का सर्वसाधारण को अनुभव नहीं है। इस कारण शास्त्र 


प्रयत्नपूर्वक अध्यारोप और अपवाद के द्वारा विद्या (ज्ञान) का प्रतिपादन करता है । अतः मुमुक्षु को सवेदा 
यास्भ्रतत्पर रहना चाहिये ॥ २१॥ 


चित्ते ह्यादर्शवद्यस्माच्छुद्धे विद्या प्रकाढाते । 
यभैनित्येश्च *यज्ञेश्व॒ तपोभिस्तस्य शोघनम्‌ ॥२२॥ 


चित्त इति-नित्त प्रकार दर्पण में मुख आदि का प्रकाश, दर्पण को शुद्धता (निर्मळता) पर निर्भर होता 
है, उसो प्रकार चित्त को शुद्धता (निर्मलता) रहने पर हो उसमें ज्ञान का प्रफादा होता है, अन्यथा नहीं । अतः यम, नियम, 
यज्ञ ओर तप के द्वार चित्त को शुद्धि करनो द्वार चित्त को शुद्धि करनी चाहिये ॥ २२॥ 
१. (बर. उ. ४८७ माध्यंदिन. पाठ. ), "स्क्रवुभंबति यर्क्रवुथेवति' इति काण्य पाठ: ( तरू. उ. ४४५ ) 
२. (बृ. उ. १7१०) 
३. (बु. उ. १।४।९ ) 
४. (ड. उ. १४९० ) 
5 तियमैस्तपो०--पाठान्तरमु । 


सम्यङ्मतिप्रकरणम्‌ १६७ 


हृदयस्पशिनो 

यदि शास्त्र अत्यन्त प्रयत्नपूर्वक विद्या को बताता है, तो सभी छोग शास्त्र के प्रति प्रवृत्त क्‍यों नहीं 
होते ? तथा प्रवृत्त होने पर भी उन्हें विद्या की प्राप्ति क्यों नहीं होती ? इत्यादि शंकाओं का उत्तर एक ही है कि 
अचित्त को शुद्धि न होने से? प्रवृत्ति नहीं होती और यथाकथंचित्‌ प्रवृत्ति हो भी जाय तो भी विद्या की प्राप्ति नहीं होती । 
इसलिये चित्तशुद्धि करनी चाहिये । ज्ञान का प्रकाश, दर्पण के समान शुद्ध चित्त में ही पड़ता है। यम, नियम, यज्ञ, 
और तप के द्वारा चित्त की शुद्धि करनी चाहिये। अहिसा, ब्रह्मचर्यं आदि को 'यम' कहते हैं। नित्य शौच आदि को 
“नियम' कहते हैं । स्वाश्रमविहित धमं को 'यज्ञ' कहते हैँ । ईश्वरसाक्षात्कार कराने वाले साधनों को 'तप' कहते हैं। 
इनके अनुष्ठान से चित्त को निर्मळ बनाया जा सकता है ॥ २२ ॥ , 


शारोरादितपः कुर्षत्तदिशुद्धचयंमुत्तमम्‌ । 
मनआदिसमाधानं तत्तदरेहविशेषणम्‌ ॥२३॥ 


शारीरादीति--चित्त को निर्मल (शुद्ध) बनाने के लिये शारोरादि ( कायिक-बाचिक-मानसिक ) उत्तम तप 
करना चाहिये । मन ओर वाह्मेन्द्रियों को निश्चळ करना चाहिये । तया भिन्न-भिन्न ऋतुओं में शीतोष्णादि हन्दों फो सहन 
करते हुए शरोर को कृश करना चाहिये ॥ २३ ॥ 
हृदयस्पशिनी 


अन्तःकरण (चित्त-मन) की शुद्धि (निर्मळता) के छिपे शास्त्रविहित पद्धति (उत्तम प्रकार) से शारीरिक 
(कायिक), मानसिक और वाचिक तप करना चाहिये। तथा मन और इन्द्रियों को निश्चल (समाधान = निश्रलता) 
एवं भिन्न-भिन्न ऋतुओं में शीतोप्णादि को सहन करते हुए शरीर को छुदा करना चाहिये । भगवान्‌ ने शारीरिक तप पा 
स्वल्प बताया है--“देवद्विजगुरुप्राज्पूजनं शौचमार्जवम्‌ । ब्रह्मचयंमहिसा च शारीरं तप उच्यते ॥” उसी प्रकार 
वाचिक (वाङ्मय) तप का स्वरूप--“अनुद्रेगकरं वाकयं सत्यं प्रियहितं च यत्‌ । स्वाध्यायाभ्यसनं चैव याइमयं तप 
उच्यते ॥” तथा मानसिक (मानस) तप का स्वरूप-“मनःप्रसादः सौम्यत्वं मौन मात्मविनिग्रहः । भावसंगुद्धिरित्येतत्‌ 
तपो मानसमुच्यते ॥” इति । 'देवता, ब्राह्मण, गुरु और ब्रह्मन्ानियों की पूजा, बाहर और भीतर की युद्धि, कर्तव्य 
कर्म में एवं साधुजनों के विपय में सर्वत्र मन, वचन, और देह के व्यापारो की एकरूपता, ब्रह्मचर्य और अहिसा-- यह 
शारीरिक तप कहलाता है।' “उद्वेग न करने वाला, सत्य, प्रिय और हितकारक वाक्य और स्वाध्याय का अभ्यारा 
वाइमय तप कहलाता है।' “मन की प्रसन्नता, सौम्यत्व, ध्यानपरायणता, मन का निग्रह और अन्तःकरण की शुद्धि-- 
यह सब मानस तप कहलाता है ॥” इन तीनों तपों का सात्विकता के साथ अनुप्ठान करना चाहिये, राजस-तामसरूप 
में नहीं । सात्त्विक तप का स्वरूप यह है--“श्रद्धया परया तप्तं तपस्तत्मिविधं नरैः। अफराफ़ांक्षिभियुक्ता: सात्त्विकं 
परिचक्षते ॥” "जिनका एकाग्र चित्त है और जिनकी कर्मफलों में सपदद नहीं है, ऐसे पुरुषों द्वारा श्रद्धा से किये गये 
तीन प्रकार के तप को मुनि लोग सात्त्विक तप कहते हैं ।*” ॥ २३॥ 
१ मनसदचेन्द्रियाणां च होफायंग्र परम तपः । 
तज्ज्यायः सर्वधर्मेभ्यः स धर्मः पर उच्यते” ॥२४॥ 
मनस इति--मनु ने मन और इद्धियों को एकाग्रता फो “परम तप! बताया है। उसे समस्त घमों फो अपेक्षा 
उत्कृष्ट बताया है ओर उसो को परम धर्म कहा है ॥ २४ ॥ 
तप को बताकर श्रवण आदि में रांनिपत्योपकारक तप के अनुष्ठानार्थ स्मृति- 


इस प्रकार आरादुपकारक? दाना क न "याण फो न 
जामय को उपस्थित कर रहे हैं--“मनसमश्र नि च हाँकायंग्र परमं तप: । तञ्ज्यायः सर्वेधमभ्यः स धर्मः पर 
वम उपास्थत कर रद 


१. (भ. गी. १७।१४-१७ ) 


२. ( भ. गी. १३१७ रॉ F भाण री 
३. bs) संनिषरबोपकारक-ये पूर्व मीमांसा शार में अंगों की पारिभाषिक संज्ञाऐ हैं। “यानि अंगानि साक्षात्‌ 
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उच्यते) ॥” मन और इन्द्रियों की एकाग्रता को ही परम तप कहते हैं। वह समस्त धर्मों से उत्कृष्ट है और उसी को 
परम धर्म कहते हैं ! शुत्युक्त वस्तु में मनन द्वारा चित्त की स्थिरता को ही ऐकाग्रूथ (एकाग्रता) कहते हैं। उसकी 
अवद्यकर्तव्यता के बोधनार्थ 'तज्ज्याय:' कहकर उसकी प्रशंसा की गई है ॥ २४ ॥ 


दृष्ट जागरितं विद्यात्स्मृतं स्वप्नं तदेव तु। 
. . सुषुप्तं. तदभावं च स्वमात्मानं . परं पदम्‌ ॥२५॥ 


दृप्टमिति-बाह्य इस्रियो से जो दिखाई देता हैं, उ से जाग्रत्‌ समझना चाहिये, #सो को स्मरण किये जाने 
पर उसे स्वप्न कहना चाहिये, और उसके अभाव को सुषुप्ति कहते हैं। उक्त तोनों अवस्थाओं के साक्षोस्वरूप आत्मा 
को परमपद ( सत्य-ज्ञानादिलक्षण ) भें ब्रह्म हँः--यह्‌ समझना चाहिये ॥ २५ ॥ 


हृदयस्पशिनो 
उक्त साधनों से निमंलचित्त (शुद्धचित्त) हुना मुमुक्षु, श्रवणादि में तत्पर होकर तीनों अवस्थाओं से उनके 
साक्षी को पृथक्‌ समझ कर वेदान्तवाक्य से अपने को ब्रह्मरूप समझे । वाह्य इन्द्रियों से जो कुछ देखा जाता है अर्थात्‌ 
बाह्याथं की उपलब्धि की जाती है, उसे जागरित (जाग्रत) अवस्था समझो । वही; जो 'दृष्ट' शब्द से वाच्य है, उसीको 
स्मरण किये जानेपर स्वप्न कहते हूँ, अर्थात्‌ संस्कारवशात्‌ निद्रा-दशा में जिसका भान होता है, उसे स्वप्न समझो । 
और उस दृष्ट तथा स्मृत का अभाव जिसमें हो, उसे सुधुप्त समझो । इस प्रकार तीनों दृश्यों को पृथक्‌ कर उस (दृश्य) 


के साक्षी स्वयं स्वरूपभूत आत्मा को ही परम पद अर्थात्‌ सत्यज्ञानादिलक्षण परब्रह्म समझो अर्थात्‌ 'अहं ब्रह्मास्मि’ 
मैं ब्रह्म हुं-ऐसा समझो ॥ २५॥ 


सुषु“प्तास्यं तमोऽज्ञानं बीजं स्वप्तप्रवोघयोः । 


स्वात्मबोधप्रदग्धं स्याद्बीजं दग्धं यथाऽभवम्‌ ॥२६॥ 
सुपुप्तास्यमिति- सुषुनिसंज्रक तम को हो अज्ञान कहते हैं। बहो स्वप्न और जाग्रत्‌ ( प्रबोध ) का मूल 


कारण है। उसका आत्मज्ञान ( स्वात्मयोध ) फे द्वारा जब दाह हो जाता है, तब जले हुए बोज के फलो- 
र होता ॥ २६॥ ह ब हक र 


अवस्थात्रय केः हे के रहते तद्विविक्ततया 

र हैतुभरूत अज्ञान के रहते तद्विविक्ततया प्रत्यगात्मा में ब्रह्मत्व कैसे उपपन्न हो सकता है? 
इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि सुपुप्तिसंज्ञक जो तम है, वही अज्ञान है। वह स्वप्न और जाग्रत्‌ का मूल अर्थात्‌ उपादान 
(बीज) कारण है । आत्मज्ञानरूप अग्नि से उस अज्ञानरूप बीज का जब दाह हो जाता है, तब वह दग्ध हुए बीज के 
समान फळ को पैदा नहीं कर पाता। अज्ञान में 'तम' को विशेषण कहने से अज्ञान की भावरूपता बताई गई है। 
दी भ बोल उपपन्न हो सकता है। जैसे दग्ध वीज अभव अर्थात्‌ भवशून्य यानी कार्योत्यादक नहीं 

f त्त दग्ध हुआ ज्ञान पुनः अवस्थाप्ररोहकर नहीं क का ब्रह्मत्व 

कथन उचित होह) ३९॥ हु पुनः र नहीं होता, उस कारण प्रत्यगात्मा का ब्रह्मत्व 


परंपरया या यिहितफूसाधनयागशरीरं निप्पाद्च तद्दारा तदुात्यपूर्योपयोगीनि,-तानि सकप्निपत्योपकारकाणि अङ्गानि । 
सन्निपत्य द्व्यादिद्वारेण . यागशरीरपटकीभूय, उपकारकाणि यागापूर्योगयोगीनीत्यर्थः । और 'आत्मसमथेतापूर्थ ननकानि 


आरादुपकारकाणि अङ्गानि । आरातु--हुरे स्थित्वा यागशरोरमप्राप्येति याबत्‌, उपकारकाणि स्थापूर्वद्वारा यागापू२्वों 
पयोगीमीत्यथं: । 


अत्र सन्निपत्य = साक्षात्‌, आरात्‌ = परम्परया । 
१. ( मोक्ष धमं २५०।४, यन प. २६०२५ ) 
* प्त्या०--पाठा्तरम्‌। 
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तदेवैकं त्रिधा ज्ञेयं मायाबोजं पुनः क्रमात । 
मायाव्यात्माऽविकारोऽपि बहुधेको जलाकंबत्‌ ॥२७॥ 


तदेवेति- उस एक मायाबोज (अज्ञान) को हो सुपुप्ति आदि अवस्याओं के क्रम से त्रिविध (तोन प्रकार का) 
समझना चाहिये । यद्यपि माया (अविद्या) का आश्रयभूत “आत्मा” तो निधिकार है, तथापि जल में प्रतिबिम्बित हुए सूर्य 
के समान वह एक होता हुआ भो अनेक-सा प्रतोत होता है ॥ २७॥ 

हृदयस्पशिनी 

अज्ञान (माया) को अवस्थाओं का वीज कहा गया था, उसी का उपपादन करते हुए बता रहे हैं कि अज्ञान 
की निवृत्ति से ही सम्पूर्ण संसाररूप उपाधि की निवृत्ति हो जाती है, उसकी निवृत्ति के लिए अन्य कोई यत्न समर्थ 
नहीं है। यह एक मायावीज ही जागरित अवस्था में विश्व-वैद्यानररूप से, स्वप्नावस्था में तैजस-हिरण्यगर्भरूप से, 
सुपुप्त अवस्था में प्राज्ञ-अव्याकृतरूप से जिधा होता है । किन्तु वेदान्तवाक्य के श्रवणादि अनुष्ठानक्रम से उत्पन्न 
ब्रह्मात्मसाक्षात्कार से उस मायावीज (अज्ञान) की सम्पूर्णतया (अश्नेपतया) निवृत्ति हो जाती है । तथाच तम (अज्ञान- 
माया) के दाह से ही स्वप्नादि अवस्थाओं का दाह हो जाता है, उनके दाह के लिए पृथक्‌ प्रयत्न करने की आवश्यकता 
नहीं होती । क्योंकि ये स्वप्नादि अवस्थाएँ तमोमात्र (तमःस्वरूप) ही तो हूँ । अतः तम की निवृत्ति से उनकी निवृत्ति होना 
उचित ही है । यथोक्त तम स्वयं स्वतन्त्र न होने से उसे आश्रय की अपेक्षा रहती है और कूटस्थ, असङ्ग, अद्वितीय आत्मा 
को वह अपना आश्रय बनाता है । आत्मा के स्वभाव (स्वरूप) को देखने से उसके साथ तम का संसर्ग न रहने पर भी तम 
का कोई अन्य आश्रय न होने से उस आत्मा में ही वह आश्रित रहता है । अतः आत्मा कूटस्थ, अद्वितीय रहने पर भी 
तम के सम्बन्ध के कारण ही तत्तत्पात्रस्थित जल के सम्वन्ध से सूर्य के तुल्य वह सचळ, अनेक-सा प्रतीत होता है। 
तात्पर्यं यह है कि ब्रह्म एक ही है, अनेक नहीं है, तथापि अनादि अनिर्वाच्य अज्ञान के सम्बन्ध से बह अन्यथा ही प्रतीत 
होता है। 'मायावी' कहकर यह सूचित किया है कि वह (आत्मा) मायाशब्दवाच्य अज्ञान का आश्रय है ॥ २७ ॥ 

बीजं चेक यथा भिन्नं प्राणस्वप्नादिभिस्तथा । 
स्वप्नजाग्रच्छरीरेषु तहच्चात्मा  जलेन्दुवत्‌ ॥२८॥ 

वीजमिति- जिस प्रकार एक हो कारणरूपा (वोजरूपा) माया अध्याकृत (प्राण), स्वप्न ओर जाग्रत्‌ आदि 
अवस्थाओं के रूप में भिन्न-भिन्न हो जाती है, उसो प्रकार जल में प्रतिबिम्बित चन्द्रमा फे समान स्वप्न ओर जाग्रत्‌ आदि 
शरोरों में एक हो आत्मा समष्टि, व्य्टि फे भेद से तेजस, हिरण्यगर्भ एवं येश्वानरादि भिन्न-भिन्न रूपों में प्रकाशित 
होता है ॥२८॥ 

हृदयस्पिनो 

इलोक में 'प्राण' शब्द से अव्याकृत अवस्था बताई गयी है और 'स्वप्नादिभि:' से जाग्रदवस्था, मूर्छावस्था 
गृहीत की गई है। जिस प्रकार एक ही अविद्या, माया आदि संज्ञाओं से कहा जानेथाला बीज, अर्थात्‌ एक ही कारणरुप 
माया स्वप्न एवं जाग्रदादि अवस्थाओं के रूप में भेद को प्राप्त हो रही है, बैसे ही अळ में प्रतिविम्बित = 
समान स्वप्न एवं जाग्रदादि शरीरों (मोहकल्पित रा मप्टि-ब्यप्टि स्थूल-सुक्ष्म ्रीरों) में एक हो अ rl (निदा भार ) 
भिन्न प्रतीत होता है, अर्थात्‌ उस समय उन शरीरों का अधिप्ठान भूत चिदात्मा उपाधिगत आभार की तरह अधियेक 
के कारण भिन्न-सा प्रतीत होता है। अर्थात्‌ तैजस-हिरण्यगर्भ, एवं विश्व-वैश्वानर आदि भेदरूण से प्रकाशित 
होता है ॥ २८ ॥ 


मायाह्स्तिनमारुह्या मायाव्येको. यथा ब्रजेत्‌ । 
आगच्छेस्तद्वदेवात्मा प्राणस्वप्नादिगोचर:* ॥२९॥ 


* गो$बन:--पाठान्तरम्‌ । 


द 
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मायेति--जिस प्रकार कोई मायावी ( जादूगर ) अपनी माया (ना ) से निमित किये हुए हाथी पर सवार 
होकर किसी दूसरे देश में जाकर पुनः अपने देशा में वापस आता है, ऐसा दर्शफों को दिखाई वेता है, उसी प्रकार सुषुप्ति 
स्वप्नादि अवस्थाओं [में आत्मा आता-जाता हुआ प्रतीत होता है, तयापि अचल मायावो के समान बह आत्मा 
अचल ( कूटस्य ) हो है--यह समझना चाहिये ॥ २९॥ 
हृदयस्पशिनो 

उस पर शंका होती है कि माया (मोह) कल्पित उपाधियों में आत्मा का बहुत्व (अनेकत्व) यदि लक्षित 
होता है तो उसमें व्यापार भी (ब्यापारवत्त्व भी) रक्षित होगा, तव उसे कूटस्थ कैसे कहा जायगा? उक्त शंका का 
समाधान यह है कि जिस प्रकार कोई मायावी (जादूगर) अपने निर्माण किये हुए मायिक हाथी पर आरूढ होकर किसी 
दूसरे देश में जाय और पुनः अपने अभीष्ट देश में आ जाय, इस प्रकार गमनागमन करता हुआ-सा भासित होता रहता 
है, तथापि वास्तव में वह अचल ही है। उसी प्रकार प्राण (सुषुप्ति) एवं स्वप्नादि अवस्थाओं में आता-जाता हुआ 
रक्षित होनेपर भी वस्तुतः बह्‌ (आत्मा) कूटस्थ ही है ॥ २९॥ 

न हस्ती न तदारूढो भायाव्यन्यो यथा स्थितः । 
न प्राणादि न तदुद्र्टा तथा ज्ञोऽन्यः सदादृशिः ॥३०॥ 

न हस्तीति--जिस प्रकार मायाबो कौ माया से निमित हाथो या उस पर सवार हुआ माया से निमित पुरुष 
केवल दिखाई मात्र देता है, वस्तुतः न हाथो है और न उस पर सवार हुआ कोई पुरुष हो है, उन दोनों से भिन्न वह मायावो 
(जादूगर) ही केवल है। उसो प्रकार अव्याकृतादि (प्राण-स्वप्नादि) अवस्था ओर उनका साक्षी ये दोनों ही वस्तुतः नहों 
हैं, केवळ नित्यज्ञानस्वरूप बह आत्मा हो है, जो उनसे भिन्न है ॥ ३० ॥ 

हृदयर्स्पादानी 

पूर्व झोक में आत्मा के प्राणादि उपाधिसम्बन्ध को मानकर कहा गया था किन्तु अब वह उपाधिसम्बन्ध 
भी उसे वस्तुतः नहीं है, यह बता रहे हैँ । जिस प्रकार गज (हाथी) या उसपर आरूढ हुआ पुरुष--ये दोनों नहीं हैं, 
अपितु उससे भिन्न मायावी ही है । उसी प्रकार अव्याकृतादि अवस्था और उनका साक्षी ये दोनों नहीं हैं, अपितु नित्य- 
ज्ञानस्वरूप कूटस्थ आत्मा, उनसे भिन्न ही है ॥ ३० ॥ 

अबद्धचक्षुपो नास्ति माया मायाविनोऽपि बा। 
बद्धाक्षस्येव सा मायाऽसायाव्येच ततो भवेत्‌ ॥३१॥ 
अवद्धेति-भआइगर (मायावी) के द्वारा जिस दर्शक की दृष्टि नहीं बांधो गयो है, उस दक्षक पुरुष की दृष्टि 


* भायावो को माया से प्रभावित नहीं है और मायावी को दृष्टि में भो उसका अभाव है अर्यात्‌ उस जादूगर फो बुद्धि में भो 


उस पुरुष का अस्तित्व हो नहीँ है। उत्तकों साया का प्रभाव तो उन्हीं दर्शकों पर है, जिनको दृष्टि को उसने अपनो जादू 
(भागा) से बाघ दिया है। अतः आत्मा अमायावी (माया से उपलक्षित उसफा आधारमात्र) ही है ॥ ३१॥ 


हृदयस्पशिनी 

वस्तुत: प्राणादि उपाधियों का संबन्ध न रहने पर भी माया का संवन्ध तो अपरिहार्य ही है, ऐसा यदि 
कोई कहे तो उसका उत्तर यह होगा--जिसके नेत्र बंधे हुए नहीं है, उस (छोकिक) पुरुष की दृष्टि में जिस प्रकार 
माया नहीं है, उसी प्रकार मायावी की दृष्टि में भी चक्षुवन्ध न होने से माया का अभाव ही है, अर्थात्‌ माया नहीं है । 
मायाबिनोऽपि’ यहां 'अपि' शब्द से यह सूचित किया गया है कि अवस्तुत्व का निश्चय होने से वह मोहित नहीं होता, 
इस प्रकार व्यतिरेक के द्वारा बताया । अब अन्वय के द्वारा भी बताते ह-जिसकी आँख बेंधी हुई है, उसी के लिये बह 
माया भयहेतु अर्थात्‌ हाथी आदि के रूप में भासती है। वह माया तो केव उसी की दृष्टि में है, जिसके नेत्र बंधे हुए 
हैं। अतः यह आत्मा अमायावी है, अर्थात्‌ माया से उपलक्षित उसका आधारमात्र ही है। माया से अनावृत चित्स्वभाव, 


° 
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मायावी के रूप में लक्षित रहता हुआ भी उसके साथ माया का कोई संबंध नहीं रहता । क्योंकि माया तो व्यामोह को 
पैदा करती है । अर्थात्‌ व्यामोह की हेतु रहती है। वह आत्मा में कैसे रह सकेगी ? क्योंकि आत्मा तो अहं परब्रह्म 
अस्मि’ इस रूप में प्रकाशमात्‌ है, अतः प्रकाश और व्यामोह की हेतुभूत माया इन दोनों से विरोध रखने से वाळे आत्मा 
में नहीं रह सकती । तथाच ज्ञान की अवस्था में कदाचित्‌ प्राणादि आकारों बा ग्रहण करनेवाली माया फो देखता हुआ 
भी वह अज्ञान अवस्था के समान मोहित नहीं होता, किन्तु सुपुप्त के समान निविकार ही रहता है ॥ ३१॥ 
“साक्षादेव स विज्ञ यः साक्षादात्मेत च शते: । 
भिद्यते हृदयग्रन्थिं चेदित्यादितः श्रतेः ॥३२॥ 


साक्षादिति-यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म “य आत्मा सर्वान्तरः?--यह साक्षात्‌ आत्मा है, इत्यादि श्रुतिवचन 
के अनुसार उस आत्मा को ही साक्षात्‌ ब्रह्म समझना चाहिये । “उसको जान लेने पर हृदय की ग्रन्थि दूट जातो है', “यदि 
उसे नहीं जाना तो महती हानि है? इत्यादि श्रृतियो से भी यही सिद्ध होता है॥ ३२॥ 


तस्मात्‌ साक्षात्‌ ब्रह्मात्मज्ञान से यह अमायावी माया और उसके कार्यं और उसके कार्यसम्वन्ध से मुक्त 
हो जाता है, अतः मुमुक्षु को श्रुतिसिद्ध आत्मा पर ही श्रद्धा रखनी चाहिये। “यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म य आत्मा 
सर्वात्तरः'”--वह साक्षात्‌ आत्मा है इत्यादि श्रुति के अनुसार उस आत्मा को ही साक्षात्‌ ब्रह्म समझना चाहिए । 
“भिद्यते हूदयग्रन्थिर्छिद्यन्ते सर्वसंशयाः । क्षीयन्ते चास्य कर्माणि तस्मिन्‌ दुष्टे परावरे'”*--उसको जान लेने पर हृदय 
की ग्रन्थि टूट जाती है, “न चेदिहावेदीन्महती विनप्टिः'--यदि उसे न जाना तो बड़ी हानि है, इत्यादि श्रुतियों रो भी 
यही सिद्ध होता है। वह आत्मा, समस्त विकारों का साक्षी और कूटस्थ है। वह 'विज्ञानमानन्दं ब्रह्म'* है। आत्म- 
विज्ञान में ही लाभ है, और अविज्ञान में हानि है। 'आदि' शब्द से अन्यान्य श्रुतियों को भी समझ लेना चाहिए, जैसे 
“एक्ैवानुदरष्टव्यम्‌'`, “मृत्योः स मृत्युमाप्नोति य इह नानेव पस्यति” । जो इसमें नाना के तुल्य देखता है, बह मृत्यु 
से मृत्यु को प्राप्त होता है । एवंच आत्मा का अपरोक्षज्ञान ही परमाथंज्ञान है और उसी से मोक्ष होता है॥ ३२॥ 
अझाब्दावित्वतो नास्य॒ प्रहणं चेन्द्ियेभंवेत्‌ । 
सुखादिभ्यस्तथाऽन्यत्वाद्बुद्धया वाऽपि कथं भवेत्‌ ॥३३॥ 
अशब्दादीति--अशब्दादिरूप होने के कारण इसका इन्द्रियों से भो ग्रहण नहीं हो सकता ओर सुखादि से 
भिन्न होने के कारण बुद्धि से भी इसका किस प्रकार ग्रहण हो सकता है ? बाह्य तया अन्तः दोनों करणों ( इन्द्रियों से ) 
जबकि आत्मा ग्राह्य नहीं हो सकता है तो उसका साक्षात्‌ विज्ञान केसे होगा ? इस प्रकार पूर्व श्‍लोक से बताये गये साक्षात्‌ 
आत्मविज्ञान पर आक्षेप किया गया है॥ ३३॥ 
अदृइ्योऽपि यथा राहुश्चन्द्र बिम्बं यथाङभसि । 
सर्वगोऽपि त्थंवाऽऽत्मा बुद्धावेव स॒ गाृह्यते॥३४॥ 
अदृश्योऽपीति-यद्यपि राहु अदृश्य है तथापि चन्द्रमा में ओर जल में उसके प्रतिबिम्ब का ग्रहण होता हो है, 
उसी प्रकार सर्वव्यापक रहते हुए भो आत्मा का बुढि में ग्रहण होता हो है ५ ३४ ॥ 


. (वृ. उ. ३।४।१ ) 

. (मुं. उ. २।२।८ ) 

« (फे. उ. १३) 

. (वृ. उ. ३।९।२७ ) 

- (यृ. उ. ४।४।२० ) 

(बृ. उ. ४४१९ ) 

साक्षाद्देवः-पाटान्तरम्‌{। 
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१६२ उपदेशसाहस्री 
हृदयस्पशिनो 


उक्त आक्षेप का परिहार कर रहे हैं-जिस प्रकार स्वरूप से अदृश्य होनेपर भी चन्द्रमण्डल में राहु का 
अथवा जल में चन्द्रबिम्ब का ग्रहण होता है, उसी प्रकार चक्षुराद्यगोचर वह परमात्मा सबंव्यापक होनेपर भी 'तत्त्व- 
मसि' आदि महावाक्य से उत्पन्न हुई बुद्धि में ही प्रतिबिम्बित होता है, और उसका (आतमा का) ग्रहण होता हैं। उस 
बुद्धि में प्रतिबिम्बित होने से उसका स्वतः स्फुरणात्मक ही ग्रहण होता है, विषयरूप में उसका ग्रहण नहीं होता । 
शास्त्ैकगम्य रहने पर भी उसका प्रतयक्ष प्रमाण, राहु के दृष्टान्त से बताया गया है । सर्वत्र सवके सज्षिहित भासमान 
रहने पर भी यथावत्‌ उसका स्फुरण नहीं होता, तयापि उपाधिविशेष के रहने पर यथावत्‌ स्फुरण में प्रतिविम्ब का 
दृष्टान्त दिया गया है॥ ३४॥ 
भानोबिस्बं यथा चोष्ण्यं जले दुष्टं न चाऽम्भसः। 
बुद्धो बोधो न तद्धमंस्तयेव स्याद्विधमंत: ॥३५॥ 
भानोरिति-जल में दृश्यमान सूर्यबिम्ब ओर उसको उष्णता, जल के घर्म नहीं हैं, उसी प्रकार बुद्धि में 
प्रकाशमान ज्ञान, भो बुद्धि का घर्म नहीं है, क्योंकि बुद्धि, उसके विपरीत धर्मवालो हैं, अर्यात्‌ जड़ है ॥ ३५ ॥ 
हृदयस्पशिनी 
यदि बुद्धि में बोघरूप आत्मा का ग्रहण होता है तो वह बोध तो बुद्धि का धमं होगा, इस शंका का निरास 
एक दृष्टान्त देकर कर रहे हैं--जिस प्रकार जल में दिखाई देनेवाला सूर्ये का विम्व और उष्णता सूर्य के ही हैं, जल के 
धमं नहीं कहलाते, बयोंकि जर का धर्म ( स्वभाव ) तो शैत्य ( शीतलता ) होता है । उसी तरह बुद्धि में स्फुरित 


(प्रकाशित) होनेवाला बोध (ज्ञान) बुद्धि का धर्म नहीं है। क्योंकि बुद्धि उससे विपरीत धमंवाली है अर्थात्‌ जाड्घधर्म 
चाली (जड़) है ॥ ३५॥ 


चक्षुयुक्ता धियो वृत्तिर्या तां पदयज्नलुप्तदुक्‌ । 
दृष्टा भवेदात्मा धरते: श्रोता तथा *भवेत्‌ ॥३६॥ 
_ चक्षुरिति-यह्‌ जोबात्मा, नेत्रेन्द्रिय से युक्त हुई बुद्धि को वृत्ति को देखता रहता है, इस कारण, वह 'अलुपदृक्‌ 
फहुलाता ह । इस प्रकार बह आत्मा, दृष्टि का द्रष्टा ओर “शवण? का आता समझा जाता है ॥ ३६॥ 
2: हरी 
केवळ शास्त्रीय बुद्धि में ही चिद्वातु परमात्मा स्फुरित नहीं होता, किन्तु लौकिक विपयाकार बुद्धिवृत्ति में 
भा बह आत्मा स्वतः अपरोक्ष होता हुआ साक्षी के रूप में स्फुरित होता रहता है । चक्षुरन्द्रिय के माध्यम से रूपाकार 
हुई बुद्धिवृत्ति को प्रकाशित करने के कारण यह आत्मा अक्ुण्ठितज्ञानशक्ति होता हुआ दृष्टि का द्रप्टा और श्रवण 
का श्रोता माना जाता है ॥ ३६॥ र 
केवलां मनसो वृत्ति पइयन्‌ मन्ता मतेरज: । 
विज्ञाताश्लुप्तशक्तित्वात्तया शास्त्रं न हीत्यतः ।३७॥ 
केवलामिति--वह अजन्मा बिकाररहित आत्मा केवल मन फी वृत्ति को देखता है, उस कारण उसे मति 


का मनन करनेवाला ओर उसका विज्ञाता कहते हैं, षयोकि उसको चेतस्पशक्ति अकुण्ठित है। इसी बात फो “विज्ञाता के 
विज्ञान का लोप नहीं होता है--यह भ्रुतिवचन बता रहा है॥ ३७॥ त है 


5 है दृदयस्पशिनो 
बाह्य न्हिय की अपेक्षा किये बिना ही यह आत्मा, धीवृत्ति का साक्षी होता है। अर्थात्‌ चक्षुरादि इन्द्रियों 


-के माध्यम से बाहर प्रवृत्त हुए बिना ही भीतर ही भीतर विषयाकार होनेवाळी बुद्धिवृत्ति (मनोवृत्ति) को देखने के 


* भृतेः-पाठान्तरम्‌ । 


° 
सम्यङ्मतिभ्रकरणम्‌ १६३ 


कारण वह अज (विकाररहित) है। और मति (बुद्धि) का मनन करनेवाला एवं उसका विज्ञाता है, बयोंकि वह अळप्त 
चिच्छक्ति से युक्त अर्थात्‌ अकुण्ठित चँतन्यशक्ति से युक्त है। “इस विषय में “नहि द्रष्ट्दृप्टे:'” से आरंभ कर “नहि 
विज्ञातुविज्ञातेविपरिलोपो विद्यते' " यह थुति भी है । श्लोक में 'नहीत्यतः' यहां पर 'एतत्‌' के अर्थ में 'अतः' शब्द है । 
क्योंकि 'तसिल' प्रत्यय सावंविभक्तिक माना गया है। कुछ लोग सप्तमी के अर्थ में इसे बहते हैं । दृष्टि के द्रप्टा होने में 
“न दृष्टेद्रेष्टार पद्येनं श्रुते: श्रोतारं थृणुया न मतेमंन्तार॑ मन्यीथा न विज्ञातेविज्ञातारं विजानीया:। एप त आत्मा 
सर्वान्तर:”* यह श्रुति भी है ॥ ३७॥ k 

घ्यायतोत्यविफारित्वं तथा लेलायतीत्यपि । 

अत्र स्तेनेति शुद्धत्वं “तथाऽनन्वागतश्रृतेः ।।३८॥ 


ध्यायतीति--'ध्यायतोब लेछायतोब”--आत्मा मानो ध्यान करता है, वह मानो चेष्टा करता है, इन श्रुति 
वचनों से आत्मा का अविकारित्व स्पष्ट होता है। तथा इस अवस्था में चोर “अचोर” हो जाता है “बह पुष्य से रहित है, पाप 
से रहित है-इत्यादि भ्रुतियों से उसका शुद्धत्व स्पष्ट प्रतीत होता है ॥ ३८॥ 

हृदयस्पशिनो 

आत्मा में द्रप्टत्वादि के व्यपदेश से विकारित्व, अशुद्धत्व की प्रसक्ति होगी, ऐसी शंका करने पर उत्तर 
देते हैं--श्रुति में 'इव' शब्द का प्रयोग करने से ध्यान और चलन में आभासत्व बताया गया है। अर्थात्‌ 'आत्मा मानो 
ध्यान करता है', “वह मानो चेष्टा करता है'* इन श्षुतियों से आत्मा का अविकारित्व सिद्ध होता है। तथा “अत्र स्तेनो- 
अस्तेनो भवति भ्रूणहा$श्रूणहा'”*--इस अवस्था में चोर, चोरी न करनेवाला हो जाता है, बालधाती भी बालहत्या न 
करनेवाला हो जाता है, एवं “अनन्वागतं पुण्येनानन्वागतं पापेन'”--वह पुण्य से रहित है, पाप से रहित है--इत्यादि 
श्रुतियों से उसका शुद्धत्व सिद्ध होता है ॥ ३८ ॥ 

शब्त्यलोपात्सुषुप्ते. ज्सत्तवा योधेऽविकारतः। 
ज्ञयस्येव विशेषस्तु यत्र वेति भृतेर्वचः ॥३९॥ 

शक्त्यलोपादिति- सुदुप्ति अवस्था में उसकी शक्ति का लोप न होने से यह (आत्मा) ज्ञान स्वरूप है। विशेष 
भाव तो केवल “य” में हो है। इसके सम्बन्ध में “जहां अन्य-सा होता हैं, वहों अन्य “अन्य? को देखता है”-इत्यादि श्रति 
बचन प्रमाण है ॥ ३९ | 

हृदयस्पशिनो 

जबकि सुपुप्ति में ज्ञान का अभाव रहता है और जाग्रत्‌ तथा स्वप्न में ज्ञान का अस्तित्व रहता है, तब 

आत्मा को अविकारी कँसे कहा जाय ? इस प्रन का उत्तर दे रहे हैं-- 
अवस्था में शक्ति का लोप न होने के कारण आत्मा ज्ञान(ज्ञ)स्वरूप हैः । उसी प्रकार बोध दशा 

(जाग्रत्‌ और स्वप्न अवस्था) में भी वह ज्ञानस्वरूप है क्योंकि वह निरवयव होने से उसमें विकार अनुपपन्न है। विशेष- 
भाव तो केवल ज्ञेय में ही है। तीनों अवस्थाओं में यदि आत्मा निविशेष चिद्रूप है, तो 'न अज्ञासिपगू'- मैंने नहीं जाना, 
यह सुपुप्ति परामर्श कसे होता है ? और बोध अवस्था में “जानामि'--मै जानता हूँ, यह अनुभव कैसे होता है ? इन 


१. (वृ. उ. ४३२३-३० ) 

२. (बृ. उ. ३।४।२ ) 

३. (बृ. उ. ४३७) 

४. (वृ. उ. ४।३।२२ ) 

५. ( शृ. उ. ४।३।२२ ) 

६. “यह तन्न पश्यति पश्यन्‌ वै त्न पश्यति'--( वू. उ. ४।३।२३-३० ) 
* गतं थृतेः-पाठान्तरम्‌ । 


6 
१६४ उपदेशसाहस्नी 


प्रश्नों का समाधान यह है कि विषय का उपरम और विषय का अनुपरम ही उसमें कारण है। पूर्वोक्त परामर्श ओर 
अनुभव दोनों स्वूपनिवन्धन नहीं हैं। बृहदारण्यक श्रुति ने भी इसका समर्थन किया है' ॥ ३९॥ 

व्यवधानाद्धि पारोक्ष्यं लोकदृष्टेरनात्मनः। 

दृष्टेरात्मस्वरूपत्वातप्रत्यक्षं ब्रह्म "तत्स्मृतम्‌ ॥४०॥ 


व्यवधानादिति-घट-पटादि मनात्म (जड़) पदार्थों फो प्रहण करने वालो चक्षुरादि लोकिक दृष्टि है। वह 
दृष्टि देश-काल आदि से व्यवहित होने के कारण परोक्ष? है। ओर आत्मस्वरूपभूता ज्ञानदृष्टि अलौकिक है। यह दृष्टि 
स्वयं आस्मस्वरूपा होने से ब्रह्मज्ञानी विद्वान्‌ ब्रह्म’ को प्रत्यक्ष तते हैं। अर्यात्‌ आत्मा ओर ब्रह्म में अभेद होने से (भेद न 
रहने से) “ब्रह्म! सर्वदा हो प्रत्यक्ष है ॥ ४० ॥ 


इस प्रकार 'आत्मा नित्य और चेतन्यस्वरूम होने से नित्य अगरोजञ (प्रत्यक्ष) और निविकार है', यह बताया 
गया है, उसी को विस्तृत रूप से अब आगे तीन छ्लोकों में वता रहे हैं--अनात्मरूप घट-पटादि विषय को ग्रहण करने- 
वाली चक्षुरादि छोकदृष्टि, देश-काल आदि से व्यवहित (सन्निकृप्ट न) होने के कारण परोक्ष है, किन्तु स्वयं दृष्टि 
आत्मस्वरूपा है। इस कारण आत्मा में दृष्टि का व्यवधान नहीं है। आत्मा तो ब्रह्मरूप ही है । वह ब्रह्म तो स्वत: ही 
सदा प्रत्यक्ष है, ऐसा ब्रह्मज्ञ लोग कहते हैं । अभिप्राय यह है-छौकिक और अलौकिक दो प्रकार की दृष्टि होती है। 
चक्षुरादि इन्द्रियों से होनेवाली दृष्टि (ज्ञान) लोकिक है, और आत्मस्वरूपभूता ज्ञानदृष्टि अलौकिक हे । चक्षुरादि 
इन्द्रिय से उसके विषय कहलानेवाले घट-पटादि में देश-काल आदि का व्यवधान रहता है, इसलिये बह परोक्ष दृष्टि है, 
किन्तु आत्मा ओर ब्रह्म में अभेद रहने से ब्रह्म सवंदा प्रत्यक्ष है । वह दृष्टि भी आत्मस्वरूपा है । अतः उसे परोक्ष नहीं 


कहा जाता ॥ ४०॥ 
न हि दोपान्तरापेक्षा यहद्वोपप्रकाशने । 
बोधस्यात्मस्वरूपत्वान्न चोघो$्न्यस्तथेष्यते ॥४१॥ 


नहीति-जेसे दोपक को प्रकाशित करने के लिये अन्य दोपक को अपेक्षा नहों होतो, वसे हो “बोघ? आत्म- 
स्वरूप होने फे फारण उसे भो अपने प्रफाश के लिये किसो अन्य बोष को अपेक्षा नहीं होतो है ॥ ४१ ॥ 


हृदयस्पत्षिनो 
स्वरूपप्रकाश अनन्यापेक्ष होता है, इसे दृष्टान्त के द्वारा स्पष्ट कर रहे है--जिस प्रकार किसी दीपक 
फो प्रकाशित करने के डिये किसी दूसरे दीपक की आवश्यकता (अपेक्षा) नहीं रहती, उसी प्रकार बोध (ज्ञान) आत्म- 
स्वरूप होने के कारण उसे भी अपने को प्रकाशित करने में किसी दूसरे बोध (ज्ञान) की अपेक्षा नहीं होती ॥ ४१ ॥ 
विषयत्वं विकारित्व॑ नानात्वं बा न होष्पते । 
त हेयो नाप्युपादेय आत्मा नान्येन वा ततः ॥४२॥ 


विपयत्यमिति -इस प्रकार आत्मा (ज्ञान) को अपरोक्षता को स्पष्ट फरके उसके अविफारित्व और निर्वि- 
शेषता को बता रहे हैं--आत्मा फा विययत्व, विकारित्व और नानात्व फा भो स्वीकार नहीं किया जा सकता । इस पारण 
आत्मा अपने अथवा झिसो अन्य के द्वारा ग्राह्य या त्याज्य भो नहीं है ॥ ४२॥ 


सबाह्याभ्यन्तरोऽजीर्णो जन्ममृत्युजरातिगः । 
अहमात्मेति यो घेत्ति कुतो न्वेव बिभेति सः ॥४३॥ 


Dh 2 स 
१. 'यत्र था अत्यदिव स्यासप्रान्योज्यत्यद्येतू'--( वृ. उ. ४॥३॥२१ ) तमा 


“यम त्वस्य सर्वमास्मैबाभूत्‌ तत्केन क॑ पद्येतु'--( गरू. उ. ४।५॥१५ ) 
* यत्रमृत्तम्‌--पादान्तरम्‌ । 


सम्यङ्मतिप्रकरणम्‌ प्प 


स वाह्यं ति-जो यह जान लेता है कि भें बाहर, भीतर विद्यमान हूँ, में जोगं-शीर्ण नहीं हूँ, में जन्म-मृत्यु 
ततया वार्धक्य से रहित हूँ, ऐसा में हो आत्मा हूँ, तब बह किसो से फ्यों डर सकता है ? ॥ ४३॥ ह ही 


हृदयस्पशिनो 


आत्मा की निविकारता कैसे हो सकती है ? क्योंकि नरकपात आदि का भय होने से उसकी निवृत्ति के 
लिये धर्मानुष्ठान वताया गया है। पदार्थ के सम्यक शोधन के द्वारा जो आत्मतत्त्व को जानता है, वह किससे भयभीत हो 
सकता है? क्योंकि भय के हेतुभूत द्वितीय तो वाधित है। अर्थात्‌ अज्ञानावस्था में ही भीति और तत्निवृत्यर्थ धर्मानुष्ठान 
होता है। ज्ञानावस्था में न भय है और न तद्निवृत्त्यथ् घर्मानुप्ठान है। मैं वाह्र-भीतर विद्यमान, प्राचीनता से रहित 
और जन्म, मृत्यु, जरा से शून्य आत्मा हूँ, ऐसा जो जानता है, उसे किसी से भय नहीं होता ॥ ४३ ॥ 


प्रागेवेतहिधेः कमं वरणित्वादेरपोहनात्‌ । 
तदस्युलादिशासत्रेभ्यस्तस्वमेवेति निइचयात्‌ ॥४४॥ 


प्रागेवेति-"आत्मा अस्थूल है, अनणु है, इस थुति के द्वारा फर्माधिफार को प्राप्ति में फारणमूत वर्णित्वादि 
का निराकरण (बाघ) किया गया है, उस कारण ओर "तत्‌ त्वमति” तुम बहू (प्रद) हो, इस महावाक्य फे द्वारा अपने प्रह्मत्व 
का निश्चय होने से पूर्व हो “यावज्जीवन अग्निहोत्र करे'--इम थुतिबचन से बताया गया कर्मानुत्ान आवश्यक है ॥ ४४॥ 


हृदयस्पशिनो 
ज्ञानी के लिये भी वेदविहित अग्निहोत्रादि कर्मो का अनुष्ठान यावज्जीवन करने के लिये कहा गया है, 

और उसके न करनेपर प्रत्यवाय का भय ज्ञानी (विद्वात्‌) के लिये भी है, तत्परिहारार्थं ज्ञानी को भी अनुष्ठान करना ही 
होगा, इस आशंका का समाधान इस प्रकार होगा-्रह्मातमरूप के प्रतिपादन के पूर्व ही अग्निहोत्रादि कमं बताये गये हैं 
उसके वाद नहीं, क्योंकि ब्रह्मात्मज्ञान से तो कर्मानुष्ठान के प्रयोजक बणित्व, आश्रमित्व आदि के अभिमान फा वाध 
हो जाता है। यदि कहें कि वर्णाश्रमादि से युक्त अधिकारी को कर्मानुष्ठान का त्याग करना उचित नहीं है, किन्तु 
उसका समाधान यह है कि अस्थूलादि लक्षण वह ब्रह्म तू ही है, इस प्रकार 'तत्त्वमसि' आदि वाक्य से निश्चय होने के 
कारण कर्मानुप्टान के अधिकारी को “अहं ब्रह्म" मं ब्रह्म हुँ-इस प्रकार बोध (शान) हो जाने पर उसके लिये कर्मानुष्ठान 
नहीं है । क्योंकि कर्माधिकार की प्राप्ति में कारण तो वर्णाश्रमित्व है, उसका अस्थूलादि शास्त्र से अपोहन (वाध) हो 
जाता है । तब वह कर्मानुष्ठान का अधिकारी ही नहीं रहता । अतः जिसका जो अनधिमारी है, उसे उसके न फरनेपर 
प्रत्यवाय का होना संभव ही नहीं है । एवंच ब्रह्मज्ञानी के लिये वर्मानुप्ठान प्राप्त ही नहीं हैं ॥ ४४ ॥ 

पुर्वदेहपरित्यागे जात्यादोनां प्रहाणतः । 

देहस्येव तु जात्यादिस्तस्याप्येवं ह्यनात्मता ॥४५॥ 


पूबंदेहेति- बेह फा त्याग होनेपर उत्तकी जाति आदि का भो त्याग हो जाता है। अतः ये जाति आदि देह के 
ही धर्म हैं। वे आत्मा के धर्म नहीं हैं, क्योंकि ये आगनापायो हैं । उसी तरह देह नो आगमापायो होने से बह भो अनात्मा 


हे॥ ४५॥ 
हृदयस्पिनो 
आत्मा में वर्णाश्रमित्वादि की प्रतीति अध्यास के बळ पर होती है। देह का परित्याग करने पर तत्सम्बद्ध 
जाति का भी परित्याग होता है । अतः जाति आदि आगमापायी हैं, इस कारण त्मा के धर्म नहीं कह राकते; 
वे जाति आदि तो देह के ही धमं हैं । यदि देह को ही आत्मा कहें तो वह भी उचित नहीं है, स्याति देह भी 
आगमापायी होने से उसे भी आत्मा नहीं मान सकते । एवंच देह भी अनात्मस्वरूप हा है। देह को जो फर्माधिकार 


प्राप्त होता है, बह भी वर्णाश्रम के अनुरोध से ही है। अतः आत्मा में कर्माधिकार के हेसुभूत वर्णाश्रम केन होने 


से उसे स्वभावतः ही कमंकतृत्व नहीं है ॥ ४५ ॥ 


eS, - ८ 


१६६ उपदेशसाहत्नो 


ममाहं चेत्यतोऽविद्या शरीरादिष्वनात्मसु । 
आत्मज्ञानेन हेया स्यादसुराणामिति शते: ॥४६॥ 
ममाहमिति-अतः शरीरादि अनात्म पदार्थों में जो ममता ओर अहंता होती रहती है, उसो को अविद्या 


कहते हैं। उसका आत्मज्ञान के द्वारा (आत्मतत्त्वब्रह्मात्मानुसन्धान के द्वारा) बाघ (नाश) करना चाहिये। इस प्रकार की 
बेहात्मदृष्टि को आसुरी सम्पत्ति कहा है, उसको निन्दा भगवती श्रुति ने को है॥ ४६॥ 
हृदयस्पशिनो 


शरीरादि में आत्मा-आत्मीय होने का अभिमान तो सर्वत्र प्रसिद्ध ही है, उसे हेय (त्याज्य) कैसे कहा 
जाय ? इस आशंका का समाधान यह है कि देह के आगमापायी रहने से उसका अनात्मत्व तो निश्चित ही है। 
उस कारण दारीरादि अनात्माओं में जो ममता और अहंता का अभिमान है, वह मिथ्या प्रत्यय है, अर्थात्‌ उसी का 
नाम अविद्या है, उसका आत्मतत्त्वब्रह्मात्मानुसन्धान (आत्मज्ञान) के द्वारा बाध करना चाहिये । देहात्मदुष्टि (ज्ञान) 
को आसुर ज्ञान कहा गया है, इसी कारण श्रुति ने उसकी निन्दा की है। इस ज्ञान को असुरों की उपनिषद्‌ कहा 
गया है! । अतः देहातमदर्शन को हेय समझना चाहिये ॥ ४६॥ 


दश्ाहाशौचकार्याणां पारिश्राज्ये निवर्तनम्‌ । 
यथा ज्ञानस्य संप्रामी तद्वज्जात्यादिकर्मणाम्‌ ॥४७॥ 


दशाहेति-शाख्रबिधि के अनुसार संन्यास (वारिद्राज्य) ग्रहण करनेपर सपिण्डता का अभिमान नष्ट हो जाने 
से किसी सपिण्ड को अथवा उसोको मृत्यु होने के कारण जो दञ्ञाह (दस दिन) के अशोचादि कार्य होते हैं, वे किसी को 
अथवा उस संन्यासो को नहीं करने पडते । उसी प्रकार आत्मज्ञान के होनेपर जाति आदि का अभिमान नष्ट हो जाने के 
कारण उस जानी पुरुष को कर्मानुष्ठान नही करना पड़ता ॥ ४७॥ 


हृदयस्पशिनों 


तत्त्वज्ञान के पश्चात्‌ कोई कर्मानुप्ठान नहीं और न हो तत्मयोजक जाति आदि का सम्बन्ध आत्मा से 
है, इसे दृष्टान्त देकर समझाते हैं--जिस प्रकार संन्यासाश्रम ग्रहण करने पर सपिण्डताभिमान के न होने से संन्यासी 
को अशौचादि प्राप्त नहीं होते, उसी प्रकार ्रह्मात्मज्ञान की प्राप्ति होने पर जात्यादि का अभिमान न रहने से 
विद्वान्‌ को कर्मानुष्ठान की आवश्यकता नहीं रहती ॥ ४७ ॥ 


यत्कामस्तत्कतुभूत्वा कृतं त्वज्ञ। प्रपद्यते । 
यदा स्वात्मदृश: कामाः प्रमुच्यन्ते$मृतस्तदा ॥४८॥ 
यत्कामइति-- अज्ञानी पुरुष अपनी कामना (फछ को इच्छा) के अनुसार ही सङ्कल्प करता है, तदनुरोधेन ही 


कर्म करके फल प्राप्त करता है, किन्तु जिस समय आत्मज्ञानो को समस्त कामनाएँ समाप्त हो जातो हैं, उस समय बह 
अमर अर्थात्‌ संसारवन्धन से मुक्त हो जाता है॥ ४८॥ 


हृदयस्पशिनो 
जब कि ब्रह्मात्मता के अज्ञान के कारण आत्मा के लिये यह संसार देहाध्यासनिवन्धक रहता है, उस कारण 
तत्वज्ञान होने से पूर्व कामादि से युक्त हुआ वह आत्मा धर्माधर्म के कारण संसरण करता रहता है, किन्तु ब्रह्मात्मज्ञान 
होने पर कामादि का अभाव हो जाने से वह मुक्त हो जाता है। अज्ञानी पुरुष तो जैसी कामना करता है, उसी प्रकार 


१. 'असुराणां होपोपनिषत्‌'-( छां उ. ८८५) 


।) 
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के संकल्प से युक्त होकर उसका फल पाता है । किन्तु जिस समय आत्मज्ञानी की समस्त कामनाएँ निवृत्त हो जाती हैं, 
उस समय वह अमर (अमृत) हो जाता है। अर्यात्‌ संसारवन्धन से मुक्त हो जाता है! ॥ ४८ ॥ 


आत्मरूपविधे: कायं क्रियादिभ्यो निवर्तनम्‌ । 
न साध्यं साधनं वाऽऽत्मा नित्यतृप्तः* स्मृतेमंतः ॥४९॥ 


आत्मख्पेति-आत्मा के स्वरूपप्रतिपादन का प्रयोजन--कर्म आदि से जाना ही है। “आत्मा? न 
साध्य है ओर न साधन हो है। बह तो नित्यतृप्त है, ऐसा स्मृति ने कहा है ॥ ४९॥ 20 
हृदयस्पशिनो 


काम्य कर्म की निवृत्ति से मोक्ष होने पर भी उस काम्य कर्म की निवृत्ति ही कैसे हो सकेगी ? इस आयका 
के होने पर कहते हैं कि यद्यपि क्रिया-कारक फल आदि से निवृत्त होना आत्मतत्त्वाववोध के द्वारा सम्पन्न होता है 
अर्थात्‌ कर्मादि से निवृत्त होना ही आत्मस्वरूप ज्ञान का फल है, तथापि उसका अन्तर्भाव, साध्य-साधन में से किसी 
एक में होने के कारण क्रियासंस्पशित्व तो वना ही रहेगा-यह शंका हो सकती है, किन्तु वह ठीक नहीं है । क्योंकि 
'एतस्यैवानन्दस्यान्यानि भूतानि मात्रामुपजीवन्ति\', “नित्यतृप्तो निराधय:” इत्यादि श्रोत-स्मार्त प्रमाणों से आत्मा की 
नित्यतृप्तता का बोध होता है । वह तो साध्य-साधन से विलक्षण है, अतः उसमें स्वभावतः क्रियादि का संस्पर् नहीं है, 
उसमें जो स्पर्शादि प्रतीति होती है, वह अध्यासमूळक है, ऐसा निश्चय कर आत्मतत्त्वज्ञान फे द्वारा ही क्रिया आदि का 
त्याग करना चाहिये ॥ ४९॥ 


उत्पाद्याप्यविकार्याण संस्कायं च क्रियाफलम्‌ । 
नातोष्न्यत्कमंणा कायं त्यजेतस्मात्ससाधनम्‌ ॥५०॥ 


उत्पाचेति-- क्रिया (कर्म) का फल “उत्पाद्य, “आप्य, विकार्य? और 'संस्कार्य? फे भेद से चार प्रकार का 
होता है । मुमुक्षु पुरुष को कर्म से कोई प्रयोजन नहों है । अतः उसे चाहिये कि वह साघनसहित कर्म का त्याग करे ॥ ५०॥ 


हृदयस्पशिनो 


आत्मस्वरूपावस्थानळक्षण मोक्ष तो चतुविधा क्रिया और उसके फळ से विलक्षण है। कर्म का फल उत्पाद्य, 
आप्य, विकार्यं और संस्कार्य चार प्रकार का होता है । “जैसे जुलाहा वस्त्र बनाता है', यहाँ 'बनाना' क्रिया का फर्मरूप 
वस्त्र ‘उत्पाद्य है, 'देवदत्त भात पकाता है, यहाँ “पकाना” क्रिया का कर्मरूप भात 'विकार्ये' है, “रघुनाथ घर जाता है! 
यहाँ 'जाना' क्रिया का कर्मरूप घर 'आप्य' है, और 'यज्ञदत्त दर्पण स्वच्छ करता है', यहाँ “स्वच्छ करना' क्रिया का 
कर्मरूप दर्पण 'संस्कार्य' है। किन्तु आत्मा में ऐसा कोई गुण नहीं है। अतः वह्‌ किसी क्रिया का कर्म नहीं कहा जाता । 
अतः मुमुक्षु को मोक्ष के लिये किसी क्रियानुप्ठान की कोई आवश्यकता नहीं, क्योंकि मोक्ष तो क्रिया और फळ से 
विलक्षण है । अतः उसमें क्रिया का संभव नहीं है। इसलिये साधनसहित अर्थात्‌ जाया, अपत्य, वित्त, शिखा 
यज्ञोपवीतादि साधनसहित विधिरूप कर्म का त्याग कर देना चाहिये । क्योंकि कृतक अनित्य होता है। ओर मोदा 
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तो नित्य आत्मस्वरूप में अवस्थितिरूप है। अतः मुमुक्षु को कर्म से कोई प्रयोजन नहीं है ॥ ५०॥ 
तापान्तत्वादनित्यत्वादात्मार्थत्वाचच या वहिः; 
संहृत्याऽत्मनि तां प्रीति सत्यार्यो गुरुमाश्रयेत्‌ ॥५१॥ 

१. 'यदा सर्ये प्रमुच्यन्ते कामा येऽस्य हूदि शिताः। 

अथ मर्त्योऽमृतो भ्वति ५७५०५०१०५०७०५-७०७७०० ७७७ | ( यू. उ. ४४3 ) 

२. (बृ. उ. ८३३२) 

३. (भ.गी. ४२० ) 

* तृसश्रुते--पाठान्तरम्‌ । 


ह 


१६८ उपदेशसाहस्री 


तापार्तत्वादिति- ख-पुन्नादि बाह्य विषयों में जो प्रेम (प्रोति) है, वह परिणाम में दुःख (ताप) दायक होता 
है, वह प्रेम अनित्य है, वह आत्मार्थ यानी स्वार्थप्रयुक्त (अपने लिये) है। अतः उस प्रेम का (अनात्मविषयक प्रेम का) 
अपने आत्मा में उपसंहार कर सत्यार्थी (सत्य को चाहने वाला) पुरुष किसी ब्रह्मनिप्ठ सदुगुद का आश्रय ले ॥ ५१॥ 

शनो 

पुनः जिज्ञासा होती है कि साधन सहित कर्म के त्याग मात्र से ही मुक्ति हो जाती है किवा उसके लिये 
कुछ ओर भी करना पड़ता है? उस पर कहा गया है कि आत्मतत्त्व का ज्ञान प्राप्त करने के लिये गुरूपसत्ति करनी 
चाहिये । अथवा इस तरह समझिये कि समस्त प्रीति (प्रेम) कर्मनिवन्धन होने से अनित्य है, अर्थात्‌ वाह्य पुत्र- 
कलत्रादि विषयों में जो प्रीति है, वह परिणाम में दुःखरूप और स्वार्थप्युक्त है, इस कारण उस अनात्मविपयक 
प्रीति को अपनी आत्मा में उपसंहृत कर नित्य पृरुषार्थी, सत्यसंकल्प गुरु का आश्रय छे, इस प्रकार मुमुक्षु को 
शिक्षा दे रहे हैं ॥ ५१॥ 


शान्तं प्राज्ञ तथा मुक्तं निष्क्रियं ब्रह्मणि स्थितम्‌ । 
रुतेराचार्यवान्वेद तद्विद्धीति स्मृतेस्तथा ॥५२॥ 


शान्तमिति भगवतो श्रुति--आचार्यवान्‌ पुरुष को हो ज्ञान होता है), तथा स्मृति-“उसे प्रणाम के द्वारा 


ठे अनुसार मुमुक्षु जिज्ञासु पुरष उस गुरु का आश्रय ले, जो शान्त, मेधावी, मुक्त, निष्क्रिय ओर ब्रह्मनिष्ठ 
॥५२॥ 


उपगन्तष्य गुरु कैसा होना चाहिये ? उसे वता रहे हैं--अक्षुब्ध (शान्त) चित्तवाला, मेधावी (प्राज्ञ), 
परित्यक्तवन्ध-सजातीयबन्ध से पुनः वद्ध होने वाळा अर्थात्‌ मुक्त यानी निप्कि्चन, ऐहिक और आमुष्मिक कार्य- 
प्रवृत्ति रहित (निष्क्रिय), ब्रह्म में स्थित अर्थात्‌ रवःस्वरुपानग्द का अनुभव होने से सर्वेत्र उदासीन, ऐसे गुरु के समीप 
जाना चाहिये। बयोंकि श्रुति कहती है कि 'आचार्यवान्‌ पुरुषो वेद-आचार्यवान्‌ पुरुप को ही ज्ञान होता है-तथा 
स्मृति “तिद्ध प्रणिपातेन परिप्रइनेन सेवया । उपदेक्ष्यति ते ज्ञानं ज्ञानिनस्तत्त्वदशिनःऽ” भी कह रही है कि उसे 
प्रणाम के द्वारा जानो ॥ ५२॥ 


स गुरुस्तारयेद्यक्त शिष्यं शिष्यगुणान्वितम्‌ । 
स्वान्तध्वान्तमहोदधिम्‌ ॥५३॥ 
स गुरुरिति-शिप्य के पुर्वोक्त गुण जिसमें हो, उस समाहित चित्तवाले शिष्य को वह गु ब्रह्मविद्यारूप नौका 
हि द्वारा उसके अन्तः करण में स्थित अज्ञानरूप (अविद्याल्य) महासमुद्र के पार कर दे ॥ ५३॥ 
पूर्वोक्त के अनुरोध 
प्रमाण के अनुरोध से उक्त विशेषणों से विशिष्ट सद्गुरु के समीप पहुँचने पर होनेवाळी 
निरतिशय ककी बता रहे है-जिसका चित्त समाहित हो और भगवद्गीता में बताये हुए अमानित्वादि 
गुणों से युक्त तथा पूर्वोक्त 'प्रशान्तचित्ताय जितेन्द्रियाय” के द्वारा बताये गये गुणों से युक्त हुए शिप्य को वह गुरु 


भ्रह्मविद्यारूप अल्प नौका के द्वारा अन्तःकरणरूप उपाधि से युक्त जीव को स्वरूपावरक विक्षेप शक्तिवाळे अनादि 
अनिर्वाच्य, अज्ञान (संसार) समुद्र से तार दे॥ ५३॥ 
दृष्टः स्पृष्टिः श्रतिर्घरातिमंतिविज्ञातिरिव च। 
शक्तयोऽन्याश्च भिद्यन्ते चिदरपतवेऽप्युपाधिभिः ।५४॥ 
DS SRP 
१. (यां. उ. ६१४२ ) 
२. (भ. गी. ४३४ ) 


) 
सम्यङ्मतिप्रकरणम्‌ १६९ 


दृष्टिरिति--दर्शन, स्पर्शन, अवण, घ्राणन, मनन, विज्ञान तथा ओर भो अन्यान्य शक्तियां समान रूप से 
यद्यपि चिद्रप ही हैं, तयापि भिन्न-भिन्न उपाधियों के कारण उन शक्तियों में भिन्नता उपलब्ध होती हे ॥ ५४ ॥ 
हृदयस्पशिनो 
उक्त लक्षणों से सम्पन्न गुर समाहितादि गुणों से युक्त हुए शिष्य को सम्यग्‌ ज्ञान के द्वारा अनायास ही 
इस संसार-सागर से किस प्रकार से पार करावेगा ? यह जिज्ञासा होने पर कहते हैं कि वह प्रथमतः पदार्थविवेक 
करावे । उसके लिये पदार्थशुद्धि की अपेक्षा होती है। अतः उसे संक्षेपतः वता रहे हैं-दर्शन, स्पर्शन, श्रवण, घ्राणन, 
मनन, विज्ञान तथा अन्यान्य शक्तियां यद्यपि अखण्डचिद्रूपा ही हैं, तथापि तत्तद्‌ इन्द्रियद्वारक बुद्धिवृत्तिभेदरूप 
भिन्न-भिन्न उपाधियों के कारण उनमें भेद होता है । वह भेद वास्तविक नहीं है। अतः तत्तद्‌ वृत्त्यंय का परित्याग 
कराते हुए समस्त वृत्तियों के साक्षी रूप से अनुगत प्रकाशस्वभाव आत्मा ही “त्वं' पदार्थ है, यह ज्ञान उसे 
प्रथमतः करावे ॥ ५४॥ 
अपायोड्तिहीनाभिनित्यं दीप्यन्‌ रवियंया । 
सर्वदृक सवंगः" शुद्धः सवं जानाति सर्वदा ॥५५॥ 
अपायेति--जेसे भगवान्‌ भास्कर उत्पत्ति-विनाझाशून्य अपनी रश्मियों [किरणों] द्वारा सर्वदा प्रफाश करते 
हुए स्थित रहता है, वेसे हो सर्वज्ञ-सर्व साक्षी शुद्धस्‍्वरूप आत्मा स्व-स्वरूपभूता अपनो चिच्छाक्ति से सम्पूर्ण पदायों को 


जानता है ॥ ५५॥ 
हृदयस्पाशनो 

चिच्छक्तिभेद को उपाधिप्रयुक्त ही क्यों न माना जाय ? अनुभवानुरोधेन उसे स्वरूपप्रयुक्त क्यों न माना 
जाय ? परन्तु यह शंका उचित नहीं है, क्योंकि वैसा मानने पर आतमा को विकारी मानना पड़ेगा और वल्पनागौरय 
भी होगा । आत्मा तो अखण्डरूप है, उसकी अखण्डरूपता को दृष्टान्त के द्वारा बताते हैं--जिस प्रकार सूर्य अकेला 
ही अपनी जन्म-विनावाशून्य रदिमयों के द्वारा सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड को प्रकाशित करता हुआ अविकृत रहता है, उसी 
प्रकार सर्वज्ञ, सवंसाक्षी शुद्धस्वरूप आत्मा भी अपनी स्वरूपभूत चिच्छक्तियों के द्वारा अर्थात्‌ ततद्‌ बुद्धिवृततिरु 
उपाधियों के भेद से भिन्न हुई चिच्छक्तियों ये. द्वारा समस्त पदार्थो को अच्छी तरह (विशेषरूप से) जानता है, और 
सर्वदा सामान्यरूप से भी सब देखता रहता है । जबकि सम्पूर्ण दृश्य का अधिष्ठान होने से वह्‌ पूर्णतः अव्यभिचारी है, 
तस्मात्‌ वह शुद्ध अर्थात्‌ निविकार है--ऐसा समझना चाहिये ॥ ५५ ॥ 

अन्यदृष्टः  शारोरस्यस्तावन्मात्रो ह्यविद्यया । 
जलेन्दाद्यपमाभिस्तु तद्धर्म च विभाव्यते ॥५६॥ 

अन्पदृष्टिरिति- शरीर सें स्थित आत्मा, अनात्मदृष्टि (अन्यवृष्टि) सम्पन्न होने वग जेसे जल में प्रतिबिम्बित 
चन्द्र, जल के चञ्लल रहने पर चञ्चल-सा दिखाई देता है, उसी तरह अविद्या देह (हारोर) में आत्मत्व का अध्यास होते 
रहने से आत्मा को देहघर्मो से युक्त और देह (शरोर) परिमाण का समझते हैं ॥ ५६॥ 

हृदयस्पशिनो 

यदि आत्मा उक्त लक्षण से लक्षित है, तो वह संसार से ग्रस्त क्यों होता है और उसका परिच्छेदप्रतिभास 
क्यों होता है? इस प्रश्‍न का उत्तर यह्‌ है कि अविद्या के कारण स्थूल-सूक्ष्म शरीरों में ही उपलभ्यमान होने के कारण 
आत्मा दारीरपरिमाण मात्र समझा जाता है और दयारीरिक धर्मो से युक्त जान पड़ता है, अर्थात्‌ संसारी जान पड़ता 
है। जैसे जल में प्रतिबिम्बित हुआ चन्द्रमा, जल की चञ्चलता के कारण चवळ प्रतीत होता है, उसी प्रकार देह में 

आत्मत्व का अध्यास होने के कारण आत्मा, देह के धर्मो से युक्त और देहपरिमाण मात्र जान पड़ता है॥ ५६ ॥ 


* सर्वेज्ञः सर्वदक०--पाठान्तरम्‌ । 
२२ 


१ ७० बे उपदेशसाहस्री 


दृष्ट्वा बाह्यं निमील्याथ स्मृत्वा तत्प्रबिहाय च। 
*अथोन्मोल्यात्मनो दुष्टं ब्रह्म प्राप्नोत्यनध्वगः ॥५७॥ 


दुष्ट्वेति-मुमुक्षु पुरुष जाग्रत्‌ काल के वाह्य पदार्थों को देखता रहता है, तथापि उनको ओर से अपनो 
दृष्टि फो हटा लेता है, उन्ही को स्वप्न में वासनामय पदार्थ के रूप से स्मरण करता है, तदनन्तर उस वासनामय पदार्थ 
का भो त्याग फर देता है, बाद में सुषुप्ति को फारणमूत (बोजमूत) अज्ञान रूप दृष्टि का भी त्याग कर देता है, तब उसके 
याइ आत्मा को ज्ञानप्रकाशरूप आत्मदृष्टि को खोलकर वह्‌ अचिरादि मार्ग से बिना गये हो ब्रह्म को पा लेता है ॥ ५७॥ 

इस प्रकार उपाधिपरामशं हुए बिना आत्मा में भेद(संसार) आदि की उपलब्धि नहीं होती । और आत्मा 
की उपाधियों की स्वतन्त्र सत्ता में कोई प्रमाण नहीं है । अविद्यामय होनेपर भी वह चिदात्मा नित्य शुद्ध एवं परिपूर्ण 
ही है, इस प्रकार अवान्तर वावयों के द्वारा अवधारित हुआ आत्मा ही सत्यज्ञानादिलक्षण ब्रह्म है, इस प्रकार के महा- 
वाक्य से आचार्य के द्वारा आत्मतत्त्व को समझा हुआ मुमुक्षु जव यह जान लेता है कि.समस्त दृश्य अवस्थात्रयात्मक 
ही है और उसका निरसन कर तत्साक्षीरूप में और तदधिप्ठान के रूप में अव्यभिचारी चिदेकरस ब्रह्म ही आत्मा है, ऐसा 
- अनुभव जब उसे होने लगता है, तब वह मुक्त हो जाता है । इसी तथ्य को ध्यान में रखकर अनुसंधान करने का प्रकार 
वता रहे हैं- जाग्रत्‌-काळीन पञ्चीकृत पत्चमहाभूतो के कार्यात्मक समण्टि-व्यण्टिरुप समस्त वाह्य पदार्थों को देखकर 
(द्रप्टा और दृष्य यानी कारण और कायं को अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा देखकर) तत्पदचात्‌ उनकी ओर से दृष्टि हटाकर 
अर्थात्‌ समस्त दृश्य (कार्य) द्रप्टामात्र यानी सम्पूर्ण कार्य को कारणरूप ही समझे । उसके वाद जाग्रत्‌ काल के अनुभव 
से उत्पन्न संस्कारों का कार्य यह स्वप्न है, अतः स्वप्नदर्शेन एक स्मरण (स्मृति) मात्र है, ऐसा समझकर विश्व-वैश्वानर 
सहित स्थूळ उपाधि को उस वासनामय लिङ्ग शरीर (सूक्मभूत सहित सूक्ष्म-शरीर) में विलीन कर उस जाग्रत्‌ प्रपच 
को वासनामय स्वप्नमान्न ही समझे। तदनन्तर वासनासहित मन, प्राण, इन्द्रियसंघात (समुदाय) रूप रिङ्ग (सूक्ष्म) 
शरीर को भी उसके कारण में यानी पश्चतन्मात्रा में विलीन कर दे, अर्थात्‌ उस कार्यभूत सूक्ष्म शरीर को भी कारण 
(पंचतन्मात्रा) रूप ही समझे । इस प्रकार उत्पत्तिक्रम के विपरीत क्रम का अनुसरण करते हुए उस पः्वतन्मात्रा को भी 
साभास अज्ञान से पृथक्‌ न समझें, अर्थान्‌ साभास अज्ञान में पःवतन्मात्राओ को विलीन कर दे । तदनन्तर सुपुप्ति में 
बीजरूप जो अन्नानमात्र शेप रहा, उसे भी विवेक के द्वारा वाधित कर दे। वह अज्ञान न सत्‌ है, न असत्‌ है, 
न भिन्न है, न अभिन्न है, किसी प्रकार से भी उसको नहीं बताया जा सकता, अतः वह अन्ध पुरुप के द्वारा कल्पित 
अन्धकार के समान यक्किचित्‌ है, अनिर्वचनीय है, मिथ्या है, इस प्रकार के विवेक के द्वारा उस अज्ञान का भी वाध 
करे । तदनन्तर सभी अवस्थाओं का साक्षी वनकर रहने बाळा सच्चिदानन्द मात्र मैं (आत्मा) हूँ, इस प्रकार ज्ञानप्रकाश 
रूप दृष्टि को खोले अर्थात्‌ ज्ञानस्त्रर्प आत्मा फो निरुपाधिक समझे, तत्र बह सत्यज्ञानादिलक्षण ब्रह्म ही हो जाता है । 
अर्थात्‌ उसे अचिरादि मागं से जाने की आवश्यकता नहीं रहती। फ्योंक्रि ब्रह्म ही उसका आत्मा है, अतः उसकी ब्रह्म- 
प्राप्ति अचिरादि मागं द्वारा गति के अधीन नहीं है॥ ५७ ॥ 


प्राणाद्येब त्रिकं हित्वा तीर्णोऽज्ञानमहोदधिम्‌ । 
गा स्वात्मस्थो निगणः शुद्धो बुद्धो मुक्तः स्वतो हि स: ॥५८॥ 
जाग्रत्‌, स्वप्न आर ल तरह प्राणादि तोनों फो अर्थात्‌ प्राण, मन और बुद्धि रूप तोनों अम्तःकरणों को अथवा 


लिण रूप तोनों अवस्याओं को त्याग कर अज्ञानरूप महासागर को पार करता हुआ बह पुरुष स्वयं 
आत्मनिष्ठ, निर्गुण तया शुद॒-बद्मुक्त स्वरूप हो जाता है॥ ५८॥ नळ कै प्रो 


न हृदयस्पशिनो 
nO aa अनध्वग होता हुआ ब्रह्म को प्राप्त कर लेता है, इस कथन को ही और अधिक स्पष्ट करते हुए उसकी 
"डफ क 'नरुपर्चारत (एणरूपसे) बता रहे हैं। 


स्पचरित (पर्णरूपसे) बता रहे हैं। अर्थात्‌ वह उपासक की मुक्ति की तरह आपेक्षिक नहीं है। उपयुक्त प्रकार 
७ अर्थान्मील्या०--पाठास्तरम्‌ । द 
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से प्राण, मन और बुद्धि इन तीनों अन्तःकरणों अथवा जाग्रत, . स्वप्न, सुपुप्ति इन तीनों अवस्थाओं को त्यागकर अज्ञान 
महासागर से उत्तार) हुआ पुरुष अभिरादिमागस्थ न होकर स्वयं आत्मनिष्ठ होता है, तथा अपनी आत्मा में ही 
समस्त गुणों को विलीन कर देने से वह निगुंण हो जाता है और निरुपाधिक हो जाने से शुद्ध होता है, अतः स्वभावतः 
ही बुद्ध और मुक्त हो जाता है । अभिप्राय यह्‌ है कि पदार्थ विवेक द्वारा वाक्यार्थज्ञान होता है, उससे अज्ञान की निवत्ति 
होती है, तब स्वतः ही मुक्त हो जाने से विना अचिरादिगति के ही ब्रह्म को प्राप्त हुए उस ज्ञानी विद्वान्‌ को पुनः प्रपत्ध 
में आना नहीं पड़ता ॥ ५८॥ नर 
अजोऽहं चामरोऽमृत्यरजरोऽभय एव च। 
सर्वेज्ञ: सवंदृक्‌ शुद्ध इति बुद्धो न जायते ॥५९॥ 
अजोःहमिति--मैं जन्म रहित हूँ, अमर (ज्ञानरूप) हूँ, मृत्युरहित हूँ, जरारहित हैं ओर भय से रहित 
तया में सर्वज्ञ हूँ, सर्वसाक्षी और शुद्ध हृ--इस प्रफार "में ब्रह्म हूँ--“अहं ब्रह्मास्मि? यह्‌ जाननेवाछा अर्थात्‌ अज्ञाननिद्रा र 
जगा हुआ पुरुष पुनः शरोर ग्रहण नहों करता, यानो उसे पुनः जन्म नहों लेना पड़ता ॥ ५९॥ 
पूर्वोक्तं पत्तमोबोजं तन्नास्तीति विनिश्चयः। 
तदभावे कृतो जन्म ब्रह्मेकत्वं विजानतः॥६०॥ 
पूर्वोक्तमिति- आत्मज्ञानी पुरुष निश्चित रूप से यह जानता है कि पूर्वोक्त सुषुप्ति रूप अज्ञान हे हो नहीं । 
तब ब्रह्मत्मेक्यज्ञान से सम्पन्न पुरुष को दृष्टि में अज्ञान का अभाव ही हो जाने से उसका पुनः जन्म केसे हो सकेगा ? ॥ ६०॥ 
हृदयस्पशिनी 
प्रबुद्ध पुरुष के जन्म न लेने में हेतु यह है विः उस विद्वान्‌ फा यह निइचय रहता है कि 'सुपुप्त्याख्यं तमो- 
ऽज्ञानम्‌' के द्वारा कहा गया जो सुपुप्तिरूप अज्ञान है, वह किसी भी काल में ( तीनों कालों में) नहीं है। इस प्रकार 
आत्मा और ब्रह्म का एकत्व समझनेवाले उस विद्वान्‌ पुरुप की दृष्टि में अज्ञान का अभाव रहने से पुनः उसका जन्म 
कैसे हो सकेगा, क्योंकि कारण के अभाव में कार्य का भी अभाव रहता है। किसी भी काल में सत्‌ वस्तु का ज्ञान होने 
मात्र से तिरोधान नहीं होता किन्तु ज्ञान का उदय होते ही इस अज्ञान का तो थुक्ति-रजत फे समान तिरोधान हो 
जाता है॥ ६०॥ 
क्षीरातुसपिर्ययोद्धृत्य - क्षिप्तं तस्मिन्न धृवंवत्‌ । 
बुद्ध घादेर्जञस्तयाऽसत्या्न देहो पूर्ववद्भवेत्‌॥६१॥ __ 
क्षीरादिति-जेसे दूध (क्षीर) से निकाला गया घृत (सपि) दूध में पुनः मिला देने पर भो पहले को तरह 
बह उसमें नहीं मिल पाता, वेसे ही असत्य बुद्धि आदि से 'ज्ञ' फे रूप में पृथू किया गया देही (आत्मा] पहले को तरह 
अविवेको नहीं हो सकता ॥ ६१ ॥ 
ह्ृदयस्पश्चिनी" 


"अहं ब्रह्मास्मि'- मै ब्रह्म हूँ, इस प्रकार प्रत्यक्ष अनुभव करनेयाळे विद्वान्‌ का भी ध्यवद्वार पुवंवत्‌ ही 
देखने में आता है, ऐसी स्थिति में उसके द्वारा किये जानेवाछे धर्म-अधर्म के कारण उसे पुनः शरीरग्रहण (संसारप्राप्ति) 
तो करना ही होगा, यह शंका हो सकती है, उसका उत्तर इस शोक के द्वारा दे रहे हैं - जिस प्रकार दूध से निकाला 
हुआ घृत (नवनीत) पुनः उसी निःसार किये गये दूध में मिलाये जाने पर भी पूर्ववत्‌ नहीं मिळ पाता, उसी प्रकार 
असत्य (मिथ्या) बुद्धि आदि के समुदाय से पृथक्‌ किया हुआ आत्मा अर्थात्‌ ‘अहं ब्रह्मास्मि' वावय से अपने को ब्रह्मरूप 
समझनेवाला वह विद्वान्‌ पुनः देहद्यसंघात (समुदाय) का बिमल म करता । अर्थात्‌ पुवंवत्‌ यह अविवेकी नहीं 
होता है। अहंकारयुक्त पुरुप के किये कर्म ही उसके बन्धन के हेतु होते हैं, निरहंकारी पुरुष फे कर्म बन्धक नहीं होते । 
भगवान्‌ स्वयं कहते हैं--“यस्य नाहंळृतो भावो बुद्धिर्यस्य न लिप्यते। हत्वापि स इर्माल्लोकानन हून्ति न निवध्यते'” । 


१. (भ. गो. १८१७) 
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जिस ब्रह्मज्ञानी का अन्तःकरण अहंभाव से रहित है और जिसकी बुद्धि धर्माधर्म संस्कार से रहित है, उसे पुण्य-पाप का 
बन्धन नहीं होता ॥ ६१ ॥ 


सत्यं ज्ञानमनन्तं च रसादेः पश्चकात्परस्‌ । 
स्यामदुद्यादिशास्त्रोक्तमहं ब्रह्मेति निर्भेयः॥६२॥ 


सत्यमिति--अदृश्यादि शाख के दवारा बताया हुआ, अश्ननयादि पञ्जकोषोंके परे स्थित, तया सत्य, ज्ञान 
ओर अनन्त रुप ब्रह्म में हू, यह जानकर आत्मज्ञानी पुरुष निर्भय हो जाता हे॥ ६२॥ 


हृदयस्पशिनी 
पदार्थपरिशोधनपूवंक महावाक्य से 'अहं ब्रह्मास्मि ब्रह्म हू, इस प्रकार अनुभव करनेवाले ज्ञानी को 
पुनः संसारभय की आशंका नहीं रहती, इस उक्त अर्थ में “आनन्दं ब्रह्मणो विद्वान्‌, न विभेति कुतश्चन” इस श्रुति के 
अथं को “सत्यं ज्ञानमनन्तं’ से बता रहे हँ । अदृश्यादि शास्त्र -“अदुस्येऽनात्म्मेऽनिरुक्तेऽभयं प्रतिष्ठां विन्दते” के द्वारा 
बताये गये और रसादि पञ्चक अर्थात्‌ अन्नमयःप्राणमय-मनोमय-विज्ञानमय-आनन्दमय इन पंचकोर्शो के पर, यानी 
आधारभूत “ब्रह्म पुच्छं प्रतिष्ठा” इस श्रुति से जिसका निर्देश किया गया है, उसी को 'अदृद्यादि शास्त्र' से गया है, वह 
सत्य ज्ञान एवं अनन्तरूप परब्रह्म 'मैं' हू, ऐसा समझकर पुरुष निर्भय हो जाता है॥ ६२॥ 


यस्माद्भोताः प्रवतन्ते वाङ्मनःपावकादयः । 
तदात्मानन्दतत्त्वज्ञो न . बिभेति कुतश्चन ॥६३॥ 


यस्मादिति-जिससे डरकर वाणी, मन तथा अग्नि आदि अपना-अपना काम करने में प्रवृत्त होते रहते हैं, 
उस आत्मानन्द के तत्त्व (रहस्य) को जानने बाला पुरुष कभो भी ओर किसी से भी भयभोत नहीं होता हे ॥ ६३ ॥ 


भयंकरों के लिये भी भयंकर ऐसे ब्रह्मात्मभूत हुए पुरुप को भय की शंका होने का भी अवकाश कहाँ ? 
इस प्रकार ब्रह्मज्ञ के पूर्वोक्त संसाराभाब को पुन: बताकर उसे दृढ़ कर रहे हैं । जिससे भयभीत होकर वाणी, मन एवं 
अग्नि आदि अपने-अपने व्यापारों में प्रवृत्त होत हैं, उस आत्मानन्द के रहस्य को जानने वाला पुरुप किसी से भी भय- 
भीत नहीं होता' । "वाङ्मनः पावकादयः' के स्थान पर यदि 'वाब्बिनों पावकादयः' पाठ हो तो 'इन' का अथं सूर्य 
समझना चाहिए। और 'आदि' शब्द से इन्द्र,मृत्यु का ग्रहण करना चाहिए । तथाच श्रुतिः--“भीपाऽस्माद्वातः पवते । 
भीषोदेति सूर्य: । भीपाऽस्मादर्निरचेन्द्रश्च । मृत्युर्धावति पत्चमः'” । इसके भय से वायु चलता है, इसी के भय से सूर्य 
उदित होता है तथा इसी के भय से अग्नि, इन्द्र और पांचवां मृत्यु दौड़ता है। “वाझमन:पावकादयः” पाठ में अध्यात्म 
यागादि हैं, और अधिदैव अग्नि आदि हैं। ये भी उसीके भय से प्रवृत्त होते हैं। तथाच श्ुतिः--“केनेपितं पतति प्रेषितं 
मत; केन प्राण: प्रथमः प्रति युक्त: । केनेषितां वाचमिमां वदन्ति चक्षु: शरोत्रं क उ देवो युनक्ति” । यह मन किसके 
द्वारा इच्छित और प्रेरित होकर अपने विषयों में गिरता है ? किससे प्रयुक्त होकर प्रधान प्राण चलता है? प्राणी 
किसके द्वारा इच्छा की हुई यह वाणी बोलते हैं ? और कौन देव चक्षु तथा श्रोत्र को प्रेरित करता है ? तथा कठश्रुति 
भी कह रही है :-- “भयादस्याग्निस्तपति भयात्तपति सूर्य: । 


भयादिन्द्रश्च वागुश्च मृत्युर्धावति पदञ्चमः”३॥ 


इस परमेश्वर के भय से अग्नि तपता है, इसी के भय से f इन्दर पाँचवाँ 
हा ता है, सूयं तपता है, तथा इसी के भय से इन्द्र, वायु और प 
"५०-५५ > TOM 

१. (तै. उ. २८ ), भागवत ( ३॥२५४१-८४ ) से तुना कर सकते हैं । 

२. (के. उ. ११) 


३. (कठ उ. २३३) 


सम्यङ्मतिप्रकरणम्‌ \७३ 


नामादिभ्यः परे भूम्नि स्वाराज्ये चेतिस्थितोऽद्वये । 
प्रणमेत्कं तदाऽऽत्म्ञो न कार्यं कर्मणा *तथा ॥६४॥ 


नामेति-वह ग्रह्मात्मेक्यज्ञानसम्पन्नपुरुष यदि नाम मादि से अतीत, व्यापक, अद्वितोय स्वाराज्य में स्थित 

हो गया है तो वह किसे प्रणाम करेगा ? उस समय तो उस पुरुप को कर्म से कोई प्रयोजन हो नहीं होता ॥ ६४ ॥ 
हृदयस्पशिनी 

हरि, हर, हिरण्यगर्भे आदि बड़े-बड़े देवता, विद्वान्‌ ब्रह्मज्ञानी के लिये भी प्रणम्य होते हैं। उनके अति- 
क्रमण का भय संभव रहने से उस ब्रह्मवित्‌ के लिये कार्यदोप तो मानना ही होगा ?--ऐसा यदि कोई कहे तो उसपर कह 
रहे हैं कि ब्रह्मवित्‌ यदि नामादि से अतीत, व्यापक, अद्वितीय स्वाराज्य में स्थित है तो वहू किसको प्रणाम करेगा ? 
उस समय तो उसको कमं से कोई प्रयोजन ही नहीं रहता; क्योंकि परिपववज्ञान होने से वह क्रतकृत्य रहता दै, अतः 
उसे किसी भी कर्म से कोई प्रयोजन नहीं होता । दूसरे के प्रति महदूभाव और अपने प्रति गीणीभाव रहने पर ही प्रणाम 
किया जाता है, किन्तु आत्मन्ञ विद्वान्‌ तो प्रणम्यों का भी आत्मरूप है, जव सर्वत्र वही है, तो फोन छोटा और कौन 
वड़ा रहा ? सभी स्वस्वख्प हैं, अतः किसे प्रणाम करना होगा ? ॥ ६४॥ 


विराड्वेश्वानरो बाह्यः स्मरन्नन्तः प्रजापतिः । 
प्रविलोने तु सर्वस्मिन्‌ प्रज्ञोऽव्याकृतमुच्यते ॥६५॥ 
विराडिति--वही आत्मा जाग्रदवस्या में बहिष्प्रभ होने पर व्यष्टि और समष्टि के भेव से “बिराट? ओर 
“वेश्वानर?, तया स्वप्नावस्या में अन्तःकरण में स्मरण करने पर तेजस? ओर "हुरण्पगर्भ', ओर सुपुप्तावस्था में समो फे 
सोन हो जाने पर “प्राज” ओर “अव्याकृत” कहलाता हे ॥ ६५॥ 
हृदयस्पशिनी 
यह भूमा (ब्रह्म), नाम, वाक्‌, मन आदि से लेकर प्राण तक जितने भी हैं, उन सबके परे है, यह कहा 
गया है' । ऐसी स्थिति में उस ब्रह्म] को अद्यय कैसे कहे? ये नाम आदि अवस्थात्रयरूप होने से अध्यस्त हैं, अतः मिथ्या 
हैं। उनका साक्षी तुरीय भूमा (ब्रह्म) तो अद्रय है, उसे बताने फे लिए तीन अवस्थाओं फो बताते हूँ--बह आत्मतत्त्व 
ही जाग्रदवस्था में बहिष्पज्ञ होने पर व्यष्टि-समण्टि भेद से विराद और वैश्वानर, स्वप्नावस्था में अन्तःकरण में स्मरण 
करने पर तैजस और हिरण्यगर्भ, तथा सुपुप्तावस्था में सवके लीन हो जाने पर प्रा और अव्यराकृत कहा जाता है । 
अध्यात्म और अधिदेवत के अभेदाभिप्राय से विराट्‌-वैश्वानर अर्थात्‌ विश्व-वेश्वानर कहा । वाह्य का अर्थ बहिःप्रज् ह्दय 
“अन्त: स्मरन्‌' कहकर यह वताया है कि स्वप्न में वासनामय विपयों को देखनेवाळा प्रजापति हिरण्यगर्भ तैजस है । 
अव्याकृत माया की उपाधि से युक्त ईश्वरतत्व को 'प्राज्ञ' कहा गया है॥ ६५ ॥ 
वाचारम्मणमात्रत्वात्सुपुप्तादित्रिकं त्वसत्‌ । 
सस्पो ज्ञश्चाहमित्येवं सत्यसन्धो विमुच्यते ॥६६॥ 
वाचारम्भणेति--सुधुप्तादि तीनों अवस्थाएँ तो मिथ्या हैं, क्योंकि ये वाचारम्भण मात्र हैं । शें (आत्मा) ही 
ज्ञानस्वरूप हूँ--पह जाननेवाला सत्पसन्ध मुम्ुझु पुरुष मुक्त हो जाता हैँ ॥ ६६ ॥ 
हृदयस्पशिनी 
अवस्थात्रयात्मक जगत्‌ को मिथ्या समझकर उसकी साक्षी भूत वस्तु जो ब्रह्म है, वह मैं हूँ, यह ज्ञान होनेपर 
मुक्त हो जाता है। वाणी से आरंभ होने के कारण सुयुप्ति आदि तीनों अवस्था मिथ्या हैं', 'मैं ज्ञानस्वरूप आत्मा ही 
_सत्य हूँ' इस प्रकार का ज्ञान होनेपर सत्यप्रत पुश्य होनेपर सत्यप्रतिज्ञ पुरुष मुक्त हो जाता है ॥ ६६॥ 
MIRAI Ss CS 
१. (के. उ. १।१-८) 
® तदा--पाठान्तरम्‌ । 


१७९ उपदेशसाहस्री 


भार्पत्वाग्रया भानोर्नाहोरात्रे तथेव 'च। 
ज्ञानाज्ञाने न से स्यातां चिद्रूपत्वाविशेषतः ॥६७॥ 


भारुपत्यादिति--जिस प्रकार सूर्य में दिन तथा रात्रि नहं होतो हे, क्योंकि वह प्रकाशरूप हे, इसो प्रकार 
चिदरूपत्व को समानता होने से मु (आत्मा) में न ज्ञान हे ओर न अज्ञान हो हे ॥ ६७॥ 
हृदयर्स्पाशिनी 
४ आत्मतत्त्व का ज्ञान न होने से अध्यस्त रहनेवाले संसार की निवृत्ति अधिष्ठानरूप आत्मतत्त्व के ज्ञान से 
हो जाती है। यह कहने से ज्ञान और अज्ञान को आत्मधर्म कहना होगा ?--इस आझंका का समाधान दृष्टान्त देकर 
कर रहे हैं-जिस प्रकार प्रकाशस्वरूप होने के कारण सूर्य में दिन-रात का अभाव रहता है, उसी प्रकार चिद्रूपता की 
समानता होने से मुझ आत्मा में न ज्ञान है, न अज्ञान है। मैं तो ज्ञान-अज्ञान दोनों का ही साक्षी हूँ, और वे दोनों मेरे 
साक्ष्य है, अतः वे दोनों कल्पित हैं। कल्पित होने के कारण वे दोनों मेरे धर्म नहीं हैं ॥ ६७॥ 


शास्त्रस्पानतिशडूूघत्वादृबहोव॒_ स्पामहूं॑ सदा । 
ब्रह्मणो मे न हेयं स्याद्ग्राह्यं वेति च संस्मरेत्‌ ॥६८॥ 
शास्मरस्येति--कञा्र फा प्रामाण्य किसी प्रकार भो शङ्का करने के योग्य न होने से "में सवदा ब्रह्मरूप हो हूँ? । 
अतः मुकत ब्रह्मस्वरूप के छिये “न कुछ हेय (त्याज्य) हे ओर न फुछ उपादेय (प्रह) हे*--यह सर्वदा स्मरण रखना 
चाहिये ॥ ६८॥ 
हृदयस्पशिनी 
आत्मा की निविश्षेपता शास्त्रप्रामाण्य से ही सिद्ध हैं, अतः कुतकं से मन को दूषित नहीं करना चाहिए । 
सारतर का प्रामाण्य किसी प्रकार से भी शंका करने योग्य नहीं दै, उसका प्रामाण्य निःशङ्क है । अतः मैं सर्वदा ब्रह्म ही 
हूँ, ब्रह्मरूप हुए मेरे लिये न कुछ हेय है और न ग्राह्य है', यह सवंदा स्मरण रखना चाहिए ॥ ६८॥ 


अहमेव च भूतेषु सर्वेष्वेको नभो यथा । 
मयि सर्वाणि भूतानि पश्यन्नेवं न॒ जायते ॥६९॥ 
अहमिति - जेसे आफाश सर्वत्र विद्यमान है, वेसे में हो समस्त भूतों में विद्यमान हूँ तथा समस्त भूत मुझमें 
विद्यमान हैं, ऐसो दृष्टि रखने वाला पुरुष पुनः फभो उत्पन्न नहीं होता अर्थात्‌ जन्म ग्रहण नहीं करता ॥ ६९ ॥ 


अह ब्रह्मपरक शास्त्र कौन-सा है, और सर्वदा अहेय अनुपादेय ब्रह्मात्मज्ञाननिप्ठा का फल क्या है ? 
ऐसी अपेक्षा होनेपर यस्तु सर्वाणि भूतानि” इत्यादि मन्त्रार्थं को दे रहे हैं -मैं एकाकी ही आकाद के समान यच्चयावत्‌ 
सम्पूणं भृतमात्र में विद्यमान हूँ, तथा सम्पूण भूतमात्र मुझमें स्थित हैं। इस प्रकार की दष्टि (ज्ञान) होनेपर उस ज्ञानी 
को जन्म नहीं ढेना पड़ता ॥६९॥ 
न बाह्य मध्यतो वा$न्तविद्यतेष्न्यत््वत: बवचित्‌ । 
अबाह्यान्तःधृते: किश्चित्तस्माच्छद्धः स्वयंप्रभः ॥७९॥ 
न बाह्ममिति- बाहर, भीतर या मध्य में आत्मा फे अतिरिक्त अन्य कोई वस्तु नहीं को भगवती 
७ 7 हों है। इस तथ्य को भगवतं 
- ने बताया हे । इसलिये बहु आत्मा शुद्ध और स्वप्रकाश है ॥ ७० ॥ 
१. (६.५.९) २२ 
७ तु--पाठान्तरगु । 
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हृदयस्पशिनो 
आत्मा की अद्वितीय ब्रह्मख्पता में अथंतः शास्त्र को बताकर अब उसकी नि्विशेष ब्रह्मरूपता में भी शास्त्र 
(श्रुति) वता रहे है--“तदेतद्‌ ब्रह्मापूव॑मनपरमनन्तरमवाह्ममयमात्मा ब्रह्म सर्वानुभूः पूर्वोक्तमुणविश्विप्ट यह ब्रह्म 
अपूर्व (कारणरहित), अनपर (कार्यरहित), अनन्तर (विजातीय द्रव्य से रहित) और अवाह्य है। यह आत्मा ही सबका 
अनुभव करनेवाला ब्रह्म है। इस श्रुति के कारण आत्मा से भिन्न उसके बाहर, भीतर या मध्य में अन्य कोई वस्तु है 
ही नहीं । अतः वह शुद्ध और स्वयंप्रकाश है ॥ ७० ॥ 
नेति नेत्पादिशास्त्रेभ्यः 'प्रपश्चोपश्षमोऽद्वयः' । 
अविज्ञातादिशारत्राच्च नेव ज्ञेयो ह्यतो$न्यया ॥७१॥ 
नेतीति-नेति-नेति इत्यादि शास्त्र से तथा अविज्ञातादि-शारत्र से वह आत्मा प्रपञ्चशून्य एवं अद्वितोय है, 
इसके अतिरिक्त अन्य किसी रीति से वह ज्ञेय नहों है ॥ ७१॥ 
हृदयस्पशिनी 
आत्मा की सवंप्रपश्चसंस्पशंशून्यता को यास्त्रान्तरों के द्वारा भी बता रहे है-प्रपः्थ के निषेध द्वारा ही 
आत्मा को जानना चाहिए, विपय के रूप में या प्रपश्च संमृष्ट के रूप में नहीं । “आत्मा स्थूल नहीं है, सूक्ष्म शरीर भी 
नहीं है', इत्यादि शास्त्र से तथा 'वह स्वयं ज्ञात हुए बिना ही दूसरों का ज्ञाता है” इस श्रुति से आत्मा प्रपः्चयून्य 
एवं अद्वितीय है, वह इससे भिन्न प्रकार से ज्ञेय नहीं है । नेति-नेति शास्त्र अर्थात्‌ प्रपश्चनिपेध शास्त्र को बृहदारण्यक 
में बताया है--'नेति नेति न ह्येतस्मादिति नेत्यन्यत्परमस्त्यथ नामधेयं सत्यस्य सत्यमिति’। 'नेति-नेति' यह ब्रह्म का 
संकेत है। 'नेति' 'नेति' से बढ़कर कोई उत्कृष्ट संकेत नहीं है। "सत्य का सत्य' उसका नाम है' । उसी प्रकार 
गौडपादकारिका में उसे प्रपद्योपशम अद्वयरूप बताया है*। केनोपनिषद्‌ में कहा है कि 'अन्यदेय तद्विदितादथो 
अविदितादधि'*-वह विदित से अन्य ही है तथा अविदित से भी परे है । तथा उसी में पुनः बताया दै “यस्यामतं तस्य 
मतं मतं यस्य न वेद सः" -ब्रह्म जिसको ज्ञात नहीं है, उसी फो ज्ञात है और जिसको है, यह उसे नहीं जानता ह 
बृहदारण्यक में महा है ‘अविज्ञातं विज्ञातृ" बुद्धि का अविषय होने फे कारण विज्ञात नहीं है, गिन्तु स्वयं बिज्ञानरवरूप 
होने से विज्ञाता है । इस प्रकार उसकी सर्वप्रपश्चयुन्यता स्पप्ट हो रही है ॥ ७१॥ 
सर्वस्यात्माऽहमेवेति ब्रह्म चेद्विदितं परम्‌। 
स आत्मा सर्वभूतानामात्मा ह्येषामिति श्रतेः ॥७२॥ 


सर्वेस्पेति--'मैं हो सबका आत्मा हूँ--इस प्रकार से यदि ब्रह्म फा जान हो जाय तो यह समस्त प्राणियों का 

“आत्मा? हो जाता है। इस तथ्य फो भगवती श्रुति ने बताया है ॥ ७२॥ 
हृदयस्पशिनो 

“तस्मादेषां तप्न प्रियं यदेतन्मनुष्या विद्युः””--इसलिये देवताओं फो यह प्रिय नहीं है क्रि ममुष्य 
ब्रह्मतत्त्व को जानें--यह्‌ श्रुति बता रही है कि इस प्रकार अद्दयादि लक्षण आत्मा फो जानने बाद़ों की फलप्राप्सि 
में देयता लोग विघ्न पैदा करते हैं--यह शंका यदि कोई करे तो यह ठीक नहीं है, मयोकि 'मैं ही सव का आत्मा 
१. (बृ. उ. २५१९ ) 
२. (ब. उ. २३६) 
३. (गौ. का. २३५ ) 
४. (के. उ. १३ ) 
५. (के. उ. २३) 
६. (बृ. उ. ३।८।११ ) 
७. (बू. उ. १४१० ) 
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हूँ! इस प्रकार यदि परब्रह्म का शान हो जाय तो वह समरत प्राणिमात्र का आत्मा हो जाता है। वह विद्वान्‌ ब्रह्म- 
ज्ञानी देवताओं का भी आत्मा होने से उस विघ्नप्रतिपादक श्रुति को अविद्वदृविषयक समझना चाहिये । “तस्य ह 
न देवाश्च ना भूत्या ईशते। आत्मा ह्येषां स भवति*”-..उसफे पराभव में देवता भी समर्थ नहीं होते, क्योंकि वह 
उनका आत्मा ही हो जाता है, यह बृहदारण्यक श्रुति बता रही है॥ ७२॥ 
जीवश्चेत्परमात्मानं स्वात्मानं देवमञ्जसा । 
देवो [वेदो] पास्यः स देवानां पशुत्वाच्च निवतंते ॥७३॥ 
जीवशचेदिति-यादि जोव अपने को परमात्मस्वरूप जानने लगता है, तो वह शीघ्र हो देवताओं का भी 
उपास्य हो जाता है ओर देवताओं के पशुत्व से निवृत्त होता है ॥ ७३॥ 
शनो 
उक्त साधनसम्पन्न ब्रह्मात्मज्ञानवान्‌ विद्वान्‌ अपनी जीवित अवस्था में ही देवताओं का भी उपास्य 
बन जाता है, अतः उसके प्रति देवपशुत्व की शंका भी नहीं की जा सकती अर्थात्‌ देवताओं के पशुत्व से वह निवृत्त 
हो जाता है । अतः उसे किसी से भी भय नहीं रहता । इसी अभिप्राय को श्रुति ने भी बताया है-- 
“यदेव मनु पश्यत्यात्मानं देवमञ्जसा। 
ईशानं भूतभव्यस्य न तदा विजुगुप्सते*॥' 
तथा तैत्तिरीय उपनिपद्‌ ने भी बताया है कि "'र्वेस्मै देवा बरिमावहन्ति” उसी प्रकार तैत्तिरीय आरण्यक ने भी 
कहा है फि “तमेवं विद्वानमृत इह भवति? ॥ ७३॥ 
सदात्मज्ञः छोन्यस्त्वन्येयंथाम्वरम्‌ । 
इत्येवं सत्यसन्धत्वादसद्धाता* न बध्यते ॥७४॥ 
अहमिति--'में ही सत्स्वरूप चेतन आत्मा हूँ, तया आकाश के समान अन्य पदार्थों से रहित हूँ-इस प्रकार 
सत्यसन्य होने के कारण असत्य का त्याग करने वाला पुरष, चोर के समान बढ़ नहीं होता है ॥ ७४॥ 


हृदयस्पशिनी 

यह जो पीछे कहा था कि “सत्यसन्धो विमुच्यते” उसी को स्पप्ट कर रहे हैं--मैं ही 'सत्‌' स्वरूप चेतन. 
आत्मा हूँ, ओर आकाश फे तुल्य अन्य पदार्थों से रहित हूँ । इस प्रकार सत्यसन्ध होने के कारण असत्य का त्याग 
करने बाळा पुरुष, चोर के समान बन्धन को प्राप्त नहीं होता, या उसका वध नहीं किया जाता । 'सदात्मज्ञः में 
कर्मधारय समास 'सदात्मा चासो शञश्च-सदारमज्ञः' करना चाहिये। इसका उदाहरण 'तत्सत्यं स आत्मा” यह श्रुति 
है। 'अन्यैः शुत्यः' कहकर वाचारंभण श्रुति के अर्थ को बताया है। 'यथाम्बररम्‌' से दृदयसंसगंशुन्य होने के कारण 
शुद्ध रहने में दृष्टान्त बताया है। 'असद्धाता' से अनुताभिसन्धि से रहित होने के कारण अतस्कर के समान 
बन्धनार्थहीन रहता है। इसके उदाहरण में “स यथा तत्र न दाह्य तैतदातम्यमिदं सवम” यह श्रुति है। अथवा 'असतः 
हाता -असद्धाता अर्थात्‌ कार्यसहित अज्ञान फा नाशयिता अर्थ करना चाहिये ॥ ७४॥ 

कपणास्तेऽन्पथेवातो बिदब्रह्म परं हि ये। 
| स्वराडधोऽनन्यद्क्‌ स्वस्थस्तस्य देवा असन्यज्ञे ॥७५॥ 

१. (बृ. उ. १४१० ) ed 
२. (कठ. उ. ४६ ) 
३. (तै. उ. १५) 
४. (वै. आ. ३।१।३ ) 
५. (छा. उ. ६।८।७ ) 
६. (छा. उ. ६१६३) 
* द्वानाक्त--पाठान्तरम्‌ । 
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कृपणा इति--थे लोग कृपण (दोन) हैं, जो आत्मा? को 'अह्य? से भिन्न समझते ४ जो लोग “ग्रह? 
ओर “आत्मा? दोनों में अभेद देखते हैं, वे स्वयंप्रकाश और आत्मनिष्ठ जोर हैं। सम्पूर्ण २०20 bo 


रहते हैं॥ ७५ ॥ 
हृदयस्पर्शिनो 


इस प्रकार का ज्ञान न होने से अन्य प्राकृत लोग शोच्य रहते हैं, इसे दिखाते हुए “अथ येःन्यथाऱ्तो 

बिदुरन्यराजानस्ते क्षय्यलोका भवन्ति” इस श्रुति के अथं को बता रहे हैं-जो लोग परब्रह्म को आत्मा से 
भिन्न अर्थात्‌ अनात्मरूप जानते हैं, वे कृपण यानी दीन (शोच्य) ही हैं। किन्तु जो अभेददर्शी है, वह कृपण नहीं है। 
वह स्वयंप्रकादा और आत्मनिष्ठ रहता है, सम्पूर्ण देवगण उसके अधीन रहते हैं। छान्दोग्य शति बता रही ई 
“एवं विजानन्नात्मरतिरात्मक्रीड आत्ममिथुन आत्मानन्दः रा स्वराडू भवति'' तथा “तस्य सर्वेपु लोकेप कामचारो 
भवति”--इस प्रकार विदोपरूप से जानने वाळा आत्मरत, आत्मक्रीड़, आत्ममिथुन और आत्मानन्द होता है, वह 
स्वराट्‌ है, सम्पूर्ण छोकों में उसकी यथेच्छ गति होती है । 'आसम्‌' अर्थ में 'असन्‌' प्रयोग छान्दस है। “यस्त्येयं 
ब्राह्मणो विद्यात्‌। तस्य देवा असन्‌ वशे” इस तैत्तिरीय आरण्यक के मन्त्र में 'असन्‌' प्रयोग हुआ है। जो इस प्रकार 
का ब्रह्मनिष्ठ ब्राह्मण 'वेदाहमेतं पुरुपं महान्तम्‌” के अनुसार ब्रह्मात्मा को जानता है, देवता उस ब्रह्मनिष्ठ के वशवर्ती 
हो जाते है ॥७५॥ 

हित्वा जात्यादिसम्वन्धा*न्वाचोऽन्याः सह कर्मभिः । 

ओमित्येवं स्वमात्मानं सवं शुद्धं भ्रपद्यय ॥७६॥ 


हित्वेति-जाति आदि सम्बन्धों का तथा कर्मकछाप के सहित अन्य समस्त याक्यों का त्याग करके सम्पूर्ण 
ब्रह्माण्ड का आधारभूत ९% शब्द से वाच्य जो शुद्ध आत्मा है, उसो फे शरण में जाओ ॥ ७६॥ 
हृदयस्पशिनो 
यथोक्त आत्मज्ञान से ही कृतकृत्यता हो पाती है, अतः मुमुक्षु को उसी के लिये यत्न करना चाहिये । 
जाति आदि सम्बन्ध तथा कर्मो के सहित अन्य समस्त वाक्यों का त्याग करके सर्वदा सब के आधारभूत ॐ शब्दयाच्य 
शुद्ध आत्मा के शरण जाओ । मुण्डक श्रुति कह रही है-“यस्मिन्‌ द्यौः प्रथिवी चान्तरिक्षमोतं मनः सह प्राणैश्च सर्वे: । 
तमेवैकं जानथ आत्मानमन्या वाचो विमुञ्चयामृतस्यंप सेतु:ः*।'” “ओमित्येवं ध्यायथ आत्मानम्‌"”--जिसमें युलोक, 
पृथिवी, अन्तरिक्ष और सम्पूर्ण प्राणों के सहित मन ओत-प्रोत है, उस एक आत्मा को ही आनो, और सब बातों को 
छोड़ो, यही अमृत का सेतु (साधन) है। उस आत्मा का ३# के रूप में ध्यान करो। इनके अतिरिक्त अन्य जो 
वाक्य हैं, वे सब अनात्मविषयक प्रवृत्तिपरक है । 'सर्वम' का अर्थ सर्वाधारभूत और “शुद्धम्‌! का अर्थ विविक्त अर्थात्‌ 
निविशेष समझना चाहिये ॥ ७६॥ 
सेतु सर्वव्यवस्थानामहोरात्रादियजितम्‌ । 
तियंगृध्वंमधः सरं सझृज्ज्योतिरनामयम्‌ ॥७७॥ 


सेतुमिति-- वह आत्मा वणभ्रिमादि सभी मर्यादाओं का सेतु है, दिन-रात्रिर्य काल से भी परे है अर्थात्‌ 

उसे काल का स्पर्श तक नहीं हो पाता । ऊपर-नीचे-पाश्वे भाग में यानी सभो ओर बह विद्यमान है । यही एक मात्र ज्योतिः- 
_स्वरूप ओर निर्दोष (अनामय) है॥ ७७॥ 

* सम्यन्धं~-पाडाम्तरम्‌ । † सदात्मःने- पाठात्तरम्‌ । 
( छां. उ. ७२५२ ) 
. (छां. उ. ५२५२ ) 
- (तै. आ. ३१३) 
- (मु. उ. २२५ ) 
„ (मु. उ. २२६) 

२३ 
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धर्माधमंविनि्मुक्त भूतभव्यात्कृताकृतात्‌ । 
स्वमात्मानं परं विद्याद्विमुक्तं सवंबन्धनेः ।।७८॥ 


धर्माधमेति--धर्म ओर अधर्म से भो रहित (विनिर्मुक्त) तया भूत-भविष्य और कार्य-कारण से भिन्न ओर 
सभो प्रकार के बन्धनों से मुक्त रहने बाले अपने आत्मा को जानना चाहिये ॥ ७८ ॥ 


हृदयस्पशिनी 


बह्‌ शरण्य आत्मा, धर्माऽघमं से झून्य, भूत-भविष्य और कार्य-कारण से भिन्न तथा सर्वविध समस्त 
वन्धनों से मुक्त है, ऐसा समझते रहना चाहिये । काठक शति कह रही है--''अन्यत्र धर्मादन्यत्राधर्मादन्यत्रास्मात्कृता- 
इत्तात्‌ । अन्यत्र भूताच्च भव्याच्च यत्तत्पश्यसि तद्ृदः।” जो घमं से पृथक्‌, अधर्मं से पृथक्‌ तथा इस कार्ये-कारणरूप 
प्रपन्व से भी पृथक्‌ है, और जो भूत एवं भविष्य से भी अन्य है--ऐसा आप जिसे देखते हैं, वही मुझे वताइये। 
इसी श्रुत्यर्थ को श्लोक के द्वारा वताया गया है । “कृताऽङृतात्‌' का अर्थं कार्य-कारण से है ॥ ७८ ॥ 


अकुर्वन्सर्व कृच्छुद्ध स्तिष्ट न्नत्येति घावतः । 
मायया सवंश्क्तित्वादजः सन्‌ बहुधा मतः ॥७९॥ 
अकुवंजिति-बह्‌ आत्मा कुछ न करता हुआ भो सब कुछ करता है, वह शुद्ध है, वह स्थित रहता हुआ भो 
तेजो से दोडनेवाले मन से भो आगे निकल जाता है, बह अजन्मा रहने पर भो सा के कारण सर्वशक्तिसम्पन्न होने से 
उसको अनेक प्रकार का भो कहा गया है ॥ ७९॥ 


हृदयस्पशिनी र 

_ आत्मा को कर्ता, भोक्ता आदि कहने के कारण उसे बन्धनों से सर्वथा मुक्त केसे कह सकते हैं ? यह 
शंका हो सकती है, किन्तु उसके कतृत्व श्रवण के साथ ही उसका अकर्तृत्व भी सुना जाता है, तब एक ही वस्तु में 
दो विरुद्ध स्वभायों का सम्बन्ध हो नहीं सकता, अतः कहना होगा कि स्वभाव से प्राप्त कतृंत्वादिक तो मायामय है, 
और अकर्तृत्वादिक प्रमाणमिद्ध है, वह आत्मस्वभाव है, यही दोनों में अन्तर है, इसी को बताने वाली अर्थात्‌ 
विरुद्धधमंबादिनी श्रुतियाँ हैं। श्रोकगत “अकुवंन्‌' से 'अनेजदेकं मनसो जबीयः इस मन्त्रभाग के अर्थ को बताया 
गया है। उगी तरह 'धुद्ध: से “युद्धमपापविद्धभू' का अर्थ बताया है । 'तिष्ठन्‌' से 'तद्धावतो$न्यानत्येति तिप्ठत्‌' 
का अर्थ बताया है। 'अजः सन्‌ बहुधा मतः' से 'अजायमानो बहुधा विकायते" का अर्थ बताया है। उपयुक्त सभी में 


“मायया सवंशक्तित्यात' हेतु दिया है, अर्थात्‌ माया के लिये कोई वात असंभव नहीं है, माया तो 'अघटितघटना- 
या अर्थात्‌ माया ये 
« ( छां. उ. ८।४।१-२ ) 


१ 

२. (मठ. उ. २१४ ) 
३. (६. उ.) 

४. (कठ. उ. २१४ ) 
५, (तै. आ. ३।१३ ) 


° 
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पटीयसी' कहलाती है। निष्कर्ष यह है कि वह कुछ न करते हुए भी सव कुछ करनेवाला है, शुद्ध है, स्थित रहते 
ए भी दौड़नेवाले मन आदि से आगे निकल जाता है, तथा माया के द्वारा सर्वशक्तिसम्पन्न होने के कारण बह 
अजन्मा होते हुए भी अनेक प्रकार से माना जाता है। मन, प्राण आदि अत्यन्त वेगवान्‌ हैं, इनसे अधिक वेगवान्‌ 
संसार में अन्य कोई नहीं देखा गया है, किन्तु इस आत्मा का वेग उनसे भी कहीं अधिक है, वह उनका भी उल्लंघन 
कर जाता है। कयोंकि जहाँ कहीं मन, प्राण आदि पहुंचते हैं, वहाँ सर्वत्र पहले से ही आत्मचैतन्य अभिव्यक्त हुआ 
पाया जाता है । अतः आत्मा स्थिर स्थित रहता हुआ भी चलता हुआ-सा (गच्छतीव) प्रतीत होता है ॥ ७९॥ 
राजवत्साक्षिमात्रत्वात्सान्निष्याद्ञ्रामको यथा । 
भ्रामयञ्जगदात्माहुं निप्म्रियोऽकारफोऽट्वयः ॥८०॥ 
राजवदिति-चुम्बक जेसे अपने सालिध्यमात्र से लोहरूण्ड का परिभ्रामक होता है, वेसे हो समस्त जगत्‌ 
को घुमाता हुआ भो में (आत्मा) राजा के समान साक्षिमात्र हूँ, अतः में निष्क्रिय, अकर्ता और अद्वितीय हूँ ॥ ८०॥ 
हृदयस्पशिनो 
निष्क्रिय में भी क्रियावान्‌ का जो उपचार किया गया है, उसी को दृष्टान्त देकर वताया जा रहा है। जैसे 
चुम्बक अपनी सन्निधिमान्न से लोहखण्ड को नचा देता है, वैसे ही समस्त जगत्‌ को परिश्रमण कराता हुआ भी यह 
आत्मा राजा के समान साक्षिमात्र है, अतः वह मैं आत्मा, निष्क्रिय, कर्तृत्वरहित और अद्वितीय हूँ ॥ ८० ॥ 
निर्गुणं निष्क्रियं नित्यं निहंन्द॑ यज्निरामयम्‌ । 
शुद्धं बुद्धं तथा मुक्तं तद्ब्रह्मास्मीति धारयेत्‌ ॥८१॥ 
निगुंणमिति-जो निर्गुण, निष्क्रिय, निद्वेन्द, निरामय ओर शुद्ध, बुढ, मुक्त स्वरूप ब्रह्म है, यहो “मे? हँ-- 
यह निश्चित रूप से समझना चाहिये ॥ ८१॥ 
हृदयस्परशिनो 
जबकि आत्मा स्वयं (स्वतः) नित्य शुद्धस्वभाव का है और यह बात यास्त्र तथा न्याय से अवगत होती 
है, इस कारण उस आत्मा को उसी तरह जाना जाय' अन्यथा नहीं । जो निर्गुण, निष्क्रिय, निर्न, निरामय एवं शुद्ध, 
बुद्ध,मुक्तस्वरूप ब्रह्म है, वही मैं हे--ऐसा दृढ़ निश्चय करना चाहिए । इन झ्लोकों में यद्यपि पुनरुक्ति दृष्टिगोचर होती 
है, तथापि वह दोपावह नहीं है' । क्योंकि प्रतिपाद्य बहुत दुर्बोध है, उस कारण मुमुक्षु पर उपकार करने के लिए परम 
कारुणिक आचार्य कभी शास्त्र के द्वारा, कभी फल बताकर, कभी विद्वानों के अनुभवों फो बताकर पुनः पुनः उसी बात 
को बताया करते हैं। “भूयोऽपि पथ्यं वक्तव्यम्‌’ यह नियम है ॥ ८१॥ 
बन्धं मोक्षं च सवं यत इदमुभयं हेयमेकं द्यं च 
"ज्ञयाज्ञेयाभ्पतीतं परममधिगतं तत्वमेकं विशुद्धम्‌ । 
विज्ञायेतद्ययावच्छुतिमुनिगदितं झोकमोहावतीतः 
सर्वज्ञः सर्वकृत्स्याद्ूवभयरहितो ब्राह्मणोऽवाप्तकृत्यः ॥८२॥ 
बन्धमिति--बन्ध-मोक्ष और ये दोनों जिन फारणों (अज्ञान-ज्ञान) से उपलब्ध होते हैं, उनको भो तथा एक 
(कारण) और अनेक (कार्य) रूप विषयों फो भो त्याज्य समझकर, तथा श्रुति और मुनियों के द्वारा प्रतिपादित जो समस्त 
ज्ञेय हँ, उससे भो अतीत (परे) एक विशुद्ध आत्मतत्व है, उसका सम्यक्‌ अनुभव करके ब्रह्मानो पुरष शोक-मोह से अतीत 
(बह सवज, सकत, संसारभय से रहित) ओर छत-इत्य हो जाता है ॥ ८२॥ - 
१. “पौनश्त्यं न दोषो:मत्र शब्देनाथेंन या भवेत्‌ । र + 
अभ्यासेन गरोगरस्वमर्थस्य प्रतिपायते ॥” [ मामसोल्लास-८।४-¬ससे मुखना करिये । | 
क केयं 


¢ 
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उक्त प्राकरणिक अर्थ का अनायास ज्ञान कराने के निमित्त संक्षेप में वता रहे हैं--वन्ध और मोक्ष कायथा- 
बत्‌ ज्ञान प्राप्त करके भव-भय से रहित होना चाहिए । प्रमातृत्व (ज्ञातृत्व), कतृंत्वादि का प्रतिभास होते रहना ही 
“बन्ध! है और ब्रह्मस्वरूप में अवस्थित रहना ही 'मोक्ष' है। ये दोनों (बन्ध और मोक्ष) जिन हेतुओं (अज्ञान और ज्ञान) 
से होते हँ, उन्हें भी जानना चाहिए । अर्थात्‌ बन्ध-मोक्ष और उनके कारणों को, उसी तरह एक अर्थात्‌ कारण और 
दय यानी अनेक (कार्य) अर्थात्‌ कार्य-का रणात्मक विपय को हेय (बाध्य) जानकर तथा शुति-मुनिगदित अर्थात्‌ श्रुति- 
वाक्य के द्वारा गुरु (मुनि) ने जिसका उपदेश किया है और वेदान्तवाक्यों में उपलब्ध होनेवाले तथा समस्त ज्ञेय वर्ग से 
परे एक बिशुद्ध परमतस्व है, उसे यथार्थरूप से अनुभव कर अर्थात्‌ अनात्म पदार्थों से उसे पृथक समझकर आत्मतत्त्व- 
निष्ठ होनेवाला मुमुक्षु शोक, मोह से अतीत, सर्वज्ञ, सर्वकर्मा, संसारभय से रहित और कृत-छृत्य हो जाता है। इसी 
अभिप्राय को ईशावास्योपनिषद्‌ ने भी बताया है'। सर्वात्मकता तो एकमात्र ब्रह्म में है, उसे जानकर कौन 
सर्वज्ञ नहीं होगा । उसी तरह अपनी आत्मा में समस्त को एक करनेवाला ही सर्वकृत्‌ समझने योग्य होता है । श्रुति 
भी ऐसे मुक्त के विपय में बता रही हवै -'अहं विएवं भुवनमभ्यभवा३ेमि\'। इस श्रुति में दीर्घता का प्रयोग गाने के लिये 
किया गया है। ( अभ्यभवम्‌ का अर्थ मैने 'अपने स्वाधीन' कर लिया है। ) भवभयरहित होने में 'न विभेति कुतञ्चन'? 
थुति प्रमाण है। उक्त पद्य में 'ब्राह्मण' शब्द का अर्थ मुख्य वृत्ति से ब्राह्मण ही समझना चाहिए। क्योंकि बृहदारण्यक 
श्रुति कह रही है-'अमौन च मौनं च निविद्याथ ब्राह्मणः” और 'अथ य एतदक्षरं गार्गि विदित्वास्माल्लोकात्प्रेति स 
ब्राह्मण: । उक्त दो श्रुतियों का अर्थ क्रमशः इस प्रकार है-अमौन और मौन का पूर्णतया संपादन करके ब्राह्मण 
कृतकृत्य हो जाता है। तथा हे गार्गी! जो इस अक्षर को जानकर इस लोक से मरकर जाता है, वह ब्राह्मण है। 
मुमुक्ष की अवाप्तकृत्यता में यह श्रुति है-'सोऽसनुते सर्वान्‌ कामान्‌ सह । ब्रह्मणा विपश्चिता" । इसी अभिप्राय को 
स्मृति भी कह रही है--'एतद्बुध्वा बुद्धिमान्‌ स्यात्‌ कृतकृत्यश्च भारत ”-ब्रह्मभूत विद्वान्‌ ब्रह्मस्वरूप से ही एक साथ 


सम्पूर्ण भोगों को प्राप्त करता है। अन्य लोगों के समान क्रम से नहीं। समस्त कर्मफल उसे प्राप्त हुए 
रहते हैं ॥ ८२ ॥ 


न स्वयं स्वस्य *नान्यश्व नान्यस्यात्मा च हेयग: । 
उपादेयो न चाप्येवमिति सम्यङ्मतिः स्मृता ॥८३॥ 


न स्वयमिति- स्वयं आत्मा न अपना हेय है और न उपादेय है, उसी तरह परमात्मा (अन्य) भो न अपना 
हेय है ओर न उपादेय है, इस प्रकार की निष्ठा को हो सम्यक्‌ ज्ञान कहा गया है ॥ ८३ ॥ 


दृदयस्पशिनो 
जो पूर्वोक्त आत्मज्ञानी की कृतकृत्यता को ही स्पप्ट कर रहे हैं -आत्मा (स्वयं) अपना हेय या उपादेय नहीं है, 
बयीवि एक ही में कमं-कतृंत्व का होना संभव नहीं। ओर स्वरूप की स्थिति था नाश होने पर स्वविषय का हान 
(त्याग)-उपादान नहीं हो सकता । और उसी प्रकार अन्य (परमात्मा) भी अपना हेय या उपादेय नहीं है । क्योंकि 
अरत रहने पर अन्य का अभाव ही है। उसी मारण बह उपादेय भी नहीं। उसी तरह अन्य के द्वारा भी यह उपादेय 
अथवा द्वय नहीं हो सकता, क्योंकि आत्मान्तर है ही नहीं। और अनात्मा तो बाधित ही है, और वह अचैतन्य भी है । 
इस प्रकार की निष्ठा को ही सम्यग्‌ आन कहा गया है। तसमात्‌ इस प्रकार जाननेवाळा क्रुत-छृत्य हो जाता है॥ ८३ ॥ 
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१: (६.५.७) 

(ते. उ. ४१० ) 

सै. उ. २९ ) 

बे. उ. ३५१ ) 

बू. अ. ३८१० ) 
नै. उ. २१ ) 

(भ. गी, १५४२० ) 


सम्यङ्मतिप्रकरणम्‌ १८१ 


आत्मप्रत्यायिका ह्येषा सरववेदान्तगोचरा। 
जात्वेतां हि विमुच्यन्ते सर्वसंसारबन्धनेः ॥८४॥ 
आत्मेति-समस्त वेदान्तज्ञास्त्र के द्वारा निरूपित (प्रतिपादित) इस सम्यक्‌ ज्ञान से आत्मा का अनुभव होता 
है। अतः इसे जानकर पुरुष सर्वविध भवबन्धनों से मुक्त होते हैं ॥ ८४॥ 
Sr हृदयस्पश्षिनो 
५ कूटस्थ गरस पूर्ण वस्तु वा हान आदि संभव न रहने से अनायास ही 'परं श्रह्मवास्मि' में परत्रद्वा ही 
हूँ यह ज्ञान ही सम्ममूज्ञान है, क्योंकि समस्त वेदान्तवाकयों से प्रतिपादित यह सम्यगूज्ञान आत्मा का अनुभव कराने 
वाला है । यह स्त्रानुभवसिद्ध है। सबं वेदान्तगोचर (विषय) होने से यह ज्ञान प्रामाणिक है--इस प्रकार या ज्ञान होनेपर 
पुरुप संसार के सम्पूर्ण बन्धनों से मुक्त अर्थात्‌ कृत-ृत्य हो जाता है । भगवान्‌ स्वयं कह रहे हैं -- 
“इति गुह्यतमं शास्त्रमिदमुक्तं मयाऽनघ । एतद्‌ बुध्वा बुद्धिमान्‌ स्यात्‌ कृतक्रृत्यश्व भारत" ॥ 
हे निष्पाप अजुंन ! इस तरह मेरे द्वारा कहा गया यह शास्त्र अत्यन्त गोपनीय है। इसे सदगुरु की कृपा से भली-भांति 
जानकर मनुष्य बुद्धिमान्‌ और कृतकृत्य हो जाता है ॥ ८४॥ 
*रहुस्यं सवंवेदानां देवानां चापि {यस्परम्‌ । 
पवित्र परमं ह्येतत्तदेतत्संप्रकाशितम्‌ ॥८५॥ 


रहस्पमिति--यह सम्यगज्ञान, सम्पूर्ण बेदों का गूढ़ रहस्य है, देवताओं को भी अतिप्रिय है, तथा यह सम्यक्‌ 
ज्ञानरूप तत्त्वज्ञान परम पवित्र है, इसोलिये उसे अच्छो तरह प्रकाशित किया है ॥ ८५ ॥ 
हृदयस्पशिनो 
अब प्रकरणोक्त ज्ञान की प्रशंसा करते हुए उसकी उपादेयता को सुदृढ़ कर रहे हैँ--बह समस्त श्रुतियों 
(विदो) का गूढ़ रहस्य है अर्थात्‌ उपदेश के विना वह्‌ अविज्ञेय रहता है अर्थात्‌ अवगत नहीं किया जा सकता, क्योंकि 
‘आचार्यवान्‌ पुरुषो वेद", 'सवे वेदा यत्पदमामनन्तिः' -यह श्रुति बता रही है। आचायंयान्‌ पुरुष ही 'रात्‌' को जानता 
है। सभी वेद उस पद का वर्णन करता है। 'देवरनापि विचिकित्सितं पुरा न हि सुविशेयमणुरेप धर्मः' । पूर्वकाल में 
इस विषय में देवताओं को भी सन्देह हुआ था। क्योंकि यह सूदमधर्म, सुगमता से जानने योग्य नहीं है। यह विपय 
देवताओं के लिए भी रहस्यमय ही रहा है, यह ज्ञान परम पवित्र है। इसके सम्बन्ध में श्रुति कहती है--क्षीयन्ते 
चास्य कर्माणि", 'एवंविदि पापं कर्म न श्लिप्यते'। उस परावर (कारण-कार्यरूप) ब्रह्म का साक्षात्कार कर लेनेपर 
इसके कर्म क्षीण हो जाते हैं । जैसे फमलपत्र से जल का संबंध नहीं रहता तद्त्‌ ब्रह्मवित्‌ के साथ पापकर्म का सम्बन्ध 
नहीं रहता । बयोंकि वह सम्यक्‌ ज्ञान परमपुरुषार्थरूप है अर्थात्‌ निरतिशयानन्द प्रकाशमय हूं। ऐसे उस परमपयित्र 
ज्ञान को इस प्रकरण में वताया गया है ॥ ८५ ॥ 
नेतद्देयमज्ञान्ताय रहस्यं ज्ञानमुत्तमम्‌ । 
विरक्ताय प्रदातव्यं शिष्यायानुगताय च ॥८६॥ 
न॑तदिति- बेद फा रहस्यभूत यह पवित्र उत्तम ज्ञान अशान्त चित्तवाले पुरष फो नहीं देना चाहिये । यह्‌ 
सम्यकज्ञान उसी शिष्य फो देना चाहिये, जो बिरक्त हो और अपना आज्ञापालरु अनुगत हो ॥ ८६ ॥ 


* शुद रहस्ययेदानां०---पाठान्तरम्‌। † दु्लेभमु०--पाठान्तरम्‌ । 
१. (भ. गी, १५२० ) 

२. (छां. उ. ६१४२ ) 

३. ( कठ उ. ११२१५ ) 

४. ( वठ उ. १।१।२१ ) 

५. (मुं. उ. २।२।८ ) 

६. (छां. उ. ४।१४।३ ) 


१८२ उपदेशसाह्नो 


हृदयस्पशिनो 
यह ज्ञान अत्यन्त गोपनीय है, यह दुविज्ञेय होने से सभी कोई इसे पचा नहीं सकते अर्थात्‌ यह दुर्धर है। 
अतः इस ज्ञान को धारण करने में समर्थ, विरक्त तथा अपने अनुगत शिष्य को ही देना चाहिए । अशान्त (चचल) चित्त 
बारे व्यक्ति को नहीं देना चाहिए॥ ८६॥ 
ददतइचात्मनो ज्ञानं निष्क्रयोऽन्यो न विद्यते | 
*ज्ञानमिच्छंस्तरेत्तस्माद्यक्तः शिष्यगृणेः सदा ॥८७॥ 
ददतशचेति- आत्मज्ञान का उपदेश करनेवाले शर सद्गुरु का ऋण चुकाने का अन्य कोई उपाय नहीं है। 
अतः जिज्ञासु पुरुष के लिये यह आवश्यक है कि शिष्य होने के लिये जो अपेक्षित गुण हैं, उन गुणों को वह अपनावे, ओर 
उपदेश पाकर इस भवसागर से पार हो जाय ॥ ८७॥ 
हृदयस्पशिनो 


पुर्वोक्त प्रकार का परमपवित्र गोपनीय ज्ञान सुयोग्य शिष्य को देकर आचार्य स्वयं को उसी से 

कृतकृत्य समझ छेता है । अतः वह प्रलोभनादि से मोहित होकर जिस किसी को उस ज्ञान को देने के लिए प्रवृत्त नहीं 
होता है । उस कारण मुमुक्षु शिप्य को चाहिए कि वह अपने को अमानित्वादि*--शिष्यगुणो से युक्त बना ठे, जिससे 
आचार्य उस शिप्य पर अनुग्रह कर कृपापूर्वक उसे विद्या प्रदान करे । आत्मज्ञान प्रदान करनेवाले गुरु का ऋणापाकरण 
करने का अन्य कोई उपाय नहीं है । इसलिए ज्ञान की इच्छा करनेवाला व्यक्ति सवंदा शिष्य के गुणों से युक्त होकर 
इस संसारसागर से उत्तीणं हो जाय ॥ ८७ ॥ 

ज्ञानं ञेयं तथा ज्ञाता यस्मादन्यन्न विद्यते । 

सर्वज्ञः सवंशक्तिर्यस्तस्मै ज्ञानात्मने नमः ॥८८॥ 


SN ज्ञानमिति-- ज्ञान, ज्ञेय, ज्ञाता सब कुछ वहो (आत्मा) है, ये तोनों उससे भिन्न नहों । तथा जो सर्वज्ञ और 
न्‌ है, उस परब्राह्म को मेरा नमस्कार है ॥ ८८ ॥ 
शनी 
. ___ गुरुभक्ति विद्याप्राप्ति में अन्तरङ्ग साधन है, यह सूचित करने के लिये प्रारंभ के समान उपसंहार 
में भी दवता तथा आचार्य को प्रणाम करना चाहिये, यह बता रहे हैं। ज्ञान, ज्ञेय और ज्ञाता ये तीनों जिससे पृथक्‌ 
(भिन्न) नहीं हैं, तथा जो सर्वज्ञ और सर्वशक्तिसम्पन्न है, उस ज्ञानरूप परत्रह्म को मेरा प्रमाण है ॥ ८८ ॥ 
विद्यया तारिताः स्मो येजंन्ममृत्युमहोदधिम्‌ । 
सवंज्ञ भ्यो नमस्तेभ्यो गुरभ्योऽज्ञानसंकुम्‌ ॥८९॥ 
विदययेति--जिन सद्गुर्चरणों ने ज्ञानोपदेदा के द्वारा इस अविद्यापूर्ण जन्म-पृत्युरूप महान्‌ भवसागर से हमें 
तार दिया है, अर्थात्‌ हमें उसके पार पहुंचा दिया है, उन सर्वज्ञ गुरुचरणो में हमारा प्रणाम है ॥ ८९॥ 
हृदयस्पशिनो 
अब आत्मविद्याप्रदायक गुरु को प्रणाम कर रहे हैं। जिसने ज्ञान के द्वारा हमें (हमारा) मिथ्याज्ञान- 
बहुळ (अज्ञान पूर्ण) इस जन्म-मृत्युरुप संसार समुद्र से समुत्तीर्ण (उद्धार) करा दिया है, उस सर्वज्ञ गुरुदेव को सवदा 
हमारा प्रणाम है ॥ ८९ ॥ 
॥ इति सप्तदशं सम्यङ्मतिप्रकरणं समाप्तम्‌ ॥ 
र आनमिच्छनू भवेतरमा० पाठात म । 
4. “अमानित्वमदध्मित्वमहिसाक्षान्तिराजंवम्‌ i 
आञार्यापायने शौर र्थैयंमारम विनिग्रहः ॥"--( भ. गी. १३७ ) । 


तत्त्वमसिप्रकरणम्‌ 
येनात्मना विलोयन्ते उद्भवन्ति च वृत्तयः। 
नित्यावयतये तस्मै नमो 'धीप्रत्ययात्मने ॥१॥ 
येनेति-अन्तःकरण की वृत्तियाँ जिस आत्मचेतन्य से उत्पन्न होतो हैं और उसी में लोन हो जातो हैं, उस 
आत्मचेतन्य के लिए मेरा प्रणाम है । वह आत्मचेतन्य, बुद्धिवृत्तियों का अधिष्ठान और नित्यज्ञानस्वरूप है ॥१॥ 
हृदयस्पशिनो 
आक्षेप-ग्रह्मात्मविपयक अपरोक्ष (प्रत्यक्ष) ज्ञान, मोक्ष का साधन है, ओर वह वेदान्तवावय़ों से होता है, यढ पूर्व- 
अकरण में कहा गया है । किन्तु वह ठोक नहीं है, क्योंकि वेदान्तवाक्य भो स्वगेकामादि वायो के तुल्य हो परोक्षज्ञान ही कराते 
हैं, अपरोक्षज्ञान तो प्रसंख्यान से ही होता है अतः प्रसंख्यान के लिये हो प्रयतन करना चाहिये, ऐसा कुछ लोग कहते हैं । 
समांघान-उनके कथन का निराकरण करने के लिये पूवंफयित अपने सम्पूणं सिद्धान्त को वेदानुकूछ एवं तर्कपूर्ण प्रतिपादन 
करने की इच्छा से प्रकारणान्तर का प्रारंभ करते हुए देवतानमस्कारात्मक मङ्गल करने के व्याज (बहाने) से अन्तःकरण 
की वृत्तियों के भाव-अभाव का साक्षी, कूटस्य चिदेकतान (ज्ञानरूप) नित्य अपरोक्ष ब्रह्म है, ऐसा प्रतिपादन करनेवाले 
वेदान्तवाक्य "बरह्म" का परोक्ष ज्ञान नहीं कराते हैं। वह अपरोक्ष ब्रह्म ही इस प्रकरण का प्रतिपाद्य हे । जिस आत्मस्वरूप से 
अन्तःकरण को वृत्तियां उत्पन्न होती हैं, विलीन होती रहती हैं, उन बुद्धिवृत्तियों के अधिष्ठानभूत नित्यज्ञानस्वरूप आत्मा 
को प्रणाम है। ये वृत्तियां सामास बुद्धि की परिणामख्प हैं ॥ १॥ 
प्रमथ्य वज्त्रोपमयुक्तिसंभू तैः भृतेररातोऽ्शतशो 'वचोऽसिभिः । 
ररक्ष वेदार्थनिधि विशालधीः नमो यतीन्द्राय गुरोगंरोयसे ॥२॥ 
प्रमथ्येति-उन यतिराज परमगुरुचरणों (भोगोड़पादाचार्य) को मेरा प्रणाम है, जिन महान्‌ मेधावी 
गुरुचरणों ने व्त्रोपम अकाट्य युक्तियों से ओर खड्गरूप सेकड़ों वेदान्तवाक्यों से भगवतो भुतिमाता के दात्रुओं का 
पराभव कर वेदार्यरूप निधि (कोष) की रक्षा को है॥ २॥ 


अब अपने द्वारा प्रतिपादन किये जानेवाले अथे में मुमुक्षुओं का विश्वास उत्पन्न कराने र स्वाचायं के 
गुणों का वर्णन करते हुए सम्प्रदायभुद्धि को बता रहे हैं-जिस अप्रतिहत विशाळ बुद्धिबाळे ने बज्चतुल्य भेद्य (अकाट्य) 
तकों से और खड्गरूप सेकडों (शतः) बेदान्तवाबयों द्वारा श्रुति (विद) के शत्रुओं (अरातियों) का संहार कर येदाथंरूप 
कोप (जो वेदान्तमज्कूपा में रखा हुआ है, उस अढय ब्रह्मात्मतत्व रूप कोप) की सुरक्षा की है, उस यतिशिरोमणि 
परमगुरुदेव श्रीगोड्पादाचार्य को मेरा प्रणाम है॥ २॥ 
नित्यमुक्तः सदेवास्मोत्येवं चेन्न भवेन्मतिः । 
किमथं श्रावयत्येवं मातुवच्छूतिरादृताः ॥३॥ 
नित्यमिति--येदान्तबाकयों से “मैं नित्यमुक्त सत्‌ हो हूँ'--यह अपरोक्ष ज्ञान यदि नहीं होता, तो माँ के तुल्य 
हितकामना करनेवालो भगवती श्रुति, आदरपूर्वक उनको क्यों सुना रही है? ७ ३ ॥ 
- दृदयस्पक्षिनो 
इस प्रकार प्रणाम के व्याज (मिप) से प्रकरणार्थं ओर स्वपम्प्रदायशुद्धि को बताकर, अब 'तत्त्वमस्यादि 
वाबय' से हो आत्मा का अपरोक्षज्ञान (प्रत्यक्षज्ञान) होता है इस प्रकरणसिद्धान्त को कह रहे हैं। वेदान्तवायय से “सदेयास्मि? 
में नित्यमुक्त सत्‌ ही हूँ, यह अपरोक्ष ज्ञान मदि न होता, तो माता के समान पुत्रहितिषिणी श्रुति सिद्धवत्‌ निर्देश के 
समान उसे आदर पूर्वक श्रवण हो क्यों कराती १॥३॥ 
तस्वमतति,-- पाठान्तरम्‌ † धीप्रत्पगात्मने--पराठान्त रम्‌ । 
$ वचोबले: पाठान्तरम्‌ । $ रादरातू--पाठास्तरम्‌ । 
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सिद्धादेवाहमित्यस्माद्यष्मद्धर्मो निषिध्यते । 


रज्ञ्चामिवाहिधीर्युवत्या तत्त्वमित्यादिश्ञासनेः ॥४॥ 
सिद्धादेवेति-रज्जु में मव होनेवाली सपंबुद्धि जेसे दूर हो जाती है, वेसे हो युक्तिपुवंक “तत्‌ त्वम्‌ 
असि'--तू वह ब्रह्म हे-इत्यादि गुख्पदेश्ञ फे द्वारा 'अहम्‌' पद का लक्ष्य जो आत्मा, उससे “महंकारादि’ अनात्मधमाँ का 
निषेष किया जाता है ॥ ४॥ 
हृंदयस्पशिनी 
नित्य अपरोक्षस्वभाव आत्मस्वरूप ब्रह्म का अपरोक्षज्ञान वेदान्तवाबयों से हो प्राप्त करने पर आरोपित 
अनर्थ की निवृत्ति हो जातो है । जिस प्रकार रज्जु पर आरोपित हुई सपंबुद्धि निवृत्त हो जाती है, उसी प्रकार तकंपुवंक 
“तू बह (ब्रह्म) है' इत्यादि वेदान्तवाक्योपदेशों स 'अहं' पद के लक्ष्य आत्मा से अहंकारादि अनात्मधर्मों का निषेध 
किया जाता है। अर्थात्‌ 'अहम्‌ ब्रह्मास्मि' इस अनुभव में 'अह' शब्द से लक्षित, अपरोक्षतया स्वत:सिद्ध आत्मा में ततु-त्वम्‌ 
पदार्थ का शोधन कर 'तत्त्वर्मास' के उपदेश से युष्मद्धम॑ (तू का घम) बहूंकारादि पराक्‌ अथं का निपेध किया जाता है। 
निष्कपं यह है कि भ्रम से पारोक्ष्य सद्दयता के आकार का जो ग्रहण हुआ था, उसका विलापन कर आत्मतत्त्व का 
प्रतिपादन किया जाता है ॥ ४॥ 
शास्त्रप्रामाण्यतो ज्ञेया धमादिरस्तिता यथा। 
विषापोहो यथा घ्यानाद्‌ “ह्लुतिः स्यात्पाप्मनस्तथा ॥५॥ 
शाखेति--झाख प्रमाण के द्वारा 'धर्मादि' के अस्तित्व का जिस प्रकार ज्ञान होता है, तथा गारुडादि मन्त्र 
बीज के ध्यान (जप) से 'विष' को निवृत्ति होतो है, उसी प्रकार बेदान्तवाकयों से उत्पन्न होनेवाले तत्त्वज्ञान से 'अज्ञान' 
रूप पाप फी निवृत्त होती है॥ ५ ॥ 
हृदपस्पक्षिनो 


अनर्ध॑निवृत्ति को दो दृष्टान्त देकर स्पष्ट करते हैं, अथवा नित्य अपरोक्ष आत्मा हो ब्रह्म है और उसका 
अवगम (शान) अनथंनिवृत्ति का कारण है, इसे यथाक्रम दो दृष्टान्तों से सिद्ध करते है-जिस प्रकार शास्त्रप्रमाण से 
धर्मादि के अस्तित्व का ज्ञान होता है, अथवा गारुड़ादि मन्त्रवीज के स्मरण से सद्य: (तत्काळ) विषनिवृत्ति होती है, 
उसी प्रकार येदान्तवायय से उत्पन्न इए तत्त्वज्ञान से अज्ञानरूप पाप का विनाश होता है। ब्रह्म हो आत्मा के रूप में 
विदयमान है, उसकी अस्तिता (विद्यमानता) में “अनेन जीवेनात्मनानुप्रविश्य'', "तत्त्वमस्ति” इत्यादि शास्तरप्रामाण्य 
से समझनी चाहिये। उस *सतुसंज्ञक' देवता ने ईक्षण किया, में इस जीवातमा के रूप से इन तीनों देवताओं में 
अनुप्रवश कर नाम ओर रूप को अभिव्यक्ति करूँ। वह जो यह अणिमा है, तद्रूप ही यह सब है। वह सत्य है, वह 
आत्मा है | हे ध्वेतकेतो ! “बहा तू है', तव आइणि के इस प्रकार कहने पर श्वेतकेतु बोला--“भगवनु ! मुझे पुनः 
सम्झाइये । तब आरुणि ने कहा--'अच्छा सौम्य ! ॥ ५॥ 
सदृब्रह्माहं करोमीति प्रत्ययावात्मसाक्षिको । 
तयोरज्ञानजस्येब त्यागो युक्ततरो मतः ॥६॥ 
र सदिति---'मैं सत्स्यरूप ब्रह्म हूँ" और 'में करता हैं! ये दोनों हो ज्ञान 'आत्मा' के साक्षित्व में होते हैं । इन दोनों 
,_भानों में से 'में करता है--यह जो अज्ञान से होनेवाला प्रत्यय है, उसी का त्याग अधिक उचित माना जाता है॥ ६॥ 
* निवृत्ति: पा. --पाठास्तरम्‌ । 
१, (द्या. उ. ९।३।२) “सय देवतेक्षत इन्ताहममास्तिस्ञो देवता अनेन जोबेनात्मनानुप्रविश्य नामरुपे 
समर ब्याकरवाणीति ॥ २ ॥ 
२. (धां. उ. ६८७) “प य एपोःपिमैतदात्म्यभिद श स्व तत्सस्य ₹ स आत्मा “तत्वमसि” श्वेतफेतो इति भूय एव 
मा भगवान्विज्ञापयत्विति तथा सोम्येति होवाच ॥ ७ ॥ 


k] 
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हृदयस्पिनो 
'तस्वमसि’ वाकय से उत्पन्न 'अहं इह्मारिम' प्रत्यय (ज्ञान) की तरह 'अहं करोमि' यह प्रत्यय भी हुआ 
करता है, यह अनुभवसिद्ध हे, इस प्रकार विरोध रहने से “अहं ब्रह्मास्मि प्रत्यय की प्रतिष्ठा बैसे हो सकेगी ? अर्थात्‌ 
"महं ब्रह्मास्मि’ प्रत्यय से 'अहं करोमि' प्रत्यय का ही बाघ होता है, यह बैसे रामझा जाय ? अतः नियामक हेतु देकर 
उत्तर दे रहे हैं--में सत्सवरूप ब्रह्म हूँ, 'में करता हू' ये दोनों ही ज्ञान आत्मा के साक्षित्व में होते हैं। उनमें से 'अहं करोमि' 
यह्‌ ज्ञान (अत्यय) 'अज्ञान' से उत्पन्न हुआ दे । अतः उसी का त्याग करना अधिक सयुक्तिक कहा जाता है। 'युक्ततरो मतः' 
यहाँ पर “तरप्‌' प्रत्यय है, उससे यह अर्थ प्रतीत हुआ कि जेसे पूवंप्रवृत्त यागबिनियोजक थुति से पश्चातृप्रवृत्त लिङ्गादि 
अप्राप्त होने पर भी बाधित हो जाते हुं । अथवा प्रकृति से विकृति में पूर्व ही अतिदिष् हुए अंगों का पश्चात्‌ उपस्थित 
किये गये विक्ृतिगत विद्येपेपदेश से बाध बिया जाता है, इस प्रकार उचित रहने पर भी बाध्य-बाधक भाव में पूर्वापरी भाव 
का नियम नहों है। किन्तु यहां तो नियम है। अतः "अहं ऋह्यारिम' इस प्रत्यय से ही 'अहं करोमि” प्रत्यय का बाघ किया 
जाता है ॥ ६॥ 
सदस्मोति प्रमाणोत्या धोरन्या तन्निभोद्भवा। 
भ्रत्यक्षादिनिभा चाऽपि वाध्यते दिग्भ्रमादिवत्‌ ॥७॥ 
सदस्मीति--'में सत्स्वरूप हू'--यह जो ज्ञान है, वह 'प्रमाण” से उत्पन्न हुमा है। किन्तु 'में करता हूँ 
यह ज्ञान, किसी प्रमाण से जनित महीं है, अर्थात्‌ यह ज्ञान, प्रमाणाभाव से जनित है । अतः जिस प्रकार प्रत्यक्ष से प्रतीत 
होनेवाला 'दिग-विश्रम', आप्रचावय से निवृत्त हो जाता है, उसी प्रकार 'में करता हूँ'-यह ज्ञान प्रत्यक्षवत्‌ सत्य प्रतोत 
होने पर भो थृतिप्रमाणजनित 'आरमज्ञान' से बाधित हो जाता है॥ ७ ॥ 
हृदयस्पिनी 
अब प्रमाण से उत्पन्न होन वाला और अज्ञान से उत्पन्न होने वाला प्रत्यय कोन-सा है? "तत्त्वमसि" इस 
निदुष्ट वाक्यप्रमाण से उत्पन्न हुआ 'में सत्स्वरूप हूँ” यह ज्ञान है और इससे भिन्न “अहं कर्ता' यह ज्ञान, प्रमाणाभास- 
जनित है। क्योंकि अविवेकादि दोप से वह युक्त है। अतः प्रत्यक्षादिवव्‌ होने पर भी वह दिग्भ्रमादि के समान बाधित 
हो जाता है। जेसे प्रत्यक्षवत्‌ प्रतीत होने वाला भ्रम आप्तवावय से दूर हो जाता है, वेसे ही “अहं करोमि' मे करता हू, 
यह ज्ञान यद्यपि प्रत्यक्षवत्‌ सत्य प्रतीत होता है, तथापि श्रुतिप्रमाण से उत्पन्न हुए आत्मज्ञान से उसका बाध हो 
जाता है॥ ७॥ 
*फर्ता भोक्तेति यच्छास्त्रं लोकबुद्धघनुवादि तत्‌ । 
सदस्मीति शतेर्जाता 'बाध्यतेऽन्येतयेव धोः ॥८॥ 
कुविति-'धमं चरः, “सत्यं दद'-घमं का अनुष्टान करो, “सस्य भाषण करो', "स हि कर्ता भोक्तत्याहु- 
संनोषिण:'--वह कर्ता है, भोक्ता है, ये शास्त्रवावय तो लोक्युद्धि फे अनुवादक हैं। इसलिए “में सत्‌ हूँ” इस श्रुतिवचन 
से उत्पन्न होनेवाली बुद्धि फे द्वारा पूर्वोक्त कतृंत्व भोगतृत्व बुद्धि का बाघ हो जाता है॥८॥ 
हूदयस्पदिनी 
आअह्यास्मि' ज्ञान की तरह वतृत्वादिवुद्धि भी शास्त्रसिद्ध है, बयोकि “सत्यं वद । धर्म चर'”, “रा हि कर्ता” 
इत्यादि बचनो से उसकी शार्त्रसिद्धता स्पष्ट दै । जब कि दोनों ज्ञानों की शास्त्रसिद्धता समान है, 


“भोक्तेत्याहुमंनीपिण:?'' का बातों को ल्मा 
तब कतृत्वादिवृद्धि का बाध केसे होगा ? जो शास्त्रानमिज्ञ रहते हैं तथा शास्त्र के ज्ञाताओं की संगति से जो द्दीन रहते 
हैं, उनमें ही कर कर्ता, भोक्ता हं यह बुद्धि रहती है, अतः 'बुझ/रूकरों इत्याद शात्र, लोकसिद्ध अथं का अनुवाद मात्र 
* कुरु० --पाठाम्तरम्‌ । † बाध्यतेऽन्या तयेब० पाठान्तरम्‌ । 
वृ. (तै. उ. १११) २. (बुः उ. ४।३।१०) 
३. (कठ. उ. ३४) 
२४ 
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करता है, वह अनधिगत अथं का वोघक नहीं होता । किम्तु 'सदस्मि' में सत्‌ हूँ, यह वुद्धि अनन्यसिद्ध अथं की श्रुति से 
उत्पन्न हुई है। भतः 'सदस्मि' श्रुति से उत्पन्न 'ब्रह्मास्मि' वुद्धि निरवकाश है, ओर अनुवादक वाक्य से उत्पन्न 'कर्ता, 
भोक्ता' बुद्धि सावकाश है। इसलिये निरवकाश से सावकाश का बाघ होना ही उचित है। अर्थात्‌ “धर्मानुष्ठान करो! 
“आत्मा भोक्ता है” यह शास्त्र तो छोकबुद्धि का अनुवादक है। इस कारण "में सत हूँ इस श्रुति से उत्पन्न होने वाली 
बुद्धि से लोकवुद्धि के अनुवादक शास्त्र का वाघ हो जाता है॥ ८ ॥ 


सदेव त्वमसोत्युक्त नात्मनो मुक्तता स्थिरा । 


प्रवर्तते प्रसंचक्षामतो युक्त्याऽनुचिन्तयेत्‌ ॥९॥ 
सदेवेति--'त्यं सदेव असि'--तु सत्‌ हो है-इस उपदेश के अ्रवणमात्र से “आत्मा! की मुक्ति का स्यिर 
निश्चय नहीं है। इस उपदेश से तो प्रसंश्यान (मनन-निदिध्यासन) में प्रवृत्ति होती है। अतः उस उपदेश का युक्तिपुवंक 
सतत, मनन-निदिष्यासन करते रहना चाहिए ॥ ९॥ 


दृदयस्पशिनी 
तत्त्वमस्यादि वाबय से हो आत्मविषयक अपरोक्ष ज्ञान उत्पन्न होता है। 'तू सत्‌ ही है” ऐसा कहने पर तो 
आत्मा की मुक्ति निश्चितरूप से नहीं होती, इससे तो प्रसंख्यान अर्थात्‌ दब्दावृत्ति (वाबय का अनुचिन्तन) की प्रवृत्ति होती 
है। अतः उस अनुचिन्तन का युनितपूर्वक निरन्तर चिन्तन (विचार) करते रहना चाहिये । अर्थात्‌ 'त्व॑ तदेव’ इस वावय 
से ही निर्विचिकिरस ग्रह्मात्मप्रतिपत्ति होती है ॥ ९ ॥ 


सकृदुक्तं न गृह्णाति वाक्यायंज्ञोऽपि यो भवेत्‌ । 
अपेक्षतेःत एवान्यदवोचाम द्यं हि तत्‌ ॥१०॥ 


सङृदिति--जो पुर्य यावय के अर्थ को नहीं जानता, बह एक बार के सुनने मात्र उसे ग्रहण नहीँ फर पाता, 


उसे अन्य सहायक साधनों की आव्यकता होती है । अतएव हमने पूर्व इछोक में चाकयानुचिन्तन और युक्तिपुबंफ बिचार 
इन दो साथनों फो बताया था ॥ १०॥ 
दृदयस्पशिनी 


जो व्यक्ति 'सदस्मि” वाकय मे; अथं को नहीं जानता, उसके न जानने में कारण वावय का असामर्थ्य॑ नहों, 
अपितु अवान्तरयामयार्थ के ज्ञान न हो पाने से बह नहीं जानता । क्योंकि पदार्थज्ञान फे विना वाबयाथंज्ञान नहीं हो सकता, 
इस आशंका के उत्तर में कहा गया है कि जो व्यक्ति अवान्तर वामय से तदथंभूत पदार्थ को भी जानता है, उसे भी 
'तर्बमसि' यामय के एक बार कहने मात्र से बाययार्थज्ञान नहीं हो पाता । इसोलिये वह महावाबय, स्वार्थवोध कराने के 


लिये अन्य सहकारी कारण की अपेक्षा रखता है। अतएव पूर्वेम में वावप्रानुचिन्तन ओर युवितपूवंक बिचार ये दो 
सहकारी कारण बताये गवे हैं ॥ १० ॥ 


नियोगोऽपतिपननतवात्कर्मणां स॒ यथा भवेत्‌ । 
अविरुद्धो भवेत्ताऽचद्यावत्सेद्यता बृढा ॥११॥ 


नियोग इति--जब तक ज्ञान को परिपक्वता नहीं हो पाती है, तब तक निजस्वरूप को उपलब्धि नहीं होतो । 


अतः उन व्यक्तियों के लिए कर्म करने फी जो आज्ञा दो गयो है, यह भी विरुद्ध नहीं है, अर्थात्‌ आत्मसाक्षात्कार फे पूर्व 
उसके लिए कर्म करना अत्यन्त आवश्यक है॥ ११॥ क ची हे? शर्त ग 


हृदयस्पशिनी 


'तत्वमसि' आदि यायां में विधि की उपलब्धि तो है नहों । ब्रह्म : सिद्धि हो जाने से मुमु 

व रवि हे त्मभाव की स्वतः सिद्धि हो जाने से मुमुक्ष 
के छिये नियोग (विधान) भी उपपन्न ग हो रहा है। इस आशंका पर यह समाधान दे रहे हैं कि जब तक ज्ञान दृढ़ 
नहीं रहता, तबतक स्वल्पसाक्षात्कार न हो सकने के कारण उस मुमुक्षु के लिये कर्मों का नियोग (विधि) भी विस्द्ध नहीं है । 
निष्कर्ष यह है कि भात्मसाक्षात्कार से पूर्वं उसके लिये वेदिक कर्म फी विधि उचित ही है ॥ ११ ॥ 


तत्वमसिप्रकरणम्‌ १८५ 


चेष्टित च "यतो मिथ्या स्वच्छन्दः प्रतिपद्यते । 
प्रसद्ध यानमतः कायं यावदात्माऽनुभूयते ॥ १२॥ 
चेश्‍्तिमिति-स्वेच्छाचारी पुरुष को भी यदि ब्रह्मात्मेष्यज्ञान हो सकता है, तो यम-नियमादि साधनों का 
अनुष्ठान जो बताया गया है, बह व्यथं हो रहेगा । अतः यह समझना चाहिए कि जब तक आत्मसाक्षात्कार न हो तयतक 
प्रसंख्यान (वाक्यानुचिन्तन) का अस्यास आवश्यक हो है ॥ १२॥ 
हृदयस्पशिनो 
बिना विधि (यम-नियमादि) के अर्थात्‌ स्वेच्छा से वाक्याथं ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है, तो अनुष्ठान 
किये हुए यम-नियमादि साधन व्यथं कहलायेंगे । अतः जब तक आत्मसाक्षात्तार न हो, तब तक प्रसंख्यान का अभ्यास 
नियोगवशात्‌ करना ही चाहिये ॥ १२॥ 
सदस्मोत च विज्ञानमक्षजो वाधते प्र वम्‌ । 
शब्दोत्यं दुढसंस्कारो दोषेदचाकृष्यते बहिः ॥१३॥ 
सदिति--प्रसंघ्घानफा अभ्यास इसलिए भो आवश्यक है कि "में सत्स्वरुप हू” इस शब्दजनित ज्ञान का 
इस्द्रिय-जनित वुढ़ संस्कार के हारा अभिभूत हो जाना निश्चित है। जब यह शब्दजनित ज्ञान अभिभूत हो जाता है, तब 
रागादि दोष उस मुमुक्षु को बहिमुख कर देते हैं ॥ १३॥ 
दृदयस्पशिनो 
इसके अतिरिक्त “में सत्स्वख्प हूँ' इस शब्दजनित ज्ञान को इन्द्रियजनित कतृ त्व-भोबतृत्वर्प दृढ़ संस्कार का 
निश्‍चय पराभूत (अभिभूत) भी कर सकता है। क्योंकि दृढ़ संस्कार के कारण वह इन्द्रियजन्य ज्ञान (अक्षज ज्ञान), 
शब्दजनित ज्ञान से प्रबल है। और रागादि दोप मुमुक्षु को बहिमुंख भी कर दिया करते हैँ । अतः प्रसंर्यान का अभ्यास 
दोषनिवृत्त्यर्थं करना उचित ही है ॥ १३ ॥ 
श्रुतानुमानजन्मानी. सामात्यविषयो यतः। 
प्रत्ययावक्षजोऽवइयं विशेषार्थो निवारयेत्‌ ॥१४॥ 
श्रुतेति--शब्द ओर अनुमान प्रमाण से होनेवाला ज्ञान, सामान्य विषय को अपना विषय बनाता है। 
अतः विज्ञेयविषयक प्रत्यक्ष, पूर्वोक्त ज्ञानों का बाघ अवश्य कर सफता है ॥ १४॥ 
हृदयस्पशिनो 
प्रत्यक्ष ज्ञान) चिरनिरूदृवासनाघटित (दृढ़संस्कारनिश्चय) होने मात्र से ही प्रबल नहीं है, अपितु 


अक्षज ज्ञान ( 
विशेषविषयक होने से भी उसकी प्रबलता है। ब्दजनित ज्ञान और अनुमानजनित आन, सामान्यविषयविषयक 
होते हैं। अतः विश्ेषविषयक प्रत्यक्ष, उनको अवस्य बाधित कर देगा। श्रुत (शब्द) से तथा अनुमान (लिज्भुज्ञान) से 


होनेवाळे ज्ञानो में विप्रलिप्सा (वंचना, प्रतारणा) एवं आन्ति की भी संभावना हो सकती है, तथा बह ज्ञान उपायान्तर्‌ 
से भी हो सकता है। किन्तु प्रत्यक्ष में यह सब कुछ न हा राकने से वह, उनसे प्रबळ समझा जाता है। क्िच--“अग्नि' 
दाब्द को श्रवण कर अथवा धूम को देखकर होने वाला अग्निज्ञान, सामान्य ज्ञान (अस्निसामान्य का शान) होता है, 
किन्तु अग्नि के साथ इन्द्रियसप्तिकर्प होने पर होने वाळा अश्निज्ञान, विशेष-ज्ञान (अग्निविशेष का ज्ञान) कहलाता है। 
विद्येपज्ञान, सामान्यज्ञान से प्रबळ कहा जाता है। अत: "मैं देह हूँ-यहु प्रत्यक्ष ज्ञान, 'में सत्सथरूप हूँ--इगा शब्दजनित 


शान का बाधक कहा जा सकता है ॥ १४॥ 


चाक्यार्थप्रत्ययो फरिचन्निदुःसो नोपलभ्यते । 
यदि वा दृश्यते कढिचद्वाक्यायंधरतिमात्रतः ॥१५॥ 


>>> 
.___>>_>-- 


के तुथा--पाठास्तरम्‌ । 


१८८ उपदेशसाहस्री 


निदु:खोऽतीतदेहेषु इतभावोऽनुमोयते। 
चर्या नोऽशास्त्रसवेद्या स्यादनिष्ट तथा सति॥१६॥ 


वाकयायंप्रत्ययोति-केवल दाफ्यार्य का ज्ञान रखने बाला कोई पुरुष, दुःख से रहित भी नहीं दीखता, 
और यदि कदाचित्‌ कोई पुरुष, वाक्याथं श्रवण करने मात्र से हो दुःखरहित दिखाई देता भी हो -* ॥ १५॥ 


निर्दुःख इति--तो पुर्व-पुर्वतर जन्मों में उस पुरुष ने प्रसंख्यान (वाव्यार्यानुचिन्तन) का अभ्यास अवश्य 
किया होगा, यह अनुमान किया जाता है। अन्यथा संन्यास धर्म का आचरण करना शाख नहों बताता, ओर उसके 
न बताने पर महान्‌ अनिष्ट होता ॥ १६ ॥ 

हृदयस्प्ञिनो 

यदि वाबयार्थज्ञान होने मात्र से किसो को कृतकृत्य हुआ देखा जाय, तो प्रसंख्यान की कल्पना करना ही 
व्यर्थ होगा, किन्तु वेसा कृतकृत्य हुआ कोई दिखाई नहीं देता । अत: प्रसंख्यान आवश्यक है। वाक्यार्थश्रवणमात्र से हो 
यदि कोई दुःखहोन दिखाई देता है तो उसने पुवंजन्म में प्रसंख्यान का अभ्यास किया होगा, ऐसा अनुमान होता है । 
वामदेवादि महात्मा वाक्याथंज्ञानमात्र से ही इतकृत्य हो चुके हैं। अतः कायं से कारण का अनुमान कर 
लेना चाहिये। यदि ऐसा न माना जाय तो हमारा संन्यामधर्नाचरग (परमहंसाश्र माचार) अशास्त्रसंवेद्य (शास्त्रविहित 
नहीं) होगा। ओर बेसा होने पर महानु अनिष्ट होगा अर्थात्‌ संन्यास (यति) आश्रमचर्या का परित्याग करने पर भी 
आरूढ-पतितता नहीं हो सकेगी, यह अनिष्ट प्रसंग होगा। क्योंकि संन्यासी यदि संन्यासचर्या का परित्याग करता है तो 
बह 'भाख्ढपतित' कहा जाता है । "तद्धेतलश्यतु ऋषियांमदेव: प्रतिपेदे”, “तद्धास्थ विज्ञो” ॥ १५-१६ ॥ 


सदसोति फलं चोक्त्वा विधेयं साधनं यतः । 
न तदन्यत्मसङ्क घानात्रसिद्धा्थमिहेष्यते ॥ १७॥ 


सदिति--कयोंकि "तु सत्‌ स्वल्प है' यह फछ निर्देश करके उसके सायन का विधान कर्तव्य है । अतः प्रथमतः 


येदान्तयाब्य का उपदेश किया जाता है। पेदाम्तप्रसिद्ध अयं को अभिव्पक्त करते के 'छिए “असंख्पान' से पुयक्‌ कोई 
अन्य साधन नहों है ॥ १७॥ 


हृदयस्पशिनो 
के उपदेश करने का फळ कया होगा? इस प्रश्‍न के उत्तर में कह रहे हैं 
। यह फळ बताकर उसके साधन का विधान करना है--यही कारण है कि 
बताया जाता है। अतः व्रह्मात्मेत्रय को इच्छा रखने वाळा प्रसंख्यान करे- 
इसोलिये प्रथमतः वेदान्तवाक्य का उपदेश किया जाता है । तथा वेदान्त- 
संख्यान से भिन्न और कोई सायन उपयुक्त नहीं है। उपदेश का यह क्रम होता है 


Se र वताना ) अतः वेदान्तसम्मराय में जो महावाक्योपदेश का कम है, यह फळ 
श के लिये है । उसके पश्चातु प्रसंख्यानरूप साधन अवर 


प्रसंख्यानविधिपक्ष में सिदब्रह्म 
कि 'त्वं सदृबरह्मासि' “तू सत्स्वरुप ब्रह्म है! 
सवेत्र फल बताकर पश्चात्‌ उसका साधन 


हीं हैं, | a हँ। यही कारण है कि भरिनिहोत्रादि, ज्योतिष्टोमादि कर्मों का 
ब्रह्ममाव के लिये विधान नहों किया गया है। अर्थात 


तस्मादनुभवायंव प्रसंचक्षीत यत्नतः । 
त्यजन्साधनतत्साध्यविरुद्ध शमनादिमान्‌ ॥१८॥ 
१ (बृ. उ. १४१०) 
२. (यां. उ. ६७६, ६।१६।३) 


तत्वमसिप्रकरणस्‌ १८९ 


तस्मादिति-इसलिए शमादियद्कसम्पत्तिमान्‌ पुरुष को 'प्रसंख्यान' से निष्पन्न होनेवाले ब्रह्मात्मेयय के 
विरुद्ध जो कमंनिष्ठता है, उसका त्याग करके आत्मस्वरूप के अनुभवार्थ प्रयरनपूर्वेह प्रसंख्यांन का हो अन्यास करना 


जाहिए ॥ १८ ॥ 
हृदयस्पशिनो 
अतः शम-दमारि ७ सम्पन्न व्यक्ति को, प्रसंस्पानरूप साधन ओर उसते होने वाले ब्रद्मात्मेययरूप साध्य के 
विरोधी कर्मॅनिष्ठत्व का त्याग कर आत्मसाक्षात्कार के लिये प्रयत्नपूर्वक प्रसंख्यान का ही अभ्यास करना चाहिये । अर्थात्‌ 
प्रसंख्यानरूप साधन और तत्साध्य (फल) आत्मेक्यसाक्षात्कार इन दोनों का विरोधी जो कमंनिष्ठत्व है, उसका त्याग करे । 
यह सब वही कर सकता है, जो शम-दम-उपरति आदि पड्गुणो से युक्‍त होता है ॥ १८॥ 
नेतदेवं रहस्यानां नेति नेत्यवसानतः । 
क्रियासाध्य पुरा श्राव्यं न मोक्षो नित्यसिद्धतः ॥१९॥ 
नेतदिति--उपयुक्त पुर्व पक्ष के उपस्थित होने पर सिद्धान्तो फा कहना है कि तुम जैसा समझ रहे हो, वेसो 
चात नहीं हे, क्योंकि उपनिषद वाक्यों का तात्पर्य, दृश्य पदार्थों के निषेष फो अवघि जहाँ समाप्त हो जाता है, उस 
“परब्रह्म' में हे। अतः प्रसंख्यान-बिधि में उनका तात्पर्य नहीं है । क्रिया (कमं) से साध्य होनेवाले फछ को वेद फे 
पूर्दकाण्ड ने वता दिया है। “मोक्ष' तो नित्य सिद्ध फल है। अतः उसे कियासाध्य नहीं कह सकते ॥ १९॥ 


इस प्रकार पूर्वपक्ष करने पर सिद्धान्ती उत्तर देता है-आप जेता कह रहे है वेसो बात नहीं है, बयोंकि 
उपनिपद्वाक्यों के तात्पयं का पर्यवसान दृश्य का निषेध करते हुए उसके अवधिभूत परब्रह्म में होता है, प्रसंस्पान 
विधि में नहीं। जो फल, क्रिया (कमं) से प्राप्य होने वाला है, उसका उल्लेख वेद के पूर्यक्राण्ड में किया गया है, यहों 
यह सुनाई देता है। उपनिपदों में उसका उल्लेख नहीं है। मोक्ष तो नित्यसिद्ध है, उसकी प्राप्ति कर्मानुष्ठान से नहीं 
हो सकती । पूर्वपक्षी बतावे कि वेदान्तवाबयों में प्रसंस्यान का साक्षात्‌ विधान है या वत॑मानोपदेश होने से फडवचना- 
नुपत्या विधान की कल्पना की जाती है? प्रथम पक्ष फा स्वीकार करना उचित न होगा क्योंकि रहस्यभून उपनिपद्वाकयों 
की विध्यथंता तो हो नहीं सकती, उन वेदान्तवाकयों के द्वारा दृश्य का निपेध करते-करते निपेधावधिभूत ब्रह्मात्मस्यरूप 
में उन वाक्यों का पर्यवसान होता है। द्वितीय पक्ष इसलिये उचित न होगा, जो क्रियासाध्य फल है, यह पुरा (पूय) 
काण्ड में श्राव्य है, उपनिपदों में नहीं। उपनिपदों में धूयमाण मोक्ष, कि्रासाध्य नहीं है, क्योंकि बहू तो नित्यसिद्ध 
है, नित्यसिद्ध होने से वह साध्य नहों है॥ १९॥ 

ुत्रदुःखं यथाध्यस्तं पित्राऽद्रःखे स्व आत्मनि । 
*अहंकर्त्रा तथाऽष्यस्तो नित्याबुःखे स्व आत्मनि ॥२०॥ 

पुश्नेति--जिस प्रकार पिता के द्वारा अपने दुःरहित आत्मा में पुत्र के दुःख फा आरोप फर छिया जाता 

है, उसो प्रकार प्रत्येक मनुष्य अपने दुःखरहित आत्मा में “में कर्ता हूँ” यह आरोप (अध्यात) कर लेता है ॥ २० ॥ 
रे हृदयस्पशिनो 

तत्त्वमस्यादि वावय, अपरोक्ष, अद्वितोय ब्रह्मात्मज्ञान द्वारा उस अज्ञान को और उसके द्वारा अध्यस्त 
इए दुःखित्वादि संसार की निवृत्ति कराता है, यह बताने के लिये अभान से अध्यस्त दुःखादि के बिपय में वृन्त बता 
रहे हे-जिस प्रकार पिता अपने ज्वरादिदुःखरहित आत्मा में पुत्र के दुःख का आरोप कर लेता दे, उसी प्रकार यह 
मानव प्राणी अपने नित्य दुःखरहित अर्थात्‌ सर्वदा दुःखादिसंस्ताररहित अपने स्वरूपभूत निरुपाधिक आत्मा में 
'मे कर्ता हुँ-ऐसा अध्यास करता रहता है। क्योकि इसने अपने स्वरूपभूत आत्मा को सामास अन्तःकरण से अविविक्त 
समझ लिया है। अर्थात्‌ अवियेकलक्षण अविद्या से उसे दुःखादिधमंवाळा मान लिया है। इस पद में आनन्दगिरि ने 
'अह कर्त्रा' पाठ लिया है, अतः 'स्वे आत्मनि/ दुःखादिः, जोड़ छेना चाहिये । रामतोथ ने अहे कर्ता! पाठ रखा है। 


ie, अहं कर्ता० पाठान्तरम्‌ । 


१०० उपदेशसाहस्री 
आत्मा तो सदा ही दुःखशून्य है, वह दुःखादि का साक्षी है, परिशुद्ध है, ऐसा रहने पर भी अविवेक (अज्ञान) के 


Cy 


कारण दुःखादि उसमें कल्पित किये जाते हैं ॥ २० ॥ 
सोऽघ्यासो नेति नेतीति प्राप्तवत्प्रतिषिष्यते । 


भूयोऽष्यासविधिः कश्नित्कुतश्रिन्नोपपद्यते ॥२१॥ 

स इति-्रप्त हुई वस्तु के समान उस अध्यास का “यह स्थूळ वेह आत्मा नहीं है, यह सुक्ष्म बेह भी आत्मा 
नहीं है'--इस प्रकार 'नेति-नेति' ति से निषेध किया जाता है। इस परिस्थिति में किसो प्रकार के अध्यास के लिए 
पुनः विधि करना किसी तरह भी उपपन्न नहीं हो सकता ॥ २१ ॥ 

हृदयस्पशिनी 

अपरोक्ष ब्रह्मात्मा में अज्ञान से प्राप्त हुए अध्यास की ब्रह्मात्मविपयक विज्ञान से अज्ञाननिवृत्तिपूबंक निवृत्ति 
को जाती है। तात्पयं यह है कि आत्मा ब्रह्मस्वस्प है, यह ज्ञान न रहने से अध्यस्त हुआ संसार, उसके स्वरूप का ज्ञान 
होते हो, जो ज्ञान "नेति नेति' और “तत्त्वमसि” शास्त्र से उत्पन्न हुआ है, उससे निवृत्त होता है। तब आत्मा की समस्त 
क्रियाओं के अधिकार की निवृत्ति हो जाने से सुपुप्ति के समान पुनः अध्यासबीज के न होने से कृतकृत्य होने वाले उसे 
प्रसंख्यान विधि का अवसर ही नहीं है । 'प्राप्तवत्‌! यहाँ पर “वति? प्रयोग करने से वस्तुवृत्त्या प्राप्ति का अभाव रहने से 
आरोपितत्व दृढ़ किया गया है । उस अध्यास को प्राप्त हुई वस्तु के समान यह स्थूल देह आत्मा नहीं है, यह सूक्ष्म देह 
आत्मा नहीं है, इस क्रम से निपेध किया जाता है--ऐसी अवस्था में पुनः किसी प्रकार के अध्यास के लिये विधि करना 
तो किसी तरह भी युक्तियुक्त नहीं है ॥ २१॥ 

आत्मनीह यथाऽध्यासः प्रतिषेधस्तर्थंव च। 
मलाष्यासनिषेधौ खे क्रियेते च यथाऽबुघेः ॥२२॥ 

आत्मनीति-जिस अकार आत्मा में देह ओर उसके जरामरणादि घर्म का अध्यास और प्रतियेध होता है 
तथा जिस प्रकार प्राकृत अज्ञानी लोग इन्द्रियों के अविषयमूत आकाश में मलिनता का आरोप और निषेघ करते हैं, 
उसी प्रकार अविषयभूत प्रत्यगात्मा ब्रह्म में भी संसार का अध्यास और निषेध किया जा सकता है ॥ २२॥ 

हृदयस्पाशिनी 

किन्तु यह दांका हो सकती है कि सामने उपस्थित विपयभूत शुक्तिका आदि में रजतादि का अध्यास होता 
देखा जाता है, किन्तु अविपयभूत प्रत्यगात्मा ब्रह्म में विषय के दुःखित्वादि धमं का अध्यास केसे हो सकता है? यह शंका 
करना उचित नहीं है, क्योंकि जिस प्रकार देहातिरिबत आत्मवादी नैयायिकों के मतानुसार आत्मा में देह और उसके जरा- 
मरणादि धर्मों का अध्यास और प्रतिषेध होता है, अथवा जिस प्रकार अज्ञानी लोग इन्द्रियों के अविपयभूत आकाश में 

मलिनता का आरोप एवं निपेध करते हैं, उसी प्रकार अविपयभूत प्रत्यगात्मा ब्रह्म में भी संसार का अध्यास और निपेध 
हो सकता है । मूल पद्य में “यथाऽध्यासः' के स्थान पर यदि *तथाऽभ्यासः? पाठ उपलब्ध हो तो वहाँ पूर्वादधं का दार्टान्त 
और उत्तराधं का दृशन्तपरक अर्थ करना चाहिये। अध्यास में अधिष्ठानस्वरूप का स्फुरणमात्र अपेक्षित रहता है। उसका 
विषयत्वेन स्फुरण अपेक्षित नहीं होता । रवप्रकाश आत्मा में वह स्वतः सिद्ध है। अतः कोई अनुपपत्ति नहीं है ॥ २२॥ 
्रप्तश्चेत्रतिपिष्येत मोक्षोऽनित्यो भवेद्ध्रुवम्‌ । 
अतोऽप्राप्तनिषेधोऽयं दिव्यरिनिचयनादिवत्‌ ॥२३॥ 


प्राप्ेति--आत्मा में प्राप्त हुए बन्ध का प्रतियेध यदि माना जाय तो उसका मोक्ष अवदय हो अनित्य सिद्ध 
होगा । इसलिए आफाश में अग्निचयनादि के प्रतियेघ के समान इसे अप्रा बन्ध का प्रतिचेध कहना चाहिए ॥ २३॥ 


it में ५ 
याद आत्मा में प्राप्त हुए बन्ध का प्रतिपेध माना जाय तो संसारबन्धनिवृत्तिर्प जो मोक्ष है, वह आगन्तुक 
हो जाने से अनित्य सिद्ध होगा, यह निश्चित है। अतः आकाश में अग्निचयनादि के प्रतिपेष के समान यह अग्राप्तवन्‍्ध का 


है । 
तत्वमसिप्रक रणम्‌ १९१ 


अतिषेध है । तात्पर्य यह हे कि यदि प्राप्त बन्ध का प्रतिपेध किया जायगा, तो सादि होने के कारण मोक्ष की अनित्यता 
का प्रसंग उपस्थित होगा । किन्तु ऐसा कोई नियम नहो है कि प्राप्त वस्तु का ही प्रतिपेध किया जाता हो । “नान्तरिक्षे 
न दिवि मग्निश्चेतव्यः' इससे अन्तरिक्ष और भाकाश में अप्राप्त अग्निचयन का ही प्रतिपेध किया जाता है। उसी प्रकार 
आकाश में नीलिमा, रज्जु में सपं, तथा शुक्त में रजत भी अप्राप्त हैं। अतः आत्मा में भी अप्राप्त बन्ध की ही निवृत्ति की 
जाती है । उस कारण आत्मा की नित्य मुफ्तरूपता सिद्ध होती है। सबका निष्कपं यह है कि संसार यदि प्रमाणमिद्ध हो 
तो प्राप्तवत्‌ प्रतिपेध हो सकता है, उससे मोक्ष को अनित्य कहना होगा। परमाथंवृत्ति से (वस्तुतः) आत्मगत बन्ध की 
परमाथंतः (वास्तविक) ही निवृत्ति कहने पर उस आत्मा में अवस्थान्तर को आपत्ति होगो, जिससे उसे विकारी कहना 
होगा और विकारी होने से उसे अनित्य भो अवश्य मानना होगा। तथा अनादि भावरूप बन्ध को पारमार्थिक कहने पर 
उसकी निवृत्ति असंभव ही रहेगी । यदि बन्ध को सादि कहें तो वह आत्मा फे द्वारा अपने आप ही कृत होने से पुनः 
उसमें निवृत्तसजातीय (निवृत्त हुए के तुल्य) दूसरे बन्ध की उत्पत्ति होगी, जिससे मोक्ष की अनित्यता अवश्य ही प्रसवत 
होगी। मतः बन्ध को आविद्यक ही अवश्य मानना चाहिये। और उस आविद्यक यन्ध की निवृत्ति तोज्ञान से ही हो 
जायगी, इसलिये प्रसंख्यान निरथंक है-इस अभिप्राय से उपसंहार कर रहे हैं कि यह अग्राप्तनिपेध है । जैसे-“नान्तरिक्ष 
न दिव्याग्निश्वेतव्य:"--कहकर पृथिवी के तुल्य अन्तरिक्षादि में अग्निचयन का आरोप करणे से अप्राप्त का ही प्रतिपेष 
किया जा रहा है। उसी तरह संसारबन्ध से रहित आत्मा में उसका आरोप और निषेध बिगे आ रहे हैं ॥ २३॥ 


संभाव्यो गोचरे शाब्दः प्रत्ययो वा न चान्यया । 
न संभाव्यो तदात्मत्वादहंकर्तस्तथेव च ॥२४॥ 


संभाव्य इति--शब्द से तया प्रत्यक्षादि प्रमाण से होनेवाला ज्ञान, किसी विषय फा हो हो सकता है । 
चह अन्यया अर्थात्‌ निविषयक नहीं होगा । इसलिए ब्रह्मस्वरूप होने के कारण अहंकर्ता (प्रमाता) फो ब्रह्मविषयक ज्ञान, 
शब्द से अथवा प्रस्पक्षादि किसी प्रमाण से होना असम्भव है। क्योकि 'ग्रह्म' तो किसी फा विषय नहीं है ॥ २४॥ 

हृदयस्पशिनो 

आत्मा में बन्ध के सम्बन्ध का बोधक प्रमाण न होने से भो उस आत्मा फा बन्ध वास्तविक नहीं दै। 
क्योंकि आतमा के बन्ध के सम्बन्ध का बोधक प्रमाण 'शब्द' होगा या कोई “अन्य प्रमाण' होगा ? अर्थात्‌ शब्दजन्य ज्ञान 
अथवा प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, अर्थापत्ति और अनुपलब्धिजनित ज्ञान, किसी न किसी विषय के ही आश्रय से हो सकते 
हैं, विपयरहित नहीं हो सकते । बिन्तु 'बह्म' किसी का विषय नहीं है। शब्द की प्रवृत्ति के हेतु (निमित्त) भूत जाति, गुण, 
क्रिया आदि का अभाव होने के कारण उसमें शब्द की प्रवृति नहीं हो सकती, जिससे 'यह आत्मा संसारी हे'--ऐसा योध 
शब्द से हो पायेगा । रुपादि से रहित (हीन) होने के कारण उसे बाह्य इन्द्रियां का भी विषय नहीं कहा जा सकता । किसी 
अनुमापक छिङ्गविशेप के न होने के कारण उसका अनुमान भी नहीं किया जा सकता । अवयवरहित (निरवयब) होने 
के कारण बह उपमानप्रमाण का भी विषय नहीं हो सकता । अविकारी (विकाररान्य) होने से उसे अर्थापत्तिप्रमाणगम्य 
भी नहीं कह सकते | और भावरूप होने से उसे na भी बिषय नहीं कहा जायगा । अतः परिशेषात्‌ 
प्रतोतिमात्र वह रहता है, इसलिये उसमें बन्थसंबंध प्रमाणसिद्ध नहीं दै । इसके अतिरिक्त 'प्रमाता' जो अहंकर्ता है, यह 
भी 'ब्रह्म' में ही अध्यस्त है । अतः अपने अधिष्ठानरूप “ब्रह्म? को बह विषयरूप से नहीं स सकता । तात्यय यह है 
कि घब्दज्ञान तथा प्रत्यक्षादि प्रमाणजन्य ज्ञान, विषय में ही हो सकते हैं, अन्यथा अर्थात्‌ अविपय में नदीं हो गवते । 
अतः ब्रह्मस्वरूप होने के कारण बहुँकर्ता (प्रमाता) को ब्रह्मविषयक शब्द या प्रत्यक्षादि अन्य ज्ञान का होना संभव ही 
नहीं है। मयोंकि ब्रह्म तो विषय होने योग्य ही नहीं है। आत्मा का ज्ञान, शब्द से या अन्य किसी भी प्रमाण से नहीं 
हो सकता । वयोंकि वे सभी आत्मरूप ही हैं । चिदात्मा का स्वरूप उनसे पृथक महीं है ॥ २४॥ 

१. (तै० सं० ५।२।२) अयम भिप्राय:--ग्रसत्तमेय सर्वत्र निषेध्यं भवति, नाऽप्रसक्तम्‌ । यतु व पचिदप्रस्तस्यापि निषेयो 

दृश्यते, यथा--“नान्तरिक्षं म॒ दिवि” इत्यत्र, तर गत्यन्तराभाव; । बतुः तत्रापि निषेषपरय नाहित, बर्थवादोऽयं 
दनप्रोपधानस्प,--“स्मम मुपदधा ति' इत्यनेन एडवावयत्वात । तस्माद्पा कथचन तत्स्तुतावेव तात्ययंग्‌ ॥ अन्न तु 
हत नियेप्रपरत्वमिति बैपग्यम्‌ । तदिदापि प्रसत्ताई॑तप्रप॑ च निषेधपरत्वं मुक्‍त, नाःप्रसरतेश्च रनामात्वनिषे धप रस्य मिसिं ॥ 
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अहंकत्रात्मिनि न्यस्तं चेतन्ये कतृतादि यत्‌। 
नेति नेतीति तत्सवं साहंकर्त्ना निषिध्यते ॥२५॥ 


अहमिति--चेतन्यस्वरूप आत्मा में अहंकर्ता (साभास अन्तःकरण) के द्वारा जिन फर्तत्वादि का आरोप 
किया जाता है, उन सबका अहंकर्ता के सहित 'नेति-नेति' ्॒ति से क्रमशः निषेध किया जाता हे॥२५॥ 
हु दयस्पशिनो 
तस्मात्‌ भध्यस्त का ही निपेध कहना चाहिये। चेतन्यस्वर्प आत्मा में अहंकर्ता (साभास अन्तःकरण के 


, साथ अविवेक रहने से) ने जिन कतृत्वादि का आरोप किया है, उन सबका अहंकर्ता के सहित 'नेति नेति’ के द्वारा निषेध 
किया गया है॥ २५ ॥ 


उपलब्धिः स्वयंज्योतिदुृंशिः प्रत्यक्सदक्रियः* । 
साक्षात्सर्वान्तरः साक्षी चेता नित्योऽगुणोऽद्वयः ॥२६॥ 


उपलब्धिरिति--यह आत्मा ज्ञानस्वरूप है, स्वयम्प्रका है, चित्स्वरूप है, प्रत्यक्‌, सत्‌, एवं अक्रिय है। 
बह्‌ साक्षात्‌ सर्वान्तर्यामी, सभी का ब्रष्टा, प्रकाशक, नित्य, निर्गृण और अद्वितीय है ॥ २६॥ 


आत्मात्मयं द्यं चातः स्यादहंभमगोचरः ॥२७॥ 


सिधाविति-सर्वदा उस चेतन की सलिधि में रहने से अहंकार भी उसी के समान चेतन-सा प्रतीत होता 
है। अतएव महे-ममविषयक मात्मभाव ओर आत्मोयभाव दोनों होने लगते हैं ॥ २७॥ 


हृदयरस्पाधिनो 


आत्मा-आत्मीय ये दोनों अहं और मम प्रत्यय के गोचर (विषय) हुआ करते हैं, यह तो प्रसिद्ध ही है। अतः 
आत्मा को स्वतःसिद्ध केसे कहा जाय ? इस आशंका का समाधान यह होगा कि उपाधिवशात्‌ व्यवहार में वेसी प्रसिद्धि है, 
वस्तुतः तो आत्मा स्वत:सिद्ध हो है। अहंकार का काम है अभिमान करना । वह चिदात्मा की सन्निधि में सवदा रहता 
है, उस कारण उसी के समान चेतन्य प्रकाश से होने से चेतन-सा अर्थात्‌ चेतनाकार-सा ज्ञात होता है, उसी कारण 
आत्मभाव ओर आत्मीयभाव अर्थात्‌ 'अहू' 'मम'-- में और मेरा'-यह व्यवहार चलता रहता है। एवंच में और मेरा यह 


व्यवहार, साभास अन्तःकरण और उसकी वृत्ति से अतिरिक्त आत्मा है, इस प्रकार के ज्ञान के न होने से चलता है। अतः 
आत्मा स्वभावतः स्वत:सिद्ध है ॥ २७॥ 


जातिकर्मादिमत्त्याद्धि तस्मिग्शब्दास्तवहुक्रति । 
न फश्चिद्वतंते शाब्दस्तदभावात्स्व आत्मनि ॥२८॥ 


जातीति--जाति भर फर्म आदि “अहंकार” में हो हुआ करते हैं। अतः उसी में (अहंकार में हो) दब्द- 
नद तो है । किन्तु आत्मा में जाति-फर्म आदि का अभाव रहने से र (आत्मा से) दाब्द की प्रवृत्ति नहीं 
श सदा फरियः-पाठान्तरम्‌ । 


भै 
तत्वमसिप्रकरणस्‌ १९३ 


हृदयस्प्ञिनो 
तथापि 'शब्द' का प्रमेय होनेसे 'आत्मा' को स्वत:सिद्ध नहीं कह सकते । अर्थात्‌ अहृम्प्रत्यय जो होता 
है, वह आत्मविपयक न होकर अन्यविपयक है। इसी प्रकरण के २४ वे इलोक “संभाव्यो गोचरे शब्द: से आत्मा को 
प्रत्यय का अविपय होना बताया गया है। अब इस इलोक से बता रहे हैं बि वह 'शब्द' फा भी विषय नहीं होता, 'शब्द' का 
विषय भी कोई अन्य ही होता है। जाति, कमं आदि शब्दों की प्रवृत्ति होने में निमित्त 'साभास अहंकार' है, अतः 'दब्द 
का विषय साभास अहंकार है अर्थात्‌ आभास-विशिष्ट अहंकार है। एवंच शब्द का प्रमेय विशिष्ट रहने पर भी केवळ 
शुद्ध आत्मा, शब्द का विषय न होने से वह (आत्मा) स्वत:सिद्ध है। उस निरुपाधिक आत्मा में कोई भी शब्द, प्रवृत्त 
नहीं होता, क्योंकि जाति, कर्मादि शब्दों को प्रवृत्त में निमित्त तो साभास अन्तःकरण अर्थात्‌ विशिष्ट अन्तःकरण 
(अहंकार) होता है। अतः आत्मा, किसी शब्द के द्वारा सिद्ध नहीं है, अपितु स्वत:सिद्ध है ॥ २८॥ 
आभासो यत्र तत्रेव शबदाः प्रत्यग्वृशि स्थिताः । 
लक्षयेयुनं साक्षा्तमभिदष्युः कथंचन ॥२९॥ 
आभास इति-'आत्मा' को किसी शब्द के द्वारा नहीं बताया जा सकता, षयोंकि वह॒ अनिर्देशय है। तब 
वेदान्तवावय भी उसको केसे बता पायेंगे ? बर्योकि ये वाइय भी शब्दरुप ही हैं। इस जिज्ञासा का समाधान यह हे कि 
जहाँ महंकारादि में चेतन्य का प्रतिबिम्ब स्फुरित होता है, वहीं पर रहनेबाले आत्मादि शब्द उस प्रत्यगात्मा को 
लक्षित कराते हैं। वे शब्द किंसी भी प्रकार से उसका साक्षात्‌ प्रतिपादन नहीं करते ॥ २९॥ 
हुदयस्प्षिनी 
उपयुक्त कथनानुसार तो स्वरूपभूत शुद्ध केवळ आत्मा में प्रवृत्तिनिमित्त जाति आदि के अभाव के कारण 
किसी शब्द की प्रवृत्ति न होने से तो वेदान्तवाक्य भी उसका बोध नहीं करा पायेंगे । क्योंकि घेदान्तवावय भी शब्दरूप 
ही हैं। ऐसी स्थिति में उस आत्मा को वेदान्तवेद्य या भीपनिपद फंसे कह सकते हैं? इसका समाधान यहु है कि जब 
अहंकारादि में आभास अर्थात्‌ चेतन्य का प्रतिबिम्ब स्फुरित होता है, तय बह प्रतिबिम्वित आत्मा (चैतन्य) और 
अन्तःकरण दोनों एकाकार (अविविषत, अपृथक्‌) हुए से ज्ञात होते हैं। उसी फो लोग 'आत्मा' शब्द से कहा करते हैं । 
अर्थात्‌ आत्मादि शब्द उसी के बाचक होते हैं और प्रत्यकूतया भासमान जो 'दृशि' अर्थात्‌ शुद्ध आत्मा है, उमे ये 
आत्मादि शब्द लक्षणा के द्वारा ज्ञापित करते हैं, उसे साक्षात्‌ अभिधा से नहीं बताते । भतः आत्मा को ओपनिपद बहने 
में कोई विरोध नहीं है ॥ २९॥ 
न ह्यजात्यादिमान्कञश्चिद्थंः शब्दैनिरूप्यते ॥३०॥ 
नेति-क्योंकि जाति आदि से रहित फिसी भो पदार्थ को शाब्व नहीं यता सफते ॥ ३० ॥ 
हृदयस्पशिनी 
क्योंकि किसी भो जाति आदि से शून्य (रहित) वस्तु का शब्द से प्रतिपादन नहीं किया जा सकता ॥ ३० ॥ 
आत्माभासो यथाहंकृदात्मशब्देस्तथोच्यते । 
उल्मुकादी यथाग्यर्था: परायंत्वान्न चासा ॥३१॥ 
आत्मेति-आत्मा के समान 'अहंकार' फो प्रतीति जेसे होती है, उसी तरह 'आत्मा' आदि शब्दों के हारा 
उसको बताया भी जाता है। अग्नि के फार्यडप 'वाह' आवि फा प्रयोग जैसे 'उत्मुक' (अंगार) में किया जाता है। 
क्योंकि ये दाह आदि परां (भर्यथंक) हैं, अतः उनका प्रयोग उल्मुक आवि में साक्षात्‌ नहीं किया जाता ॥ ३१ ॥ 
हृदयस्पशिनी 
आत्मा यदि अहंकार से अतिरिक्त हो तो लक्षणा के द्वारा वेदान्तवायय उसको बता पायेंगे, तब अहंकार 
में आत्मशब्द का प्रयोग लोग कैसे कर सकते हैं ? लक्षणा से भी जहां शब्द का तात्पयं होता है, वहीं शब्द का अर्थ भाना 
जाता है । जिस प्रकार अहंकार आत्मा के तुल्य प्रतीत होता है, उसी प्रकार आत्मादि शब्दों के द्वारा उसका प्रतिपादन भी 


२५ 


¢ 
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किया जाता है। जिस प्रकार उल्मुक भादि में अग्नि के दाहादि कार्य का प्रयोग किया जाता है। जिस समय खूब 
तपे हुए लोहे से त्वचा का स्पर्श होने पर दाह होता है, तो “लोहे ने जला दिया” ऐसा लोग कहा करते हैं किन्तु यदि विचार 
करें तो मानना होगा कि जलाना लोहे का धर्म (काम) नहीं है, किन्तु व्यवहार के समय लोहे में अग्नि के धर्म का 
आरोप करते हैं। बेसेही आत्मवत्‌ प्रतीत होनेवाळे अहंकार में आत्मत्व का आरोप होता है और उसे ही आत्मा शब्द 
से कहने लगते हैं। तात्पर्यं यह है कि आत्माभास से युक्‍त अहंकार आदि में वर्तमान शब्द, उसके साक्षी को लक्षित करते 
हैं, साक्षात्‌ नहीं बताते है । जेसे ‘उल्मुकं दहति' अयो दहति'--इत्यादि प्रयोगों में उल्मुकादि शब्दों का प्रयोग साक्षात्‌ 
अग्नि में नहीं होता है, उनका अथं तो अंगार भादि है । तयापि दाह को अनुपपत्ति के कारण उनका 'अग्नि' अर्थं मान लिया 
जाता है। उसी तरह लक्षणा के द्वारा अहं, आत्मा आदि शब्द, ब्रह्मात्मप्रतिपत्त्यथंक होते हैं ॥ ३१॥ 


मुखादन्यो मुखाभासो यथाऽऽदर्शानुकारतः । 


आभासान्मुखमप्येवमादर्शाननुवर्तनात्‌ ॥३२॥ 

मुखादिति-जिस प्रकार मुख का “प्रतिबिम्ब” दर्पण का अनुवर्तो होने के कारण मुख से पृयक्‌ है, उसी 

प्रकार “मुख' भी दर्पण का अनुवर्तो न होने फे कारण अपने “प्रतिविम्ब! से भिन्न हो रहता है ॥ ३२॥ 
हृदयस्पशिनो 

पूर्वोक्त २९ व इलोक में सिद्धान्ती ने 'आभास' का अंगोकार किया है । मेदविपर्यासविशिष्टरू्प से भासित होने 
वाला वह अहंकार, पारमाथिक है या अपारमाधिक है ? ऐसा सन्देह होने पर सिद्धान्त बताते हैं कि वह परमार्थतः नहीं है, 
उसमें दृष्टान्त बता रहे हैं-- जेसे मुख का प्रतिबिम्ब दपंग का भनुवतंन करने के कारण मुख से भिन्न होता है, वेसे हो 
दपंण का अनुवतंन न करने के कारण मुख भी अपने प्रतिबिम्ब से भिन्न ही है। तथा विम्व की चेष्टा के विना भी प्रति- 
बिम्ब को चेष्टा हो सकेगी, बयोंकि आभास से मुख भी अन्य ही है। वह आदर्श (दर्पण) के अन्वय-व्यतिरेक का अनुविधायी 
नहीं है। उसको सत्ता का स्फुरण आदशंनिरपेक्ष होता है । इसलिये वह (मुख) आदर्शाननुवरति है। तथाच आदशं में 
प्रतिविम्वित हुए ग्रीवास्थ मुख का आददांस्थतावेशिष्ट्य से भासमान होना हो 'आभास' कहा जाता है । वह आभास 
सत्य नहीं है, बयोंकि आदश, मुख से विमुक्त होने पर अथवा तियंक्‌ निरीक्षण करने पर उस आदश में नहीं दिखाई 
पड़ता । उसे असत्‌ भी नहीं कह सकते, क्योंकि उसका अपरोक्ष (प्रत्यक्ष) प्रतिभास होता है। अतः आभास को अनिवं- 
चनीय ही कहा जाता है। तस्मात्‌ उस भाभास से मुख अन्य ही है ॥ ३२॥ 


अहंकृस्यात्मनिर्भासो मुखाभासवदिष्यते । 
मुखवत्स्मुत आत्माऽन्योऽविविक्तौ तो तथैव च ॥३३॥ 


अहदमिति-अहंकार में आत्मा का जो प्रतिबिम्ब है, वह मुख के प्रतिबिम्ब के हो तुल्य है, ओर उस 
प्रतिबिम्ब से भिन्न जो आत्मा है, चह मुख फे तुल्य बताया गया है। एबच्न मुख ओर मुखाभास के समान हो वे परस्पर 


भिन्न हैं ॥ ३३॥ 
हृदयस्पशिनो 
अहंकार में आत्मा का प्रतिविम्ब (चेतनावत्त्व का अत्रमास) मुख के प्रतिब्रिम्ब के तुल्य है और उससे भिन्न 
आत्मा, मुख के तुल्य बताया गया है। उन मुख ओर मुखाभास के समान ही वे प्रातिभासिक दृष्टि से परस्पर भिन्न हैं । 
वस्तुतः आत्मा के अतिरिक्त कुछ भी नहीं है, अतः मेद वस्तुतः नहीं है। आत्मा, आत्माभास तथा मुख ओर मुखाभास वास्तव 
में अविविषत हैं अर्थात्‌ परमार्थंतः भेदरहित हैँ । 'च' कार से भामासाश्रय अन्तःकरण भो उस से विबिकत नहीं है ॥ ३३॥ 


संसारो च स इत्येक आभासो यस्तवहुक्ृतिः । 
__ वस्तुच्छाया स्मृतेरन्यन्माधुर्यादि च कारणम्‌ ॥३४॥ 
संसारीति-- कुछ विद्वान्‌, आत्मा के आभासरूप महकार को (चिदाभास को) हो 'संसारो नोव! कहते हैं । 


हैं॥ ३४॥ न्य कीप परायं (वस्तु) हे तथा उसके वस्तुरुप होने में माधुर्य, कोतखूता भो कारण 
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गी 
अनादि अविद्या ओर उसके कार्यभूत अहंकारादि में प्रतिबिम्बित हुआ चिन्मात्र ही चिदात्मस्वरूप है, उसी 
को उपाधिस्यतारूप वेशिष्टथ के भध्यास के कारण सांसारी कहते हैं, इस प्रकार अपना मत बताकर, उसे ही दृढ करने के 
लिये मतान्तर वता रहे हैं। हमने अहंकार में जिस आभास को पृथक्‌ बताया है, उसी को कुछ लोग 'संसारो' कहते हैं। 
किन्तु प्रश्‍न यह उपस्थित होता है कि आभास तो अवस्तुरूप है, उसे बन्ध-मोक्ष का भागी मानकर संसारो केसे कहा जा 
सकता है? उक्त प्रश्‍न का उत्तर यह है कि “आभास” दाब्द से 'चिच्छाया' अभिप्रेत है। ओर वह वस्तुरूप है, भवस्तु 
नहीं है। अतः कोई अनुपपत्ति नहीं हे । स्मृति ने भी “नाक्रमेत्‌ कामतइछायां गुर्वादेः" कहकर बताया है कि जानबूझकर 
गुरु आदि की छाया का अतिक्रमण न करे । याज्ञवल्क्य स्मृति में भी कहा है-- 
'देवत्विक्स्नातकाचायंराज्ञां छायां परस्न्रिय:। 
नाकमेद्रक्तविण्मूश्ष्ठीवनोद्वतनादिकम्‌ः ॥' 
देवता, ऋत्विज्‌, स्नातक, आचायं, राजा, परस्त्री की छाया, रवत, विष्ठा, मूत्र, थुंक, उद्यतंनादि को न 
छांघे-इस प्रकार छाया के अतिक्रमण का निपेध किया है । इससे स्पष्ट है कि “छाया” वस्तुरूप है, अयस्तु नहीं है। यदि 
छाया वस्तुरूप न होती तो उसका अतिक्रमण करने पर कोई दोय नहीं हो सकता था। उसी प्रकार छाया के वस्तु होने में 
एक अन्य कारण माघुर्यादि भी है । ग्रीष्म से संतप्त होने पर छाया में बेठे हुए मनुष्यादि प्राणी का मुख, मधुर दिखाई देता 
है, तथा उसे शीतलता का अनुभव होता है, इस से भी छाया का वस्तुत्व स्पष्ट होता है ॥ ३४॥ 
ज्ञकदेशो विकारो वा तदभासाश्रयः परे। 
अहंकतेंथ संसारो स्वतन्त्र इति केचन ॥३५॥ 
ज्ञैकदेश इति-कुछ विद्वान्‌ परमात्मा के एक देश को हो संसारी जोय कहते हैं। फुछ लोग उसके विकार 
को संसारी जोव कहते हैं। कुछ लोग चिदाभासबिशिष्ट अहंकार फो और कुछ लोग स्वतम्त्र आत्मा को हो संसारी 
जोव कहते हैं ॥ ३५॥ 
हृदयस्पशिनी ` 
पुनः एकदेशियों के तोन मतों को बता रहे है- कुछ लोग चित्-सत्‌-आनन्दरूप “परमात्मा के एक देश” को 
*संसारी' कहते हैं, क्योंकि “ममैवांशो जीबलोके जीवभूतः सनातनः” यह स्मृति कह रही है । कुछ लोग अग्निविस्फुलिंग - 
का दृष्टान्त देकर उस परमात्मा के “विकार' को 'संसारी' कहते हैं ।* कुछ लोग चिदाभास के आश्रय को अर्थात्‌ चिदात्मा- 
भासविशिष्ट अहंकार (साभास अन्तःकरण) को ही 'संसारी' कहते है ।" भाट्टमत के अनुसार अहम्‌ अर्थात्‌ अहंकार ही 
“संसारी! है, जो स्वतन्त्र है, परमात्मा का अंशादिरूप नहीं है ॥ ३५॥ 
अहुकारादिसंतानः संसारी नान्वयो "पृथक्‌ । 
इत्येवं सौगता आहुस्तत्र न्यायो विचायंताम्‌ ॥३६॥ 
अहंकारेति-योद्ध विद्वान्‌ फहते हैं कि अहंकारावि क्षणिकविज्ञानसन्तति हो संसारी जोय है, उसमें फोई 
अन्वयी नही है। किन्तु इन सब मतों में फीत-सा मत न्यायोचित है, उसका विचार करना चाहिए ॥ ३६॥ 
हृदयस्पश्षिनी 
अहंकारेति--बौद्मत के अनुसार अकारादि क्षणिकविज्ञानसन्तति (अधिरलछ उदित होते रहने से जो 


विच्छिन्न नहीं है) अर्थात्‌ क्षणिकज्ञानधारा ही संसारी है, उनसे पृथक्‌ कोई एक अन्वयी (सबसे सम्बन्ध रखने याला), 


कवचित्‌--पाठान्तरम । 
(मनु. स्मृ. ४१३०) 
(या. स्मु. आचा, अध्या. ६१५२) 


(भग. गी. १५।७) !! 
(बृ. उ. २।१।२०) माथ्यरिदन पाठ के अनुसार । काण्व पाठ रे अनुसार “स्या णि भूतानिव्युच्चरन्ति'' इति । 


“नतम्मनो दिशं दिशं पतिर्वा” (थां. उ. ६।४।२) 
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जो विज्ञानों की उत्तत्ति-विनाशों का द्रष्टा हो, ऐसा कोई नहीं दै, यह सोगतों (बोद्ों) का कथन है। इन उक्त पक्षों में 
वस्तुविपय की दृष्टि से तथा विरोध को दृष्टि से विकल्प और समुच्चय का असंभव रहने के. कारण किसी एक पक्ष की 
उपादेयता अथवा हमारे कथन के अनुसार अहंकारादिगत आभास का अविद्या के कारण विवेक न हो पाने से ह्म ही 
संसारी है, इन सत्र मतों में कोनसा न्याययुकत है, इसका विचार करना चाहिए ॥ ३६॥ 


संसारिणां कथा त्वास्तां प्रकृतं त्वधुतोच्यते । 
मुखाभासो य आदश घर्मो नान्यतरस्य सः । 
दयोरेकस्य चेद्धर्मो *वियुक्तोऽन्यतरे भवेत्‌ ॥३७॥ 


संसारिगामिति-संसारियों की बात तो यहीं रहने दें। प्रस्तुत विषय को (आभास के सम्बन्ध में) बताते 
हैं। दपंण में मुख का जो प्रतिविम्ब पड़ता है, बहु 'दर्पण और मुख” इन दोनों में से किसी एक का धरम नहीं है। यदि 
(बह) दोनों में से किसी एक का धमं होता तो अन्य के न रहने पर भी वह हो सकता था ॥ ३७॥ 


हृदयस्पशिनी 
प्रसंगप्राप्त संसारियों की चिन्ता को यहीं पर त्यागकर प्रकृत आभासनिरूपण को प्रतिज्ञा कर रहे हैं-यहीं से 
प्रतिपक्षी के मत का खण्डन आरंभ कर रहे है-दपंण में मुख का जो प्रतिबिम्ब (आभास) दिखाई देता है, क्या वह 
मुख भोर आदशं दोनों में से किसी एक का धमं है, या मुख का हो घमं है, अथवा दोनों का ही धर्म है, या दोनों से 
भिन्न कोई वस्त्वन्तर है? इतने पक्ष (विकल्प) उपस्थित होने पर 'धर्मो नान्यतरस्य सः' से प्रथम पक्ष का खण्डन कर 
रहे हैं“-वह प्रतिविम्व, दपंण और मुख इन दोनों मे से किसी एक का धर्म नहीं है। यदि वह दोनों में से किसी एक का 
(अन्यतर का) घमं होता तो अन्यतर के अभाव में भी वह्‌ प्रतिबिम्ब पइ सकता था, किन्तु ऐसा होता नहीं। दर्पण या 


मुख दोनों में से किसी एक का भी अभाव रहने पर मुखाभास को प्रतीति नहीं होती । इस कारण वह मुखाभास 
(प्रतिबिम्ब) अन्यतर (किसी एक का) र्म नहीं है ॥ ३७॥ 


मुखेन व्यपदेशात्स मुखस्यैवेति चेन्मतम्‌ । 
नादर्शानुविधानाच्च मुखे 'सत्पविभावतः ॥३८॥ 
मुखेनेति यदि यहु कहें कि मुख के द्वारा उसका उल्लेख होने के कारण वह 'मुख' का हो घमं है किन्तु 


यह कहना उचित न होगा, क्योंकि बह दर्पण णके सः 
नहों दीखता ॥ ३८॥ ह दर्षण का अनुवर्तों है। दर्पण के न रहने पर मुख के रहते हुए भी बह (प्रतिविम्व) 


दृदपस्पशिनी 
“मुखेन व्यपदेशात्‌ स मुखस्येवेति चेन्मतमू' से द्वितीय पक्ष को उपस्थित कर “नादर्थानुविधानाच्च' से उसका 
लण्डन करते हें । उसका (आभास-प्रतिविम्य का) मुख के द्वारा उल्लेख होना यदि माना जाता हो तो उसे (प्रतिबिम्ब 
को) मुख का हो धमं कहते, किम्तु वेसा कहना उचित नहीं होगा, कोकि वह (प्रतिविम्ब) दर्पण का अनुवर्ती है, और 
दर्पण के अभाव में मुख के रहते हुए भी बह दृष्टिगत नहीं हो पाता है ॥ ३८॥ 


हृयोरेवेति चेत्तन्न हृयोरेवाप्यदद्नात्‌ । 
क म सतो दुष्टिः स्याद्राहोश्रनद्रसूर्ययोः ॥ ३९॥ 
द्वयोरिति दोनों का घमं फहें तो भो ठोक न होगा, र 
भो बह ही साई दा । यह जे दोनो दा सो, मे बा न सने पर 


चन्द्रमा के अस्तित्व में हो होती है, उसी प्रकार अदृश्य रि रण का संयोग 
ebro ती अदृश्य किन्तु विद्यमान प्रतिबिम्ब को प्रतीति मुख ओर दर्पण का संयो 
= पियुक्तेऽम्य ०--पाठान्तरम्‌ । व ॥ सत्यप्पभावत: । सत्यप्यभासत:--पाठो । 


शि 
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हृदयर्स्पाशिनी 
'हुयोरेवेति चेत!-यदि कहें कि वह (प्रतिविम्य) दोनों का धमं है--इस तृतीय पक्ष का 'तन्न' से खण्डन 
करते हैं। उसे दोनों का धमं नहीं कह सकते, बयोंकि दोनों के रहने अथवा न रहने में भी उसे देखा नहीं जाता। 
मुख ओर दपंण में से किसी भी एक के अभाव में तो मुखाभास को प्रतीति न होना स्पष्ट ही है, किस्तु यदि उसे उनके 
संयोग का हो धमं माना जाय तो भी. उनका किसी प्रकार भो संयोग होने पर उसकी प्रतीति होनी चाहिये, किन्तु 
होती नहीं है। इसलिये उसे उनके संयोग का भी धर्म नहीं कह सकते | अतः भ्रतिबिम्ब को दोनों का धमं नहीं कह 
सकते । यदि यह कहें कि 'वह (आभास) इन दोनों से भिन्न सत्य वस्तु है! इस चतुर्थ पक्ष की आशंका को दृष्टान्त के 
द्वारा उपस्थित करते हैं--'अदृश्यस्थ सतो दृष्टिः' । जिस प्रकार पुर्वसिद्ध राहु, की प्रतीति, सूर्ये और चन्द्रमा की 
विद्यमानता में ही होती है, उसी प्रकार अदृद्य किन्तु विद्यमान प्रतिविम्ब की प्रतीति मुख और दर्पेण का संयोग होने 
पर ही होती है ॥ ३९॥ 
राहोः प्रागेव वस्तुत्वं सिद्धं शास्त्रप्रमाणतः । 
छायापक्षे स्वचस्तुत्वं तस्य स्यात्ूर्वयुक्तितः ॥४०॥ 
राहोरिति--उपर्युक्त आशंका उचित नहीं है, क्योंकि राहु को विद्यमानता तो चन्द्ग्रहणादि के पूवं भी 
झाखप्रमाण से सिद्ध है, छिन्तु जो लोग पृथिवो आदि की छाया को हो राहु फहते हैं, उनके अनुसार तो उसफा (राहु 
का) अवस्तुत्व उपयुक्त युक्ति से ही सिद्ध हो जाता है ॥ ४० ॥ 
हृदयस्पश्षिनी 
उक्त कथन उचित नहीं है, बयोंकि दृष्टान्त में वेपम्य है। बयोंकि संहिकेय राहु को वस्तुता तो चन्द्रग्रहण 
के पूव से ही ज्योतिःशास्त्रप्रमाण से अथवा पुराणादि शास्त्र प्रमाण से निश्चित है, वेसा यहाँ पर किसी प्रमाण से 
प्रतिबिम्ब की वस्तुता का निश्चय नहीं है । अर्थात्‌ मुख-दर्पण के सम्बन्ध से पूर्व या अनन्तर मुखप्रतिबिम्ध की तद्व्य- 
तिरिक्त वस्तुता किसी प्रमाण से कहीं पर भी संभावित नहीं हुई है। इस प्रकार राहु की वस्तुता को मानकर दार्ष्टान्तिक 
में अनुगुणता का अभाव (अननुगुणता) बताया गया है। किन्तु अब उस राहु में भी वस्तुता नहीं है अतः प्रतिबिम्ब 
को वस्तुसिद्ध करने में उस अवस्तुमूत राहु का दृष्टान्त देना उचित नहीं है, यह बता रहे हें । कुछ लोग पृथिवी की 
छाया को ही राहु कहते हैं, उनके मतानुसार उस राहु का अवस्तुत्व ही निद्िचत है। “मुखाभासो य आदे” इस 
३७ वें इलोक (पद्य) में उक्त युक्ति को यहाँ भी लगाया जा सकता है।॥ ४०॥ 
छायाक्रान्तेनिषेधोऽयं न तु वस्तुत्वसाधफः । 
न ्य्थान्तरनिषए्ं सद्वाष्यमर्थान्तरं चदेत्‌ ॥४१॥ 
छायेति-गुरु आदि पूज्य लोगों की छाया के अतिक्रमण फा निषेध स्मृति मे फिया है। वह निषेध भो 
उसके चस्तुत्व को सिद्ध नहीं करता है, क्योंकि कोई भो यावय किसी एक अर्थ में स्थित होकर अन्य अर्थ को नहीं 
बताता हे ॥ ४१ ॥ 
हृदयस्पगिनो 
यदि कहें कि इसी प्रकरण के ३४ बें इलोक 'वस्तुच्छाया स्मृतेः'--छाया को बस्तुतासिद्धि में स्मृति का प्रमाण 
बताया है क्रि 'गुरु आदि की छाया का अतिक्रमण न करें" । किन्तु यह छायातिकमण का निषेध भी उसके वस्तुत्य का 
साधक नहीं है। यदि उसे वस्तुत्व का साधक कहा जाय तो सोचना होगा कि वह साक्षात्‌ उसका साधक है, या अर्थात्‌ 
साधक है। उवत निपेधवावय को वस्तुत्वसाधक साक्षात नहीं कह सकते, बयोंकि एक ही वाक्य को उभयार्थ मानने पर: 
वाक्यभेद होगा । 'एकस्य वाक्यस्य उभयाथंत्वे वाबयभेदः' । अतः किसी एक अये में स्थित हुआ वातय, अन्य बर्थ का 
प्रतिपादन नहीं करता। अब उसे अर्थात्‌ वस्तुत्वसाधक कहें. तो यह _ द्वितीय पक्ष भी उचित नहीं है, बयोंकि निषेध तो 
ध्राप्तिमात्रसापेक्ष' रहता है, अतः निपेध्यविपय में वस्तुत्व के न रहने से निषेध की अनुपपत्ति होने में कोई नियामक नहीं 


है। अतः छायालंघनप्रतिपेधपरक वाबय छाया की वस्तुता को नहों बता रहा है॥ ४१ ॥ हि मुडे 


) 


१९८ उपदेशसाहस्री 
माधुर्यादि च यत्कायंमुष्णद्र्याद्यसेबनात्‌ । 


छायाया न त्वदुष्टत्वादपामेव च दर्शनात्‌ ॥४२॥ 
माधु्येति- उष्ण द्रव्य आदि का सेवन न करने के कारण छाया के माधुयं आदि कार्य की प्रतीति हुआ 
करती है, क्योंकि सन्तप्र हिला को छाया में साधुयं को प्रतीति नहीं होती । माधुयं की प्रतोति तो फेवल जल में हो 
होती है ॥ ४२ ॥ 
हृदयस्पशिनो 


यहु जो कहा था कि छाया के माधुर्यादि कार्य को देखने से अर्थक्र्याकारिता के कारण छाया की वस्तुता 
सिद्ध होती है, किन्तु वह भी अन्यथासिद्ध ही है। क्योंकि छाया में बैठे हुए व्यक्ति को छाया का जो माधुर्यादि कायं 
दिखाई देता है, वह भी उष्ण द्रव्यादि का सेवन न करने के कारण है । हेतुभूत छाया का बह माधुर्यादि कायं नहीं है। 
बयोंकि अत्यन्त प्रतप्त शिला की छाया में माघुयं का अनुभव नहीं होता है, केवल जल में ही मधुरता की प्रतीति होती 
है। उसमें कभी व्यभिचार नहीं होता है एवंच छाया में बैठे हुए व्यक्ति को आतप-संसगं न रहने फे कारण ओर जल की 
स्वाभाविक मधुरता की अभिव्यक्ति के कारण छाया में ही मधुरता का भ्रम होने लगता है ॥ ४२॥ 


आत्माभासाश्रयाश्चेवं मुखाभासाधया यथा । 
गम्यन्ते शास्त्रयुक्तिभ्यामाभासासत्त्वमेव च ॥४३॥ 


आत्मेति-जिस प्रकार मुख, उसका आभास ओर उसका आश्रय ये तोन विभक्त भासित होते हैं, उसी तरह 
आत्मा, उसका आभास ओर उसका आय भी हुआ करता है। किन्तु वस्तुतः आभास को असत्ता (अवास्तविकता) तो 
ध्र ओर युक्ति से सिद्ध हो है ॥ ४३॥ 


जिस प्रकार मुख, मुख का आभास, ओर मुखका आश्रय ये तोनों व्यवहार में पृथक्‌-पृथक्‌ ज्ञात होते हैं, 
उसी प्रकार आत्मा, आत्मा का आभास और आत्मा का आधय ये तीनों भी परस्पर विलक्षण प्रतीत होते हैं। किन्तु 
परमाथंदृष्ट से नहीं, यह सब व्यावहारिक दृष्टि से है। वस्तुतः तो क्षास्त्र तथा युक्तियों के द्वारा तो आभास की असत्ता 
(सत्ता का अभाव) ही सिद्ध होती है। 'आत्मा' तो त्वम्‌ पद से लक्ष्य, चित्‌ धातु है। वह अनादि अविद्या के कार्य में 
अतिविम्बित रहने से तदुपाधिस्थत्ववेशिष्ट्य जो जीवस्व है, वही 'आभास' है | अविद्या और उसकी कार्यरूप उपाधि ही 
“आश्रय है--यह 'स्वम्‌' पद का अर्थ बताया गया। “रूपं रूप॑ प्रतिर्षो बभूव)", “इन्द्रोमायाभिः पुरुरूप ईयते”, 
“अनीशया शोचति मुह्यमानः” तथा “एको वशी सवंभूतान्तरात्मेकं रूपं बहुधा यः करोति“ इत्यादि श्रुतियों से 
और नित्य सिद्ध साक्षी आत्मा में बुद्धघादि एवं आगमापायी विपयान्तरस्वरूप दृश्य का अध्यास हुए विना उसका स्फुरण 
ओर सत्ता ही उपपन्न नहीं हो पाती, इस युक्ति से एकमात्र प्रत्यगात्मा की ही सत्ता सिद्ध होती है। आभास आदि की 
सत्ता नहीं सिद्ध हो रही है, वास्तव में आभास ओर उसके आश्रय की सत्ता का अभाव ही निश्चित होता है ॥ ४३॥ 
न दुशेरविकारित्वादाभासस्याप्यवस्तुत: । 
नाचितित्वादहंफतुं: कस्य संसारिता भवेत्‌ ॥४४॥ 
नैति-- अविकारी होने के कारण चेतन्येफरस आत्मा में संसारित्व नहीं है, आभास तो अवस्तुरूप है, 
इसलिए उसे भी संसारो नहीं कहा जा सकता उसी तरह बहुद्धर्ता, जड़ (अचेतन) होने के कारण उसे भो संसारी नहों 
कह्‌ सकते । ऐसी स्थिति में यह कतृंत्व-भोक्तृत्वरूप संसारित्व फिसका कहा जाय? ॥ ४४॥ 
१. (वृ. उ. २५१९ तथा कठ, उ. ५॥९॥१०) 
२. (बृ. उ. २।५।१९ तथा ऋः सं. ६।४७।१७, जैमि० उ. ग्रा. १४४१) 
३. (मुं. उ. ३।१।२, वे, उ. ४७) 
४ (फठ. उ. ५।१२) 


Er 
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हृदयस्पशिनी 
उपर्युक्त कथन के अनुसार तुम्हारे मत में संसार ओर मोक्ष का कोई आश्रय न रहने से उनको अनुपपत्ति ही 
रही । क्योंकि आत्मा या उसका अभास या उसका आश्रय, ये सम्मिलित होकर अथवा इनमें से कोई एक भी संसार 
आदि का आश्रय नहों कहा जा सकता । ज्ञातृत्व, कतुंत्व, भोवतृत्वादिलक्षण विकाररूप उपचय को हो संसार कहते हैं । 
और उसके आत्यन्तिक अपचय को मोक्ष कहते हैँ। तथाच क्रमशः उन दोनों से संबन्ध रखने वाला विकारों कहा जायगा। 
ऐसी स्थिति में चेतन्येकरस दृशि में संसारिता नहों बन सकेगी, क्योंकि वह तो अविकारी (कूटस्थ) है । उसो तरह आभास 
में संसारिता नहीं वन सकेगो, क्योंकि पूर्वोमत युक्ति से उसके अवस्तु होने का निश्‍चय हो चुका है, अतः जो वस्तु ही 
नहीं है अर्थात्‌ शून्य है. उसमें किसी प्रकार का अतिशय होना संभव ही नहों है। आभास के आश्रयरूप अहंकर्ता अर्यात्‌ 
अहंकार में भी जडता (अचितित्व) होने से संसारिता नहों बन सकेगो। ज्ञातृत्व-सुख-दुःखादि-भोवतृत्वलक्षण संसार को 
जडाधयता संभव नहों है । अतः तुम्हारे मत में किसको संसारिता होगी या मोक्ष होगा? कहना होगा कि किसी का 
नहीं, तब अनुभवविरोध होगा। अभिप्राय यह है कि अविकारो होने के कारण साक्षी का संसारित्व नहीं होगा, भाभास 
अवस्तुरूप होने के कारण संसारी नहों होगा, और अहंकार जड़ होने से संसारी नहीं हो सकता। ऐसो स्विति में 
कतृत्व-भोवतृत्वरूप संसारित्व किसका कहा जाय ? ॥ ४४ ॥ 
अविद्यामात्र एवातः संसारोऽस्त्वविवेकतः । 
कूटस्थेनात्ममा नित्यमात्मवानात्मतोव सः ॥४५॥ 
अविद्येति-इसलिए केवल अविद्यामात्र (ान्तिमात्र) ही संसार हे। आत्मस्वरूप का विवेक न होने के 
कारण वह अविद्या, कूटस्थ आत्मा को सत्ता से स्वयं अपने को ही सत्तावान्‌ समक्षतो रहतो है, ओर यह aes हुई 
हो वह सबंदा आत्मा में (उसके धमंरूप में) अवभासित होतो है । अर्थात्‌ यह अविद्यारूप संसार, आत्मा में अवभासित 


होता रहता है ॥ ४५॥ 
ह॒दयस्पर्शिनो 


यदि संसार और मोक्ष का कोई आश्रय ही नहों बन सकता तो वास्तविक संसार ओर मोक्ष किसो के 
लिये भो नहीं है, ऐसा क्यों न कहा जाय? इस आशंका का समाधान यह है कि अविद्यामात्र हो संसार है, पह स्वप्न 
के समान ्रन्तिमात्र है। आत्मस्वरूप का ज्ञान न होने के कारण संसार उसमें अध्यस्त होता है । भतः कूटस्थ आत्मा की 
सत्ता से सत्तावान्‌ होकर सवंदा आत्मा में उसके धमंरूप से प्रतिभासित होता है | संसार अवस्तुभूत है तथापि आत्मा में 
अपरोक्षतया (प्रत्यक्षतया) सतू रूप से भासित होता है, इसप्रकार भासित होने में निमित्त यही है कि यह आत्मा में 
अध्यस्त है, अतः आत्मा की सत्ता से वह भो सत्तावानु-सा प्रतीत होता है ॥ ४५ ॥ 
रज्जुसर्पो यथा रज्ज्वा सात्मकः प्राग्विवेकतः । 
अवस्तुसन्नपि ह्यय कूटस्थेनात्मना तथा ॥४६॥ 
रज्जुसपं इति-विवेक के पूर्व रज्जु में प्रतीयमान सपं, रज्जु फो सत्ता से जिस प्रकार सत्तावान्‌ प्रतीत 
होता है, उसी प्रकार यह संसार (अविद्या) अवस्तुरूप होने पर भी फूटस्य आत्मा को सता से सत्तावान्‌ प्रतोत होता 


रहता है ॥ ४६॥ 
दृदयस्पशिनी 
उक्त कथन को दृष्टान्त से स्पष्ट कर रहे हे । जिस प्रकार विवेक के पूर्व रमु में प्रतोत होनेवाला सपं, 
रञ्जु की सत्ता से सत्तावान्‌ होता है, उसी प्रकार संपार अवस्तुछूप रहने पर भो. वढ कूटस्य आत्मा को सता से 
सत्तावान्‌ प्रतीत होता है ॥ ४६ ॥ 
आत्माभासाथयश्चात्मा प्रत्ययैः स्वैविकारवान्‌ । 
सुखी दुःखो च संसारो नित्य एवेति केचन ॥४७॥ 
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आत्मेति-आत्मा ही आत्माभास (जोवत्व) का आश्रय है। वहो अपने घसंभूत प्रत्पयों के कारण 
विकारवान्‌ (विकारी) तथा सुखी, दुःखी ओर संसारी प्रतीत होता है। तथापि कोई वादो उसे नित्य ही कहा करते 


हैं ॥ ४७ ॥ 
हृदयस्पशिती 

एक अन्य मत से कल्पनालाघव प्रदर्शित करते हुए शंका करते हैं--आत्मा हो आत्माभास (जीव) का 
आश्रय है। अतः वही अपने धर्मभूत प्रत्ययों के कारण विकारी तथा सुखी, दुःखी ओर संसारी होता है। तथापि कतिपय 
वादीगण उसे “नित्य ही' कहते हैँ । क्योंकि तरंगादिकों से समुद्र के विकारी होने पर भी उसमें स्थेयं (स्थिरता) दृष्टिगत 
होती ही है। अतः आभास ओर तदाश्रयात्मना भेदकल्पना करने में गौरव होता है । इसलिये आत्मा ही संसारी है, यह 
कल्पना क्षुद्र होगी, ऐसा कुछ लोगों का कथन है ॥ ४७ ॥ 

आत्माभासापरिज्ञानाद्याथात्म्येने विमोहिताः । 
अहंकर्तारमात्मेति  मन्यन्ते ते निरागमाः ॥४८॥ 

भत्मेति--आत्मा भोर आत्माभास फा ठोक-ठोक ज्ञान न होने से जो लोग मोह से प्रस्त रहते हैं, तया 

अहङ्कार को हो आत्मा मानते हैं, वे लोग शास्त्रबाह्य हैं अर्थात्‌ उन्हें शाख के रहस्य का ज्ञान नहीं है ॥ ४८ ॥ 
हृदयस्पशिनी 

इसी प्रकरण के “संभाव्यो गोचरे शब्द” (१८।२४ वे) इछोक से यह वताया था कि आत्मा को संसारी कहने 
में कोई प्रमाण नहीं है, उसे नहों भूलना चाहिये । अतः एकदेशियों की कल्पना केवल उत्प्रेक्षामलक ही है, प्रमाणमुलक 
नहीं है । जो लोग आत्मा और आत्माभास का यथाथं ज्ञान न होने के कारण मोहग्रस्त हो रहे हैं और अहंकार को ही 
आत्मा समझ रहे हैं, वे थास्त्रवाह्म हैं, अर्थात्‌ आगमरहस्यपरिचयशून्य हैं। “निष्कलं निष्क्रियं शान्त निरवद्य 
निरण्जनम्‌'”, “साक्षी चेता केवलो निर्गुणश्च, “कृत्स्नः प्रज्ञानघन एवः, “अन्नाय॑ पुरुषः स्वयेज्योतिः“?, इत्यादि 
नित्यशुद्धत्वादिपरक श्रुतिसंदर्भ को तथा “अनीशया शोचति मुह्यमानः^', “अविद्यायामन्तरे वतमानाः”, “अनृतेन हि 
अत्यूढाः ” इत्यादि भुतिसन्दभं को जिन लोगों नहो देखा है, वे आत्मा और आत्माभास में विवेक न कर पाने के कारण, 
अविद्या से संसारी प्रतीत होनेवाले अहंकार को हो अपनी कल्पना से आत्मा समझते हैं ॥ ४८॥ 


संसारो स्तुसंस्तेषां कतूंभोवतृत्वलक्षण: । 
आत्माभासाभ्याज्ञानात्‌ संसरन्त्यविवेकतः ॥४९॥ 


संसार इति--उनकी दृष्टि में फर्तृत्व-भोक्तृत्वरूप संसार भी वस्तुतः सत्‌ है। तथा आत्मा और आत्माभास 
ह आभास का आश्रय इनका ज्ञान न रहने से अविवेक के कारण वे जन्म-मृत्युरूप संसार को प्राम होते रहते 
॥ ४९॥ 


उन मोहंग्रस्त छोगों के मत में कतृत्व-मोबतृत्वर्प संसार भी परमाथंतः सत्‌ है, तथा च “नासतो विद्यते 
_भावों नाभावो विद्यते सतः” इस स्मृति के अनुसार संसार अविनाशी है, अतः उनके मत में मोक्ष की असिद्धि है। 
१, (श्ये. उ. ६१९) 
२. (ण्ये. उ. ६११) 
३. (वृ. उ. ४५१३) 
४. (बृ. उ. ४।३।९) 
५. (मु. उ. ३।१।२, श्वे. उ. ४७) 
६. (मुं. उ. १२८, कठ, उ. २५) 
७. (दां. उ. ८।३।२) 
८. (भः यो. २१६) 
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यदि मोक्ष की अप्राप्ति के भय से संसार को वे भी अवस्तुरूप कहें तो हमारे मतं को ही उन्होंने मान ल्या, यही कहना 
होगा । किन्तु मोहग्रस्त होने के कारण आत्मा, आभास और आभास के आश्रय का ज्ञान न होने के कारण वे अविवेक के 
अधीन होकर जन्म-मृत्यु रूप संसार को प्राप्त होते रहते हैं ॥ ४९. ॥ 


चेतन्याभासता बुद्धे रात्मनस्तत्स्वरूपता । 
स्याच्चेत्तं ज्ञानदब्देश्न वेदः शास्तोति युज्यते ॥५०॥ 


चेतन्येति--बुद्धि में चेतन्य का आभास भोर आत्मा का चित्स्वरुपत्व माना जाता है । चेतन्य तो आत्मा 
का स्वरूप है, घमं नहीं है । अचेतन बुद्धि में आत्मा फा प्रतिबिम्य पड़ने से वह चेतम्यधर्मवती प्रतीत होतो है । इसलिए 
यह उचित ही कहा जाता है कि वेद ज्ञानमय शब्दों के द्वारा उसका (आत्मा का) उपदेश करते हैं। केवल आत्मा 
अथवा बुद्धि में शब्द की प्रवृत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि आत्मा निघंमंक है ओर बुद्धि जड़ हे । अतः बुद्धि में आत्मा 
का आभास माना जाता है। अतः चिदाभासविशिष्ट बुद्धि हो वेद के उपदेश को ग्रहण करती है। उसी के द्वारा लक्षणा 
से वेद आत्मा का बोघ कराते हैं ॥ ५० ॥ 

हृदयस्पशिनो 

पूर्व शोक के द्वारा यह बताया गया कि आत्मा, आभास, और आश्रय इनका विवेक न होने से बन्ध होता 
है और उनका विवेक होनेपर मोक्ष होता है। अब यह बता रहे हैं कि आभास का स्वीकार करने पर एक अन्य छाभ 
होगा। “चेतन्य' आत्मा का धम नहीं है, वहतो उसका स्वरूप ही है। किन्तु 'वुद्धि' जड़ है। उसमें आत्मा का 
प्रतिबिम्ब पड़ने से वह चैतन्यधमंवती अवगत होती है। यदि बुद्धि में भात्मा का आभास न स्वोकार किया जाय, 
तो केवल आत्मा या वुद्धि में शब्द की प्रवृत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि “आत्मा' निर्धमंक और “बुद्धि! जड़ है। अतः 
चिदाभाप्तविशिष्ट वुद्धि ही वेद के उपदेश को ग्रहण करती है। ओर उसी के द्वारा लक्षणा से वेदवाक्य, आत्मा का ज्ञान 
कराता है। अतः आभास का अपलाप नहीं किया जा सकता। इस कारण वुद्धि (अन्तःकरण) क्री चेतन्याभास्यता 
ओऔर आत्मा की चेतन्यस्वरूपता मानने पर ही वेद, आत्मा को ज्ञान, सत्य, अनन्त, आनन्द आदि दाब्दों से बता पाता है | 
प्रकाशस्वभाव वस्तु जहाँ प्रतिबिम्बित होतो है, वहां उसके प्रतिविम्बित होने में प्रकाशाभासोदय ही हेतु होता है। 
जैसे जळ में प्रतिबिम्बित सविता, उसी तरह वुद्धि में जब चेतन्य प्रतिबिम्बित होता है, तब उसमें चित्मकाशोंदय ही 
हेतु होता है। तभी तो साभास बुद्धि में गृहीत सम्बन्ध के कारण ज्ञानादि शब्दों के द्वारा वेद, आत्मा को लक्षणा की 
सहायता से बोधन कर पाता है, अन्यथा निर्धमंक आत्मा में शब्द्रवृत्ति हो ही नहीं पायेगी, तब यह्व येदान्तयेद्य भो 
केसे कहा जायगा ? अन्य कोई प्रमाण भी उसे नहीं वता पाता, उस स्थिति में आत्मा का अस्तित्व ही सिद्ध नहीं 
हो सकेगा । अतः आभास को स्वीकार करना ही होगा ॥ ५० ॥ 

प्रकृतिप्रत्ययाथौं यो भिन्नावेकाश्रयी यथा । 


करोति गच्छतीत्यादौ दृश लोकप्रसिद्धितः ॥५१॥ 

प्रकृतीति--प्रकृति और प्रत्यय के अर्य भिन्न-भिन्न होने पर भी उनका भाभय एक हो रहता है, उसी प्रकार 

लोकप्रसिद्धि के अनुसार करोति, गच्छति इत्यादि में भो भिन्न-भिन्न अर्थ हैं, किन्तु उनका आश्रय एक ही है ॥ ५१॥ 
हृदयस्पशिनो 

आभास के स्वीकार करने पर यद्यपि आत्मा में वेद की प्रवृत्ति का होगा उपपन्न हो जाता है, तथापि 
उसमें 'जानाति” आदि शब्दों की प्रवृत्ति न हो पायेगो, तब व्यवहार ही नहों चछ सकेगा। अयथा व ज्ञान! शब्द को 
व्युत्पत्ति करने पर आत्मा में उसकी मुख्यवृत्तिता तो संभव हो ही जात है, अतः उसे साभास बुद्धिवाचक बताकर 
आत्मा में लक्षणा से उसकी वृत्ति की कल्पना क्यो की जा रही हवै? ऐसो शंका उपस्थित कर, उसका समाधान दे 
रहे हैं । जेसे--'देवदत्तो गच्छति' इस वावय के “गच्छति' पद में दो अंश दूँ, एक गम और दुसरा 'ति!। इनमें "गू 
धातु प्रकृति है, उसका अर्थं गमन क्रिया है। तथा “तिः प्रत्यय कतृतत्व को सूचित करता है। इस प्रकार प्रकृति और 
प्रत्यय का अर्थ भिन्न रहने पर भी उन दोनों का आश्रय एकमात्र देवदत्त है। इमी प्रकार “जानाति' “करोति” आदि 
में भी एकमात्र “आत्मा” को ही आश्रय समझना चाहिये ॥ ५१॥ 
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नानयोद्र्धाभयत्वं च लोके दुष्टं स्मृतौ तथा । 
जानात्ययंषु को हेतुदर्वाभयत्वे निगद्यताम्‌ ॥५२॥ 
नानयोरिति-छोकव्यवहार ओर व्याकरणस्मृति में भी भ्रकृति-प्रत्ययों का हयाअ्रयत्व (दो आय) नहीं 
देखा गया, तब 'जानाति' पदाय के दो आअयवाला होने में हो क्या हेतु हो सकता है ? उसे बताओ ॥ ५२ ॥ 
हृवयस्पश्चिनो 
प्रृत्यर्थ ओर प्रत्ययार्थं दोनों का एकाश्रयत्व जेसे दृष्ट है, वेसे हो क्वचित्‌ भिन्नाश्रयत्व भी क्यों नहों 


हो सकेगा ? उत्तर यही है कि लोकव्यवहार में तथा व्याकरण-स्मृति में भी प्रक्ृति-प्रत्ययों का दयाश्रयत्व (दो आश्रय) 
नहीं दिखाई देते । अतः 'जानाति' पदार्थ के दो आश्रय मानने में हो कोन हेतु है? उसे बताओ ॥ ५२ ॥ 


आत्माभासस्तु तिड्वाच्यो घात्वर्थश्र धियः क्रिया । 


उभयं चाविवेकेन जानातोत्युच्यते मृषा॥५३॥ 


आत्माभास इति--आत्मा का आभास 'तिइ' प्रत्यय का वाच्य है तया घातु का अर्थ “बुद्धि की क्रिया' है। 
ये दोनों प्रकृति ओर प्रत्यप, आत्मा ओर आत्माभास के अविवेक के कारण “जानाति' के रूप में एक आश्रयवाले कहे 
जते हैं, किन्तु बहु मिथ्या है॥ ५३ ॥ 
हृदयस्पिनी 


अइनकर्ता पूछता है कि प्रकृति-प्रत्यय के एकाश्रयत्वमात्र का निषेध कर रहे हो या परमाथंतः उनका 
एकाश्रयत्व नहीं है, यह बता रहे हो ? सिद्धान्ती उत्तर देता है कि “जानाति' 'करोति' आदि पदों में बुद्धिगत आत्मा का 
आभास, 'तिङ' प्रत्यय का वाच्य है, तथा “धातु' का अर्थ (प्रकृत्पथं), बुद्धि को वृत्तिरूपा क्रिया है। तथाच आत्माभास 
और बुद्धि ये दोनों (प्रकृति-प्रत्यय) आत्मा और आत्माभात के अविवेक के कारण मिथ्या ही--“जानाति' इत्यादि रूप से 
एक आश्रय वाले कहे जाते हें । सिद्धान्ती के कहने का तात्पय॑ यह है कि तुम जो एकमात्र आत्मा को “जानाति, करोति' 
आदि पदों के अर्थों का आश्रय बताते हो, वह अध्यास के कारण है, वास्तव में नहीं है। क्योंकि 'बुद्धिवृत्ति' क्रियारूप है 
बोर “बुद्धिगत चिदाभास' प्रत्ययरूप है, उन दोनों में अविवेकवशात्‌ आत्मत्व का अध्यास होने से हो आत्मा को 'जानाति' 
आदि का आश्रय कहा जाता है* ॥ ५३॥ 
न बुद्धेरवबोधोऽस्ति नात्मनो विद्यते क्रिया । 
अतो नान्यतरस्यापि जानातीति च युज्यते ॥५४॥ 
ता हिति क्योकि बुद्धि में 'बोष! (ज्ञान) नहीं है ओर आत्मा में क्रिया (करम) नहों है। अतः दोनों में 
से किसी के लिए भी 'जानाति! यह प्रयोग करना उचित नहों कहा जा सकता ॥ ५४ ॥ 
हृदयस्पशिनी 
द्वितीय विकल्प का उत्तर यह है कि ठीक-ठोक विचार करने पर ज्ञात होता है कि क्रियावालो बुद्धि का 
अवबोध (ित्मकाश), नहों है, तथा अवबोधस्वमाव आत्मा की क्रिया नहों है। अतः दोनों में से किसी के लिये भी 
जानाति, अवगच्छति र आदि कहना उचित नहीं है। तथाच लोकव्यवहार तो प्रतीति के बल पर चलता है, अतः 
“जानाति' आदि में त ऐवयविषयता समझ छेने से लोकविरोध भी नहीं ओर स्मृतिविरोष भी नहीं होता है॥ ५४ ॥ 
नाऽप्यतो भावशब्देन ज्ञप्तिरित्यपि युज्यते । 
_न ह्यात्मा विक्रियामात्रो* नित्य आत्मेति शासनात्‌ ॥५५॥ 
यात्र-पाठास्रम्‌। 
१. तुछना फ्रीजिये-(तै. उ. यातिक २।१।९०-९४, गच प्र. वाकय ७६-८५ ।) 


छ 
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नापीति-इसीलिए “ज्ञः ज्ञानम्‌? इस भावव्युत्पत्ति के द्वारा भी आत्मा के अर्थ में 'जान' शब्द का प्रयोग 
नहीं किया जा सकता, क्योंकि 'आत्मा नित्य है'- यह उपदेश शति ने दिया है। अतः आत्मा को विकारमात्र नहीं कहा 


जा सकता ॥ ५५॥ 
ही वयुत्परि वीति र 
"ज्ञ' की व्युत्पत्ति “जानातीति ज्ञः' अर्थात्‌ जो जानता है--ज्ञान का कर्ता है, वह 'ज्ञ' है- ऐसी कतुंयुत्पतत 
(कतुंवाच्य व्युत्पत्ति) करके 'आत्मा' के लिये 'जानाति' पद का प्रयोग नहीं कर सकते, स य निर्षमंक है। तथा 
'जानाति' पद का प्रयोग 'वुद्धि' के लिये भी नहीं कर सकते, क्योंकि 'बुद्धि' जड है। और बुद्धि तथा आत्मा मिलकर 
भी 'जानाति' आदि क्रिया के कर्ता नहीं हो सकते, क्योंकि तम और आलोक (अंधकार और प्रकाश) के समान जड़ और 
अजड़ (चेतन) का ऐक्य नहीं हो सकता। मरन ही दोनों में से किसी एक की सन्निधि के कारण भन्यतर में 
उभयाश्रयता संगत हो पाती है, क्योंकि अध्यास के बिना सन्निधि नहीं देखी जाती । उसी प्रकार “नतिः ज्ञानसू' इस 
'मावव्युत्पत्ति (भाववाच्यव्युत्पत्ति) के द्वारा भी “आत्मा” के लिये 'ज्ञान' शब्द का प्रयोग नहीं किया जा सकता | क्योंकि 
“माव' शब्द धात्वथंमात्र का वाचक होता है। अतः यदि आत्मा को भाववाचक शब्द का वाच्य कहा जाय तो निश्चय ही 
उसे क्रियात्मक मानना होगा, क्रियात्मक होने से उसे विकारी कहना होगा, ओर विकारी होने पर वह 'अनित्य' होगा। 
किन्तु 'आत्मा' को तो नित्य माना जाता है, इसीलिये उसे निविकार कहा जाता है। अतः उसे भाव शाब्द का वाच्य नहं 
कह सकते । एवं च 'भाव' शब्द धात्वर्थंसामान्य का वाचक होने से “जञतिरजञानस्‌' इस व्युत्पत्ति से भी 'ज्ञान! शब्द का प्रयोग 
आत्मा में संगत नहीं होता । क्योंकि क्रियामात्र रहने पर पारतंत्र्य होने से अनित्यता का प्रसंग प्राप्त होगा, वह तो ठीक 
न होगा, क्योंकि "श्रुति ने 'आत्मा' को नित्य बताया है, वह विकारमात्र नहीं है ॥ ५५ ॥ 
न वुद्धेबुंदधिवाच्यत्वं करणं न ह्यकर्तृकम्‌। 
नापि ज्ञायत इत्येवं फमंदाव्दैनिरुच्यते' ॥५६॥ 

नेति--बुध्यते अनया इति बुद्धि/--ऐसी फरणवाच्य व्युत्पत्ति के हारा भी आत्मा के अर्थ में बुद्धि (ज्ञान) 
शब्द का प्रयोग नहीं कर सकते, क्योंकि 'करण' कभी भो कर्ता के बिना नहीं होता। अतः “बुद्धि! शब्द का वाच्य 'बुद्धि 
ही है, “आत्मा” नहीं। उस तरह “ज्ञायते इति ज्ञानम्‌'--इस कमंवाच्य व्युत्पत्ति फे द्वारा भी 'आरमा' को नहों बताया 
जा सकता, क्योंकि वह स्वयं अपना 'कमं' बने, यह सम्भव नहीं है ॥ ५६॥ 

हृदयस्पशिनी 

जैसे "जानातीति ज्ञः इस कतुंव्युत्पत्ति से और 'नसिज्ञानम्‌' इस भावय्यु्पत्ति से भी ज्ञान दब्द का वाच्य 
आत्मा नहीं होता, वेसे ही “ज्ञायते अनेन' इस करणव्युत्पत्ति से और “ज्ञायते इति ज्ञानस्‌' इस कर्मव्युतपत्ति से भी ज्ञान 
शब्द का वाच्य आत्मा नहीं हो सकता । “बुध्यते अनया इति वुद्धि! इस करण व्युत्पत्ति से बुद्धि शब्द का याच्य आत्मा 
नहों है। किन्तु बुद्धि हो वाच्य है। क्योंकि कर्ता के बिना करण नहीं होता । तथा “ज्ञायते इति ज्ञानम्‌? इस कमंव्युत्पत्ति 
केद्वारा भी आत्मा का निरूपण नहीं किया जा सकता । वुद्धि पाब्द, ज्ञान का पर्याय है । अतः “बुध्यते अनया” अथवा 
“ज्ञायते अनया'-- इसके द्वारा जाना जाता है इसलिये वह ज्ञान है--ऐसी करणव्युत्पत्ति करें तो उसका कोई कर्ता होना 
चाहिये। किन्तु ऐसा कोई पदार्थ नहीं है, जिसका करण आत्मा हो सके । अतः करणवाच्य “बुद्धि! या “ज्ञान' शब्द का 
प्रयोग भी केवल अन्तःकरण के लिये हो हो सकता है । यदि “ज्ञायते इति ज्ञानमु'--जाना जाता है, इसलिये ज्ञान है-ऐसो 
कमंव्युत्पत्ति करें तो स्वयं हो अपना कमं बने--ऐसा संभव नहीं है। इसलिये “आत्मा” कमंव्युत्वत्ति का भी विषय नहीं 
हो सकता । यदि “ज्ञायते अस्मिन्‌ इति ज्ञानम'--इसमें जाना जाता है, इसलिये वह॒ ज्ञान है--ऐसी अधिकरण ब्युत्पात्त 
करें तो ज्ञात घटादि के अधिकरण भूतलादि में भी “ज्ञान' शब्द का प्रयोग होगा । यदि कहेँ कि ज्ञातृत्व होते हुए ज्ञेयाधार 
होने पर ही 'ज्ञान' शब्द का प्रयोग हो सकता है तो जिस प्रकार भूतलादि में जड़ होने के कारण ज्ञातृत्व नहीं है, उसी 
प्रकार आत्मा में कोई धरम न होने के कारण ज्ञातृत्व का अभाव है ॥ ५६॥ 


* तिसूप्पते०--पाठान्तरम्‌ । १. (कठ. उ. ३१६, ५१३, मुं. उ. १६६, नु. उ. ९) 


न येषामेक एवात्मा निर्दुःखो$विक्रियः सदा । 
तेषां स्याच्छब्दवाच्यत्व ज्ञेयत्वं चात्मनः सदा ॥५७॥ 


नेति-जिनके मत में 'आत्मा' एक है, सर्वदा हो निर्दुःख ओर निविकार है, उनके अनुसार आत्मा का 

दाब्दवाच्यत्व और ज्ञेयत्व होना कदापि सम्भव नहीं हे ॥ ५७॥ 
हृदपर्स्पाशनी 

इस प्रकार मुख्यवृत्ति से 'आत्मा' ज्ञानादि शब्दों का वाच्य नहीं है, यह कहने पर यदि कहें कि यह तो 
तुम्हारे मत में भो होगा, तो उसका इप्टापत्ति के द्वारा परिहार करते हैं। जिनके मत में सवंदा एक ही निर्दुःख ओर 
निविकार आत्मा है, उनके सिद्धान्त के अनुसार आत्मा का शब्दवाच्य होता और ज्ञेय होना कभी संभव नहीं है। अथवा 
आत्मा में बताये गये मुख्य शब्दप्रवृत्त के अभाव को ही व्यतिरेक के द्वारा वता रहे हैं--जिनके मत में एक ही अर्थात्‌ 
यथानिदिष्ट आत्मा नहीं है, उनके मत में वह शब्द से वाच्य ओर ज्ञेय सवंदा हो सकता है । क्योंकि वहाँ कर्त्तादि 
ब्युत्पत्तियों का संभव है । किन्तु श्रोत एकात्मवाद में उसका संभव नहों है ॥ ५७॥ 


यदाऽहंकर्तुरात्मत्वं तदा ाब्दा्थमुख्यता । 
नाशनायादिमत्वात्त] धुती तस्यात्मतेष्यते ॥५८॥ 


यदेति--जब अहार को 'आत्मा' माना जाय, तभो शब्दार्थं की मुख्यता हो सकती है । किन्तु वह भूख- 
प्यास से युक्त है । इसलिए घृति के द्वारा उसका आत्मत्व नहीं माना जाता ॥ ५८॥ 


हृदयस्पशिनो 
यदि कहें कि शब्दार्थं को मुख्यता के लिये आत्मा को सविकार ही मान रिया जाय, इस आशंका का 
उत्तर दे रहे हैं कि शब्दार्थ को मुख्यता तो तभी हो सकती है, जब अहंकार को आत्मा माना जाय। वह अहंकार तो 
शुधा-पिपासादि से युक्‍त है । अतः उसे श्रुति ने 'आत्मा' शब्द से नहीं कहा । “अहं कर्ता! इस प्रकार अभिमन्यमान आकार 
को आत्मा कहा ही नहों जा सकता । बयोंकि श्रुति" ने तो उसे अशनाया आदि से परे बताया है। अतः ज्ञान आदि 
शब्दों की आत्मा में साक्षात्‌ प्रवृत्ति नहीं होती, इसीलिये आभास द्वारा उनको प्रवृत्ति बताई गई है ॥ ५८॥ 


हन्त ताह न मुख्यार्थो नापि गोणः कथंचन । 
जानातीत्यादिशञन्दस्य गतिर्वाच्या तथापि तु॥५९॥ 


हन्तेति-हे भगवन्‌ ! तब तो “जानाति' आदि शब्द का मुख्यार्थं या गोणार्यं कुछ भो सम्भव नहीं हैः 
तयापि उसको कोई न कोई गति तो बतानी ही होगो ॥,५९॥ या धर 


के मुस्याथ के 
शब्द के मुख्याथ के मभाव में गोण अथं भो नहीं हो सकेगा । अर्थात्‌ जानाति आदि शब्दों की आत्मा 
और अन्यत्र भी मुख्यता यदि संभव नहीं है तो अन्य वृत्ति से भी आतमा में उसकी प्रवृत्ति अनुपपन्न ही होगी । क्योंकि 
जो अमुख्य है उसका अन्यत्र उपचार भी संभव नहीं होता है। अतः जानाति आदि शब्द का मुस्यार्थ या गोणाथं कुछ 
भी संभव नहीं है, तथापि उसकी कोई गति तो बतानी ही चाहिये ॥ ५९ ॥ 

शब्दानामयथार्थत्वे चेदस्याप्यप्रमाणता । 

सा च नेष्टा ततो ग्राह्या गतिरस्य प्रसिद्धितः ॥६०॥ 


शम्दानामिति-इस प्रकार दाब्दों को अययार्यता स्वीकार करने पर वेद को अप्रामाण्य प्राप्त होगा, किन्तु 
चह अभीष्ट नहीँ है । अतः लोकप्रसिद्ध के माध्यम से ही उनकी गति समझनो चाहिए। अर्थात्‌ लोकब्यबहार में जो शब्द 
जिस अर्थ मे प्रसिद्ध हो, वही उस शब्द का वाच्य समझना चाहिए ॥ ६०॥ 
ब्‌. 


(बृ. उ. ३४१) 
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हृदयस्पश्षिनी 
न जानाति आदि लौकिक शब्दों की कोई गति नहीं बताई जायगी तो केवल लौकिक घब्दों की ही 
अप्रमाणता नहीं होगी अपितु वेद की भी अप्रमाणता सिद्ध होगी। वैदिक शब्द भी लोकसिद्ध व्युत्पत्ति की ही अपेक्षा 
रखते हैं। इस प्रकार वेद का अप्रामाण्य तो किसी को अभीष्ट नहीं है। आत्मा के विषय में तो वेद का ही प्रमाण्य सभी 
को अभीष्ट है। अतः वेदप्रामाण्यांगीकार के लोभ से हो इन लौकिक शब्दों की गति बतानी ही होगी । एवंच छोक- 
प्रसिद्धि से ही उन शब्दों की गति स्वीकार करनी चाहिये । अर्थात्‌ छोकव्यवहार में जो शब्द जिस अर्थं में प्रसिद्ध है, उसी 
को उसका अथं मानना चाहिये ॥ ६०॥ ह 
प्रसिद्धिमूढलोकस्य यदि ग्राह्या निरात्मता। 
लोकायतिकसिद्धान्तः "स चानिष्टः प्रसज्यते ॥६१॥ 
प्रसिद्धिरिति-यदि मूर्ख लोगों को प्रसिद्धि का स्वीकार फरते हैं, तो लोकायतिक (नास्तिक) के देहात्मयाद 
का सिद्धान्त प्रसक्त होगा, जो किसी को अभी्ट नहीं है ॥ ६१॥ 
हृदयर्स्पाानी 
पूर्वपक्षवादी ने जो ऊपर कहा कि 'जानाति' आदि दाब्दों की गति को छोकप्रसिद्धि से ही समझनी चाहिये । 
किन्तु प्रश्‍न यह उपस्थित होता है कि लौकिक शब्दों की गति जानने के लिये प्राक्रुत पुरुषों की प्रसिद्धि का स्वीकार 
किया जाय, या पाणिनि आदि अभियुक्त (विद्वान) को प्रसिद्धिको माना जाय? उनमें प्रथम प्रसिद्धि का खण्डन 
करते हैं--यदि प्राकृत (मूर्ख) पुरुषों की प्रसिद्धि को मानते हैँ तो देहात्मप्रसिद्धि का भी अभ्युपगम हो जाने से नास्तिकों 
के अनात्मवाद का सिद्धान्त प्रसक्त होता है। किन्तु वह किसी को अभीष्ट नहीं है। क्योंकि अज्ञानी लोग तो देहादि को ही 
आत्मा मानते हैं ॥ ६१॥ 
अभियुक्तप्रसिद्धिदचेत्पुवंवदुदुविवेकता ॥ 
गतिशून्य॑ न वेदोऽयं प्रमाणं संवदत्युत ॥६२॥ 
अभियुक्तेति-यदि अभियुक्तों (पण्डितो) के प्रसिद्ध व्यवहार का प्रहण करते हैं, तो आत्मा ओर बुद्धि में 
किसका ज्ञातृत्व है? यह विवेक करना कठिन है। प्रमाणभूत वेद भी गतिशुन्य के समान आत्मा फे ज्ञातृत्य का अनुवाद 
नहीं कर सकता ॥ ६२ ॥ 


हृदयस्पशिनी 
द्वितीय पक्ष का अनुवाद करके उसका भी उत्तर दे रहे हैं-यदि पाणिनि आदि विद्वानों की प्रसिद्धि का 
स्वीकार करते हैं तो पूववत्‌ (आत्मा और बुद्धि इनमें से किसका ज्ञातृत्व है इस बात का) विवेक करना कठिन है, क्योंकि 
पूर्वोक्त दोषों की प्रसक्ति होगी | यदि कहें कि गतिणून्य के समान आत्मा के ज्ञातृत्व का अनुवाद वेद करेगा, तो वहु भी 
ठीक नहीं है। क्योंकि वेद प्रमाण हैं, अतः प्रमाणभूत वेद आत्मा के ज्ञातृत्व का गतिशून्य के समान अनुवाद नहीं 
कर सकता ॥ ६२ ॥ मर 
'आदर्झमुखसामान्यं मुखस्येष्टं हि मानवेः। 
मुखस्य प्रतिबिम्थो हि. मुखाकारेण दृइयते ॥६३॥ 
आदर्श इति-शोश् में प्रतिफलित हुए मुख के साय अपने प्रीवास्थ मुख फी समानता समझते हैं। मुख फे 
प्रतिबिम्ब को ही अपने मुख के रूप में देखते हैं ॥ ६३॥ 
की पद्धति को बता रहे हैं। चिदात्मा में ही “जानाति! 
आदि शब्दों का औपाधिक प्रयोग संभव हो सकता है, उसे दृष्टान्त देकर समझाते हैं। लोग दपंण में प्रतिबिम्बित मुख 
के साथ ग्रीवास्थ मुखनिम्न को समानता (एकता) समझते हैं, निन्तु वहाँ मुख का प्रतिबिम्ब ही मुख के रूप में देखा 


न्वः | आदर्शे2 पाठान्तरम्‌ । 


लोकिक 'जानाति' आदि शब्दों की गति लगाने 


ज सा चानिष्टा० पाठान्तरम्‌ । 


२०६, उपदेशसाहस्री 

जाता है । तात्पर्यं यह है कि आदश में जो मुख का प्रतिबिम्ब देखते हैं, वह ओपाधिक है मौर वह ग्रीवास्थ मुख से सवंथा 
भिन्न है तथापि उससे एकता (समानता) होने के कारण लोगो को “यह मेरा मुल हे' ऐसी प्रत्यभिज्ञा होती है । उसी 
प्रकार यद्यपि आत्मा भोर भात्माभास परस्पर भिन्न हैं, तथापि उनका विवेक न होने के कारण साधारण लोगों को 
“आत्माभास' में हो आत्मत्व का पम होता है, जिससे वे लोग आत्मा में उसके कतुंत्वादि का आरोप करते 


रहते हैं ॥ ६३॥ 
यत्र यस्यावभासस्तु तयोरेवाविवेकतः । 
जानातीति क्रियां सर्वो लोको वक्ति स्वभावत: ॥६४॥ 


यत्रेति-जिसमें जिसका अवभास होता हे, उन दोनों पदार्थों के अविवेक से हो सब लोग स्वाभाविक रूप 
से “जानाति! आदि क्रिया का प्रयोग किया करते हैं॥ ६४॥ 


हृदयर्स्पाधनी 
जेसे कल्पित मुख ओर वास्तविक मुख दोनों के परस्पर अविवेक से 'मलिन मुखं, अल्पं मुखं, वक्र मुख आदि 
ओपाधिक व्यवहार होते हैं, उसी तरह आत्मा में भी ज्ञातृत्वादि व्यपदेश (व्यवहार) उपाधि-निबन्धन ही है। अर्थात्‌ 
चिदाभास की उपाधिरूप बुद्धि के कतृत्वादि धर्मों का आत्मा में आरोप किया जाता है ॥ ६४॥ 


बुद्धः कर्तृत्वमष्यस्थ जानातीति ज्ञ उच्यते । 
तथा चेसन्यमध्यस्य ज्ञत्वं बुद्धेरिहोच्यते ॥६५॥ 


बुद्धेरिति--बुद्धि के कतृत्व का आत्मा में अध्यास (आरोप) करके ही “आत्मा जानता है'-यह फहा जाताः 
है, ओर बुद्धि में चेतन्य का अध्यास (आरोप) करके उसका 'ञत्व' (ज्ञानवत्त्व) कहा जाता है ॥ ६५॥ 


अवभास, आभास, प्रतिविम्बभाव ये सभी समानार्थक हैं। इनके द्वारा आत्मा-अनात्मा के अन्योन्य 
धर्माष्यास से 'जानाति' आदि शब्दों का व्यवहार होता रहता है। बुद्धि और आत्मा का परस्पर तादात्म्याध्यास 
होने पर अन्योन्य धर्मों का संकर होने से 'आत्मा जानाति', 'अहं जानामि' आदि व्यवहार होते हैं। आत्मा तो चेतन है 
मोर बुद्धि जड़ है। आत्मा में जड़ बुद्धि के कतुंत्वादि धमं का आरोप करके उसे 'जानाति' शब्द द्वारा नज्ञः कहा जाता है। 
उसी तरह बुद्धि में आत्मचेतन्य का अध्यास (आरोप) होता हे, इस कारण उसे भी 'जञ' कहा जाता है॥ ६५॥ 


स्वरूपं चात्मनो ज्ञानं नित्यं ज्योतिःशृतेर्यतः । 
न बुद्धया क्रियते तस्मान्नात्मनाऽन्येन वा सदा ॥६६॥ 
अल स्वसूपमिति--'ज्ञान” आत्मा का स्वरुप है। इसलिये बह नित्य है। क्योकि घृति ने उसे (आत्मा को) 


कहा हे । अतः बुद्धि के द्वारा आत्मा में 'ज्ञान' को उत्पन्न किया जाता, ओर उसो तरह आत्माके द्वारा 
अथवा अन्य किसी इन्द्रिय शादि के द्वारा भी उसको उत्पन्न नहीं किया होता ॥ ६६ ॥ 
नो 


क हृदयस्पशि 
यदि कहें कि बुद्धि आदि के द्वारा तो आत्मा में ज्ञान उत्पन्न किया जाता है, तब यह कैसे कह रहे हैं कि 
आत्मचेतन्य का बुद्धि में आरोप (अध्यास) किया जाता है? इसका समाधान यह है कि वृहदारण्यक श्रुति" ने बताया 
न हो क स है। इसी को बताने वाली अन्यान्य धुतियां' भी हैं। अतः ज्ञान नित्य है। इससे र 
द्वारा ज्ञान उत्पन्न नहीँ किया ॥ किसी चक्षुरादि के द्वारा भ॑ 
उसकी कमी उण दी ने नहीं किया जाता । तथा आत्मा या अन्य किसी चक्षुरा 
१. “तदेवा ज्योतिषां स्पतिः (ड्‌, उ. ४।४।१६) 


२ “आत्मैवास्य ज्योतिः" (ड. उ. 8३६), “तराय पुरुष: स्वयं ज्योतिः" (बृ. उ. ४।३।९), “साक्षी वेता-- 
(रो. उ. ६।११) 
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देहेवहंप्रत्ययो यद्ज्जानातीति च लौकिकाः 


ड म ज्ञानकर्तृत्वं तदृदुुद्धेस्तयात्मनः ॥६७॥ 

इति-- र आत्मा दोनों में दोनों का परस्पर अध्यास होता है, उस फारण ज्ञातृत्वादि 

हा जता है। एक दृष्टान्त से यह समझ में आ सकता हे--जिस प्रकार धळ पुरुषों को देह (रीर) वरी 
होता है उसके होने से हो वे पुरुष अपने को मोटा, दुबला, गोरा, सावला, फाला, रोगी, स्वस्थ आदि समझते 

रहते हैं । प्रकार छोकिक पुरुष 'बुद्धि' में आत्मत्व का अध्यास करके 'जानाति' झब्द से बुद्धि में ज्ञानकतृंत्व का 


प्रदर्शन करते हैँ और बुद्धि के कतृत्व का 'आत्मा' में आरोप करके उसे ज्ञानाय कहा करते हैं ॥६७॥ 


हृदयस्पशिनो 


बुद्धि और आत्मा के अन्योन्यधर्माध्यास से ही ज्ञातृत्व, कतृंत्वादि व्यवहार होता है, यह बता चुके हैं 

उसी में दृष्टान्त दे रहे हैं--जेसे घट आदि का रूपादिमत्त्वेन व्यवहार होता है, वेसे ही र दम के बाय 
शेते हुए भी उसमें चेतना का अध्यास करके साधारण लोग देह में ही अहम्प्रत्यय करते हैं, ओर उसी के कारण ये 
पं कृश, स्थूल, गोर, श्याम, रोगी, निरोग आदि समझते हूँ। उसी प्रकार बुद्धि जड़ होने से उसमें ज्ञातृत्व की 
[न रहने पर भी, चिदाभास की व्याप्ति के कारण ज्ञातृत्व का आरोप किया जाता है ओर 'जानामि' कहकर 
साकर प्रदर्शित करते है । उसी प्रकार बुद्धि के कर्तृत्व का आत्मा में आरोप कर आत्मा को भी ज्ञानाश्रय कह 
द । वस्तुतः आत्मा तो अविकारी (विकाररहित) है और चित्त (बुद्धि) विकारी (विकार सहित) है, किन्तु साधारण 
को उन दोनों में विवेक न हो पाने से वे लोग आत्मा को ही विकारी समझते हैं ओर कहते भी हैं। तात्पयं यह 

है कि शास्त्रंस्कार से रहित छोग 'देवदत्तो जानाति मनुते' इस प्रकार देह को ही ज्ञाता समझते हैं। वैसे ही वुद्धि मे 
ज्ञानकतृत्व (बुद्धि ज्ञान को कर्त्री है, ऐसा) कहते हैं ओर आत्मा को ज्ञान का आश्रय तया विकारयान्‌ (विकारी) 


कहते हैं ॥ ६७ ॥ 


बौद्धेस्तु प्रत्ययेरेवं क्रियमाणेदच  चिश्रिभेः । 
मोहिताः क्रियते ज्ञानमित्याहुस्ताकिका जनाः ॥६८॥ 


बोद्धेरिति--चेतन के समान प्रतीत होने वालो बुद्धि से प्रत्यय (वृत्तिविशेष) उत्पन्न होते रहते हैं। उन 
उत्पद्यमान प्रत्ययो से मोहित हुए ताकिक (नेयायिक) लोग आत्मा से “ज्ञान! का उत्पन्न होना समझने लगते हैं। 
आत्मा तो नित्य ज्ञानस्वरूप हो है। चिदाभासबिशिष्ट बुद्धि से वृत्तज्ञानों की उत्पत्ति होती है। किन्तु ताफिफ लोग 
इस रहस्य को नहीं समझ पाते ॥ ६८॥ 
हृदयस्पशिनो 


पुनरपि शंका होती है कि ताकिक लोग ज्ञान की उत्सि और विनाश को देखकर आत्मा के हारा ज्ञान 
का किया जाना (उत्पन्न होना) बताते हैं, तब ज्ञान को नित्य समझकर उसे आत्मस्वरूप पेसे कहा जाय ? समाधान 
यह है कि चेतन के तुल्य प्रतोयमान बुद्धि के उत्नद्यमान प्रत्ययों से मोहित हुए ताशिक लोग 'ज्ञान उन्न होता है 
ऐसा कहते हैं । आत्मा तो नित्यज्ञानस्वरूप है। जब बुद्धि में आत्मा का प्रकाश पड़ता है, तब वह चेतन के समान 
प्रतीत होने लगती है ओर उसी से घटाकार-पटाकार ज्ञान जेसे वृत्तियों (ज्ञानों) को उत्पत्ति होती रहती है। बुद्धि 
ओर आत्मा के परस्पराध्यास से ही यह सब खे होता है । किन्तु ताकिक लोग (नेयाय गण) ऐसा न मानकर उस 
वृत्तिज्ञान को आत्मकतुंक ही समझते हैं। वे यह नहीं सोच पाते कि यदि आत्मा में कतृत्वादि विकार माना जायगा 
तो आत्मा को अनित्य कहना पड़ेगा । अतः इन ताकिकों को अध्यास से मोहित हुए हो समझना चाहिये । करतृत्वादि धर्म 
तो चिदाभासविशिष्ट बुद्धि के हो हैं। जिस प्रकार एक ही अखण्ड आकाश घटादि से नाना प्रतीत होता है, उगी 
प्रकार बुद्धिख्प उपाधि के कारण (अनेकविध वृत्तिज्ञान के कारण) एक हो नित्यज्ञानस्वरूप आत्मा विभिन्न-सा 


जान पड़ता है ॥ ६८ ॥ 


२०८ उपदेशसाह्ी 


तस्माज्ज्ञाभासबुद्धीनामविवेकात्प्रवतिताः \ 
जानातीत्यादिशब्दहच प्रत्ययो या च तत्स्मृतिः ॥६९॥ 
तस्मादिति अतः यह निश्चित रूप से समझना होगा कि 'चेतन' (ज्ञ), चिदाभास, ओर बुद्धि इन तोनों का 
विवेक न हो पाने से हो 'जानाति' इत्यादि शब्द, तद्विषयक ज्ञान, भोर उसको स्मृति हुआ करतो हैं ॥ ६९॥ 
हृदयस्पशिनी 
इसलिये चेतन, चिदाभास, वुद्धि इन तीनों के अविवेक के कारण ही 'जानाति' आदि शब्द, तद्विपयक ज्ञान, 
ओर उसको स्मृति की प्रवृत्ति हुई है। आत्मा को जो कूटस्थता है, वह प्रमाण से सिद्ध है। किन्तु उसका विकारित्व 
प्रमाण से सिद्ध नहीं है। जब कि ज्ञान में आत्मस्वरूपता का श्रवण होता है, भतः वह तो नित्य ही है। उसे किसी के 
द्वारा उत्पन्न नहीं किया जाता । बुद्धिसंसगं हुए बिना आत्मा में ज्ञातुस्व की उपलब्धि नहीं हो पाती, क्योंकि सुपुप्ति 
मे ज्ञातृत्व की उपछब्धि नहीं होती है। बुद्धि की उपलब्धि भी आत्मा से भिन्न आकार में नहों होतो । इस कारण आत्मा, 
बुद्धि, तत्स्थ आभास इन तीनों का विवेकग्रह न होने रे यथाप्रसिद्ध बुद्धि ओर आत्मा के व्यावहारिक एकत्व का ग्रहण 
कर “जानाति' आदि शब्दों का व्यवहार उपपन्न होता है । कोई भी अन्य आलम्बन परमार्थतः मुख्य नहीं है ॥ ६९ ॥ 
आदर्झानुविधायित्वं छायाया अस्यते मुखे । 
बुद्धिधर्मानुकारित्वं ज्ञाभासस्य तथेष्यते ॥७०॥ 
आदर्शेति- मुखाभास में दपंण का अनुयिघायित्व रहता है और उसका मुख में आरोप करते हैं, वेसे हो 
बुद्धि के घमो फा अनुकरण करने बाला जो चिदाभास है, उसका चेतन में आरोप किया जाता है ॥ ७०॥ 
हृवयस्पशिनी 
ज्ञ, आभास ओर वुद्धि के अविवेक से जो समस्त व्यवहार चलता हैं, वह पारमार्थिक नहीं है, इसे दृष्टान्त के 
द्वारा स्पष्ट कर रहे हैं--जिस प्रकार छाया में (मुखाभास अर्थात्‌ प्रतिबिम्ब में) दपंण का अनुवतंन रहता है. उसी का मुख 
में आरोप किया जाता है। उसी प्रकार वुद्धि के धर्मों का अनुकरण करने वाळे अध्यस्त चिदाभास को भी चेतन में अध्यस्त 
मानकर व्यवहार बिया जाता है ॥ ७०॥ 
बुद्धेस्तु प्रत्ययास्तस्मादात्माभासेन दीपिताः । 
ग्राहा इव भासन्ते इहन्तीवोल्मुकादयः ॥७१॥ 
बुद्धेरिति--अब्मि से व्याप्त हुआ अंगार, दाहक के रुप में प्रतीत होता है, उसो प्रकार चिदाभास से 
प्रफाशित होने वाले बुद्धि के प्रत्यय, प्रकादाकर्ता के रूप में जान पढ़ते हैं ॥ ७१ ॥ 
हृदयस्पशिनो 
जिस प्रकार उल्मुक (जलतो हुई लकड़ो, अंगार) आदि अग्नि से व्याप्त होने के कारण जलाते हुए से 
प्रतीत होते हैं, उसो प्रकार चिदाभास के द्वारा प्रकाशित हुए बुद्धि के परिणामर्प प्रत्यय प्रकाशकर्ता की तरह प्रतीत 


होते हैं ॥ ७१ ॥ 
स्वयमेवावभास्यन्ते ग्राहका: स्वयमेव च। 


इत्येवं ग्राहफास्तित्व॑ प्रतिषेधन्ति सौगताः ॥७२॥ 


स्वयमिति--प्राहक (ज्ञान) स्वयं हो प्रकाशित होते हैं और वे स्वयं हो प्रफाशरुप हैं--यह कहनेवाले 
योद विद्वान्‌ प्रत्यम (ज्ञान) के अतिरिक्त किसी अन्य प्रफादाफ के अस्तित्व (सत्ता) का निषेध करते हैं ॥ ७२ ॥ 


, ..._ आभास से विविक्त (पृथक) पदाथ के स्वरूप का ज्ञान न होने से जैसे ताकिकों को व्यामोह होकर वे 'त्ञानं 
क्ियते' कहते हूँ, उसी प्रकार बोद्ो को भी “बुढ़ि ते व्यतिरिक्त (पृथक) अन्य कोई ग्राहक नहीं है', इस प्रकार का व्यामोह 


तत्वमसिप्रकरणस्‌ २०९ 


ही है र (त्यय ==ज्ञान) स्वयंप्रकाश होता हैं अर्थात्‌ ज्ञानमात्र स्वयं प्रकाशित होते हैं और वे स्वयं भो प्रकाशरूप 
हैं, ऐसा बौद्ध कहते हैं ओर वे प्रत्यय (विज्ञान) से भिन्न किसी अन्य प्रकाशक (ग्राहक) की सत्ता का निपेभ 
करते हैं।। ७२॥ 
यद्येवं नान्यदृश्यास्ते कि तद्वारणमुच्यताम्‌ । 
भावाभावौ हि तेषां यो नान्यग्राह्मो सता यदि ॥७३॥ 
यदीति-बोद्ध विद्वान्‌ यदि ऐसा कहते हैँ कि ये प्रत्यय (बिज्ञान) समूह किसो अन्य के हैं 
तै मं दृश्य नहीं हैं, तो 
बताओ कि उसका निवारण फेसे किया जाय ? उसके उत्तर में कहते हैं कि उन प्रत्ययों के उत्पत्ति और विनाश यदि आ 
अन्य स्वतःसिद्ध साक्षी से ग्राह्म नहीं हैं तो भो उन्हें चिदाभास से ग्राह्य समझने की कोई आवश्यकता नहीं है ॥ ७३॥ 
दृदयस्पशिनो 
प्रत्ययों (ज्ञानो) के ग्राहक के रूपमें किसी अन्य स्थिर पदार्थ को न मानकर प्रत्यय (ज्ञान) को ही ग्राह्य ओर 
ग्राहक के आकार में बौद्ध मानते हैं, तो उनका मत अनुभवानुसारी होने से आभास का अभ्युपगम न करने में उनका 
निराकरण किस प्रकार करना चाहिये? इस आद्यय से अपने यूथ्य से पूछते हैं--यदि बौद्ध लोग यह कहते हैं कि प्रत्यय 
(ज्ञान) किसी अन्य के दृश्य नहीं हैं, तो उनके इस कथन का किस प्रकार से निषेध किया जाय ? ऐसा पूछने पर यूथ्य ने उत्तर 
दिया कि उन प्रत्ययों के जो भाव और अभाव (उत्पत्ति और विनाश) हैं, ये यद्यपि किसी अन्म स्वत:सिद्ध साक्षी से सवदा 
ग्राह्य नहीं होते, तथापि जिसमें प्रत्ययों के भावाभाव होते हैं, उनका ग्राहक 'सोऽहुम्‌' इस प्रत्यभिज्ञान के बल से अन्ययी 
स्थायी आत्मा सिद्ध हो जाता है, तो आभासकी कल्पना करने की कया आवश्यकता ? अर्थात्‌ उन्हें चिदाभास से ग्राह्य 
मानने की कोई आवश्यकता नहीं है ॥ ७३॥ 
अन्वयी ग्राहकस्तेषामित्येतदपि तत्समम्‌ । 
*अचितित्वस्य तुल्यत्वावन्यस्मिन्‌ ग्राहके सति ॥७४॥ 
अन्वयीति--उन ग्राह्यों का ग्राहक यदि किसी स्यायो को माना जाय तो यह भो उन ग्राह्य प्रत्ययों के 
समान जड़ हो होगा, क्योंकि उस स्थायी ग्राहक का कोई अन्य ग्राहक रहने पर उसका जडत्व (अचेतनस्य) भो उन 
भ्रत्ययो के समान ही है॥ ७४॥ 
हृदयस्पािनी 
इस प्रकार स्वयूश्य के द्वारा कहे जानेपर सिद्धान्ती सोचता है कि इतने मात्र उत्तर से बौद्धमत का निवारण 
होना शवय नहीं है, अतः पूर्वोक्त उत्तर में दोपप्रदर्शन कर रहे हैं। प्रत्यभिज्ञा के बळपर किसी स्थायी ग्राहक को सिद्ध करने 
पर भी उन प्रत्ययों के तुल्य वह भी जड़ ही कहा जायगा, क्योंकि उसका कोई अन्य ग्राहक होनेपर उसका अचेतनत्व भी 
्रत्ययों के समान ही होगा। बौद्धछोग विषय और उसके ग्राहक दोनों को ही विज्ञानरूप मानते हैं। उनके इस मतका 
खण्डन करते हुए यह बताया जा रहा है कि जो लोग केवळ वुद्धि और कूटस्थ चेतन को हो सत्ता स्यीकार वरते हैं, 
उनका मत भी समीचीन नहीं है। वृद्धि के प्रत्ययों को ग्रहण करनेवाली वस्तु या तो स्वयंप्रकाश होगी या परप्रकाइय 
होगी। यदि यह परम्रकाश्य है तो जडू होने के कारण वह्‌ प्रत्ययों का प्रकाशन नहीं कर सकती, और यदि किसी प्रकार 
उसमें ऐसा सामथ्यं माना भी जाय, तो यह प्रश्‍न होगा कि जिससे बह प्रकाशित होती है, वह वस्तु परप्रकाश्य है या 
स्वयंप्रकाश ? यदि उसे भी परप्रकाश्य कहे तो अनवस्था दोष उपस्थित होता है। और यदि स्वयंप्रकाश कहते हैं. तो 
साक्षी चेतन की सत्ता सिद्ध होती है। इस स्लोक में परप्रकाश्य वस्तु के प्रकाशक का खण्डन करते के बाद उन लोगो के 
मत का खण्डन करते हैं, जो साक्षी चेतन की सत्ता तो स्थीकार करते हैँ, किन्तु चिदाभास को मानने की आवश्यकता 


नहीं समझते ॥ ७४॥ 


अध्यक्षस्य समोपे तु सिद्धिः स्यादिति चेन्नतम्‌ । 
नाध्यक्षेऽनुपकारित्वादन्यत्रापि प्रसङ्गतः ॥७५॥ 


* अचिरवस्यापि तु० --पाटास्तरम्‌ । 
२७ 


२१० उपदेशसाहस्री 


अध्यक्षस्येति-यदि यह्‌ कहें कि साक्षी चेतन के सन्निध रहने मात्र से प्रत्ययो का प्रकाशन हो जायगा, 
चिदाभास की कल्पना करने को आवस्यकता नहीं होगो । किन्तु यह कथन उचित नहीं है, क्योकि अध्यक्ष में अर्थात्‌ 
निविकार कूटस्य साक्षी में उपकारित्ब फो सम्भावना नहीं कर सकते, क्योकि उसमें उपकारित्य को मानने पर अन्यत्र 
लोएकाष्ठादि में भो प्रत्ययप्रकाशकस्व मानना होगा, क्योंकि साक्षी की सत्तिधि तो सर्वत्र समान हो है॥७५॥ 


हृदयस्पाशिनी 
यदि यह कहें कि स्वप्रकाश साक्षी के न रहने पर प्रत्ययों का भावाभाव (उत्पत्ति-विनाश) नहों हो पायेगा, 
तो साक्षी के सान्निध्यमात्र से ही प्रत्ययों का भावाभाव (प्रकाशनादि) का होना उपपन्न हो जायगा, तब आभास 
(चिदाभास) को मानने की कया आवश्यकता ? किन्तु यह शंका उचित नहीं प्रतीत हो रही है। क्योंकि निविकार कूटस्थ 
साक्षी में किसी प्रकार के उपकारकत्व की संभावना नहीं हो सकतो। यदि हठात्‌ उसमें उपकारकत्व घमं को स्वीकार 
करें तो उसकी सन्निधि सभी के साथ समान रहने से काए-छोछादि में भो प्रत्यप्रकाशन का साम्ये मानना होगा ॥ ७५॥ 


अर्थो दुःखो च यः शोता स त्वध्यक्षोऽथवेतरः । 
अध्यक्षस्य च बुःखित्वमथित्व॑ च न ते मतम्‌ ॥७६॥ 
अर्थीति--इसी प्रसंग में एक प्रश्‍न यह भी हो सकता है कि मुमुक्षु, जो अर्थो कहलाता हे, वह संसार के 
दुःखो से दुःखी हुआ जो गुरूपदे का धोता है, वह कौन हे? क्या वह बुद्धि है? साक्षी है? अथवा कोई अन्य है? 
तुम्हें अध्यक्ष का यानो साक्ष का दुःसित्व और मुमुक्षुस्व तो मास्य नहीं है ॥ ७६ ॥ 
हृदयस्पशिनो 
आभास के न मानने पर बोद्ध मत को समानता के दोष का परिहार नहीं हो सकेगा, यह कहने पर शास्त्रीय 
बन्ध-मोक्ष व्यवहार भो नहों हो पायगा । मोक्ष की इच्छा करने वाला और सांसारिक दुःखों से दुःखी हुआ जो गुरूपदेश 
का श्रोता है, वह कोन है? जो श्रोता है, वही अध्यक्ष है या उससे अन्य और कोई है ? प्रथम कल्प (पक्ष) में तुम्हारे 
निरजुप्रह्मध्यक्षवादी सिद्धान्त का भंग हो जायगा, अर्थात्‌ तुम्हें साक्षो का दुःखित्व ओर मुमुक्षत्व तो स्वीकार है नहीं। 
आत्माभास का अंगोकार न करने वाले तुम्हारे मत में द्वार होने से अविद्यातत्कायं सम्बन्ध को सिद्धि नहीं होगी, उसके 
विना मोक्षाथित्व भी सिद्ध नहों होगा, अर्थात्‌ आभास के स्वीकार करने का प्रसंग प्राप्त होगा ॥ ७६ ॥ 
कर्ताध्यक्षः सदस्मीति नेव सदृग्रहमहंति । 
सदेवासीति मिथ्योक्तिः श्रुतरपि न युज्यते ॥७७॥ 


कर्तेति--'में कर्ता और साक्षो सत्‌ हू'-यह कहने से 'आत्मा' फा, 'सत्‌' शब्द से निदिष्ट जो “ब्रह्म! है, 
उस रूप से प्रहण नहों हो सकता, ओर “तू सत्‌ हो है'-इस वेदबधन को तो मिथ्या फहना भी उचित नहीं है। इसलिये 
शुद्ध चेतन में कतृत्व, बुःखित्य तथा अधित्वादि विकारो घमो का होना संभव नहीं हो सकता ॥ ७७ ॥ 
हृदयस्पशिनो 
द्वितीय कल्प को दुपित करते हैं--'में कर्ता ओर साक्षी सत्‌ हूँ” ऐसा स्वीकार करने से आत्मा का 'सत्‌' 
शब्द से निदिष्ट हए ब्रह्मकूप से ग्रहण नहीँ किया जा सकता । और "तू सत्‌ ही है” यह श्रुतिवावय भी मिथ्या नहीं माना 
जा सकता। अतः शुद्ध चेतन में कतृंत्व, दुःखित्व एवं अधित्वादि त्रिकारों धर्मों का होना असंभव है। क्योंकि एक 
ही वस्तु एक साथ 'फर्ता' और 'साक्षी' नहीं होती है। ये दोनों धमं परस्परविरुद्ध हे। एक ही बस्तु में दो 
विरोधी धर्मों का एक साथ रहना संभव नहों है। कर्ता कतुंत्वधमं से युक्त होने से विकारो होता है, किन्तु साक्षी 
कतृत्वादि धमं से रहित होता है ॥ ७७॥ 
अविविच्योभयं वक्ति श्र॒तिइचेत्स्याद्ग्रहस्तया । 
अस्मदस्तु विविच्येव त्वमेवेति चदेद्यदि। 
्रत्ययान्वयिनिष्ठत्वमुक्तदोषः प्रसज्यते ॥७८॥ 


३ 
तत्वमसिप्रकरणम्‌ २११ 


| अविविच्येति-आत्मा और अहङ्कार दोनों का विवेक न करके यदि अति ऐसा तो उक 
के अथ का ग्रहण हो सकता है, और यदि अहमर्थ (शुद्ध चेतन) से अहंकार का विवेक करके de में द बलि 
तू यह (ब्रह्म) है, इस प्रकार श्रुति, यदि ब्रह्म का अहङ्कारनिष्ठत्य बताती है तो उक्त दोष (मिथ्याभाषण का बोष) का 
प्रसङ्गः प्राप्त होता है ॥ ७८॥ 
हृदयस्पशिनी 


चिदाभास के अनभ्युपगमपक्ष में बन्ध-मोक्ष की भनुपपत्ति बताकर अपने पक्ष में उसकी उपपत्ति बताते हैं। 
यदि श्रुति, आत्मा और अहंकार दोनों का विवेक न करके ऐसा कहती है, तब तो इस धावय के अर्थ का ग्रहण हो 
सकता है। 'तत्त्वमसि' तू ब्रह्म है--इस प्रकार का श्रुति का कथन चिदाभास के द्वारा आत्मा और अहंकार का अविवेक 
होने पर ही साथंक हो सकता है। क्योंकि संसारदुःख से दुःखी हुआ अहंकार हो मोदा फी इच्छा कर सकता है और 
आत्मज्ञान द्वारा उसी का मोक्ष होना संभव हो सकता हैं। यदि अहमर्थ (शुद्ध चेतन) से अहंकार का विवेक कर 
उसके विषय में “तू वह (ब्रह्म) है” इस प्रकार ब्रह्म का अहंकारनिष्ठत्व थुति ने बताया हो तो उपयुक्त मिथ्या भाषण 
का दोप आता है । तात्पर्यं यह है कि यदि 'आत्मा' शब्द से अहंकार को मानकर उसे ग्रह्मरूप बते हैं तो श्रुति को मिथ्या 
कहना पड़ेगा । अतः थृति का यह 'तत्त्वमसि' उपदेश उसी के लिये है, जिसने अध्यास के द्वारा अविवेववशात्‌ अहंकार 
के दुःखित्वादि का आत्मा में आरोप किया है। अर्थात्‌ सांख्य का कहना है कि अहंकार को ही धोता मान छिपा जाय तो 
आत्माभास के स्वोकार करने की क्या आवश्यकता है? उसपर कहते दें कि यदि श्रुतिवाक्य प्रत्यक्‌ूचतन्य से अहंकार को, 
पाते से गन्ने के समान पृथक्‌ करके केवळ अहंकार को "तू हो ब्रह्म है इस प्रकार थुतिद्वारा आचार्य यदि कहे, तब 
तो 'तत्त्वमसि' श्रुति के अहंकारनिष्ठ होने से मिथ्यावादित्व का दोप प्रसक्त हो सकेगा, अन्यथा नहीं ॥ ७८॥ 


त्वमित्यध्यक्षनिष्ठडचेदहमध्यक्षयोः कथम्‌ । 
सम्बन्धो वाच्य एवात्र येन त्वमिति लक्षयेत्‌ ॥७९॥ 
त्वमिति--'त्वम्‌' पद अहङ्कर का वाचक होने पर भी उसे साक्षीपरक भी यवि स्वीकार कर लिया जाय 
तो यह बताना होगा कि साक्षी और अहङ्कार का सम्बन्ध किस प्रकार का है, जिससे कि 'त्वम्‌' पद “साक्षो' को 
रक्षित कर सकेगा ॥ ७९॥ 
हृदयस्पशिनो 
महुङ्कतुविपपक 'स्वं' शब्द से अध्यक्ष (साक्षी) लक्ष्यमाण होने से यह अह्धतृंविषयक उपदेश तो अध्यक्ष 
(साक्षी) में हो पर्यवसित होगा, आभास को मानने की क्या आवश्यकता है? इस शंका का समाधान कर रहे हैं--यदि यह 
कहें कि 'त्व' यह पद अहंकारवाचक होकर अध्यक्ष को बोधित करता है, तथापि अहंकार और अध्यक्ष दोनों के सम्बन्धग्रह 
के बिना वावयार्थवोध का होना संभव नहीं । अहं और अध्यक्ष का सम्बन्ध तो बताना ही होगा । जिस संबंध से त्वं-पद 
अध्यक्ष को लक्षित कर सके, वह सम्बन्ध केसे उपपन्न होगा ? अतः सम्बन्ध वताना आवश्यक है ॥ ७९॥ 
द्रष्टुदु श्यत्वसम्बन्धी.. यद्यध्यक्षेद््रिये कथम्‌ ॥८०॥ 
द्रष्टिति--यदि दोनों का 'द्रष्टू-वुद्यत्य' सम्बन्ध कहा जाय तो साक्षी में उस सम्बन्ध का ग्रहण केसे होगा ? 
क्योंकि वह अक्रिय है॥ ८०॥ 
हृदयस्पशिनी 
इस पर यदि पुर्वपक्षी कहे कि 'हां, सम्बन्ध ह, तो उसकी शंका को दुर करते हैं। यदि अहुंकार और 
भध्यक्ष (साक्षी) का रम सम्बन्ध कहें तो वह भी संभव नहीं है। क्योंकि साक्षी (अध्यक्ष) तो विकाररहित 


(निविकार) है, उस कारण उसमें सम्बन्धग्रहणकर्तृत्वरूप धमं (विकार) नहीं रह सकता । तथा अहंकार जड हैं, उस कारण 
सम्बन्ध अनुपपन्न है ॥ ८० ॥ 


वह भी उस सम्बन्ध का ग्रहण नहीं कर सकता। अतः उक्त स 


२१२ उपदेशसाहस्री 


*अविक्रियत्वेपि तादात्म्यमध्यक्षस्प भवेद्यदि । 
आत्माध्य्ो ममास्तीति सम्बन्धाग्रहणे न धीः ॥८१॥ 


अङ्गियत्वे इति-यदि यह कहें कि साक्षी चेतन (अध्यक्ष) के अक्रिय होने पर भो उसका अहङ्कार के साथ 
तादात्म्य का उपदेश श्रुति करतो है, तो सम्बन्ध का ग्रहण न होने पर 'मेरा आत्मा साक्षी है-यह बुद्धि भो नहीं 


é 

होगी ॥ ८१॥ उल 

पूर्वोक्त रीति के अनुसार सम्वन्धग्रहण भले ही न हो, अर्थात्‌ सम्बन्धग्रहण का कतृत्वरूप विकार साक्षी में न 
रहने पर भी अहंकार के साथ साक्षी के तादात्म्यसम्वन्ध का उपदेश तो श्रुति ने किया ही है। अतः सम्बन्ध का ग्रहण 
यदि नहीं मानेंगे तो 'मेरा आतमा साक्षी है, यह बुद्धि कैसे उपपन्न हो सकेगी ? जैसे लोकव्यवहार में "घटस्य शौवल्यम्‌'- 
घट की शुक्लता बहने पर घट और शुब्ळता का सम्वन्ध यदि न जाना जाय तो दोनों के तादात्म्य का ज्ञान होना 
संभव नहीं, वैसे ही 'ममात्मा अध्यक्षः अस्ति'--मेरा आत्मा साक्षी है, यहाँ पर भी अपना और आत्मा दोनों के सम्बन्ध 
का ज्ञान हुए बिना दोनों में तादात्म्य बुद्धि कंसे हो पायेगी ॥ ८१॥ 


सम्बन्धग्रहणं शास्त्रादिति चेन्मन्यसे न हि। 
पूर्वोक्ताः स्युस्त्रिधा दोषा प्रहो वा स्यान्मंमेति च ॥८२॥ 


सम्बन्धेति-- यदि यह कहें कि उनके सम्बन्य का ज्ञान तो झाख से हो हो जायगा, तो पूर्वोक्त तीन दोष 
( १-अहुंकार जड़ है, २-साक्षो निर्विकार है, ३-जड़ के प्रति श्रुति का बोधकत्व सिद्ध नहों होना ) प्राप्त होगि। तथा उसका 
ग्रहण भो “सेरा आत्मा साक्षी है? इस प्रकार से हो हो सकेगा, यानी "में साक्षो हू' ऐसा नहीं हो सकता ॥ ८२॥ 
हृदयस्पशिनो 


यदि कहें कि दोनों के (अहंकार और साक्षी) के सम्बन्ध का ज्ञान “एप म आत्मान्तहं दये अणीयान्‌”? 

“एप म आत्मान्तह दये एतद्द्रह्म'* इस शास्त्र से ही हो जायगा, तो पूर्वोक्त तीन दोष उपस्थित होंगे । (१) अहंकार 
तो जइ है, अतः उससे सम्बन्ध का ग्रहण नहीं किया जा सकता । (२) आत्मा (साक्षी) निविकार है, इस कारण वह भी 
सम्बन्ध का ग्रहण नहीं कर सकता । (३) जड़ (अहंकार) के प्रति श्रुति का बोधन करना (बोधक होना) संभव नहीं । 
यदि कथंचित्‌ सम्वन्धग्रहण की कल्पना कर भी छं तो भी तादात्म्याध्यास को न मानने के कारण 'एप म आत्मान्तहूंदये 
अणीयान्‌ “****“ एतद्‌ ब्रह्म '--यह मेरा सूक्ष्म आत्मा हृदय के अन्तर्गत है, यह ब्रह्म है,--इस श्रुति वाक्य में 'मेरा 
आत्मा' ऐसा पद होने के कारण “मैं साक्षी हूँ” यह ग्रहण नहीं हो सकता, किन्तु मिरा आत्मा साक्षी है! इस प्रकार ही 
हो सकता है। इलोक गत 'च' से प्रतीत होता है कि “ममाध्यक्षः अस्ति' यह ग्रहण भी नहीं हो सकता है, क्योंकि 
अहंकार तो जड है ॥ ८२॥ 

अवृधिदृशिक्पेण भाति बुद्विर्यदा तदा। 

त्यया अपि तस्याः स्मुस्तप्तायोबिस्फुरिङ्गवत्‌ ॥८३॥ 


अदुणिरिति--चेतन फा प्रतिबिम्ब पड़ने से जब अचेतन बुद्धि भो चेतन के समान प्राशयुक्त होती है, तो 
तम हुए लोहे के विस्फुलिङ्गो के समान उसको वृत्तियाँ भो चेतनरूप हो जातो हैँ ॥ ८३ ॥ 
दृदयस्पशिनो 


इस परकार आत्मा और अनात्मा का परपक्ष में सम्बन्ध ही नहीं वन सकता, यह बताकर अब अपने पक्ष 
में मिथ्या तादात्म्यसम्वन्ध की उपपत्ति को बनाते हैं, क्योंकि जड़ ( 
पापया ठादात्म्यसम्वत्ध की उपपत्ति को बनाते हैं, डू 


अचेतन) बुद्धि, चेतन का प्रतिब्रिम्ब पड़ने से उसके 
१. (छा. उ. ३१४३) 
२. (छा. उ. ३१४४) 


* आग्रियस्वेईपि०--पाठान्तरम्‌ । † स्युस्थयो०--पाठान्तरम्‌ । 


है| 
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(चेतन के) समान दृशिरूप से (प्रकाशयुक्त) भासित होती है । अतः अति सन्तप्त हुए छोहे के स्फुलिगों के चिनगारियों 
के) समान उसकी (बुद्धि की) ग वृत्तियाँ भी चेतनरूप हो जाती हैं। तात्पर्य यह हे कि दाह करना कमा कार्य है, 
किन्तु जिस समय अयःपिण्ड में अग्नि का तादात्म्य हो जाता है, तब अयो दहति'--छोहा जळाता है, ऐसा कहते हैं । 
उसी प्रकार चिदाभास से व्याप्त हुई बुद्धि की जो वृत्तियां हैं, उनमें जो ज्ञानकतृंत्व है, बह चिदाभास फा ही धमं 
है, बुद्धि में तो अविवेक के कारण उसका आरोप मात्र किया जाता है॥ ८३॥ s 


आभासस्तदभावश्च दृशेः सीम्नो न चान्यथा। 
लोकस्य युक्तितः स्यातां तव्ग्रहुश्च तथा सति ॥८४॥ 


आभास इति-समस्त वस्तुओं को अवधि आत्मा हो है। उस अवधिमूत आत्मा के प्रति लोक फा आभास 
तथा अभाव का होना युक्ति से सिद्ध हो सकता है, उसको सिद्धि अन्य किसी प्रकार से नहों हो सकती । ऐसी स्थिति में हो 
अम हूं? इस प्रकार “मातमा” का ग्रहण हो सकता है ॥ ८४॥ 

हृदयर्स्पादानी 

इस पक्ष में लौकिक-बैदिक व्यवहार की सिद्धि भी सहज उपपन्न हो पाती है । रावके अवधिभूत चिदात्मा 
(दृशि) से ही छोक का आभास तथा उसका अभाव (प्रत्यय और उसका अभाव) युक्ति से सिद्ध हो सकता है, उसे 
सिद्ध करने का अन्य कोई प्रकार नहीं है । तथा इस अग्रस्वा में ही “मैं हूँ' इस प्रकार आत्मा का ग्रहण हो सकता है । 
निष्कपं यह है कि 'आत्मा' समस्त वस्तुओं की परमावधि है, क्योंकि समस्त वस्तुओं का निषेध कर देने पर एकमात्र 
आत्मा ही शेप रह जाता है। और उसका निपेध भी नहीं किया जा सकता । लोक का आभास तथा उसका अभाव 
बुद्धिवृत्तिरुप है, किन्तु वे बुद्धिवृत्तियाँ तो जड़ बुद्धि की ही विषय हो सकती हैं और न निविकार आत्मा की ही 
विषय हो सकती हैं। अतः उनकी सिद्धि के ल्यि चिदाभास को स्वीकार करना ही होगा । उसीके द्वारा आत्मा, वुद्धि- 
वृत्तियो का साक्षी होता है, और उसी से "अहमस्मि'--मैं हूँ--इस प्रकार विजद्येपहप से आत्मसत्ता का ग्रहण 


होता है ॥ ८४ ॥ 
नन्वेवं दृशिसंक्रान्तिरयःपिण्डेऽग्निव द्भवेत्‌ । 
मुखाभासवदित्येतदादर्शे तन्निराकृतम्‌ ॥८५॥ 
नन्विति--पूर्वपक्षो का कहना है फि इस प्रकार लोहे के गोले में अग्नि के समान बुद्धि में आत्मा का प्रवेश 
(संक्रमण) सिद्ध होता है। उस पर सिद्धान्ती का कहना है कि ऐसी बात नहीं है। शोशे में मुख के प्रतिबिम्ब के समान 
अर्थात्‌ बुद्धि में आत्मा का जो आभास पढ़ता है उसके समान--यह दृष्टान्त बताया है। इस दृष्टान्त के द्वारा पूर्वेपक्षो के 
कथन का निराकरण कर दिया गया है॥ ८५ ॥ 
श्रतप्त लोहपिण्ड में अग्निस्फुरिङ्ग के समान' इस दृष्टान्त के वताने से आत्मा के विकारी होने की शंका 
होती है कि बुद्धि (अहंकार) में आत्मा का प्रवेश (सङ्क्रमण) सिद्ध होता है। अर्थात्‌ तप्त लोहपिण्ड में अग्नि का जैसे 
प्रवेश होता है, वैसे ही बुद्धि में दृशिसडकान्तिल्य विकार (आत्मा का संक्रमण “>प्रवेशरूप विकार) होगा । तब 
सिद्धान्ती ने उत्तरार्ध के द्वारा उत्तर दिया कि आदर्श (दर्णण) में मुखाभास (मुखप्रतिविम्य) के समान बुद्धि में आत्मा 
का आभास (प्रतिबिम्ब) पड़ता है। अर्थात्‌ आदर्श में प्रतिविम्बित मुख, आदर्शस्थत््रेन रूपण मिथ्या है, उसी प्रकार 
बुद्धि में प्रतिबिम्बित हुआ आत्मा का प्रतिविम्तर, बुद्धिधमंत्वेन रूपेण मिथ्या है, इस तरह शका का निराकरण हो जाता 
है। अतः आत्मा के विकारी होने की झंका नहीं करनी चाहिये ॥ ८५ ॥ 
कृष्णायो लोहिताभासमित्येतद्दृष्टमुच्यते । 
दृष्टदाष्टास्तितुल्यत्व॑ न तु सर्वात्मना फ्वचित्‌ ॥८६॥ 
कृष्णेति--काळे लोहे में लाल वर्ण का आभास होता है । इसलिये यह केवल दृष्टान्त मात्र है। दृष्टान्त ओर 


दार्टान्त को सर्वथा (पूर्ण रूप से) समानता नहीं हुआ फरतो ॥८६॥ 
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यदि सिद्धान्ती के कथनानुसार आत्मा विकारी नहीं है, तो सन्तप्त लोहपिण्ड के विस्फुलिंग का दृष्टान्त 
क्यों बताया गया है ? वे तो विकार के रूप में प्रसिद्ध हैं, अतः यह दृष्टान्त तो दार्प्टान्तिक के अनुरूप नहीं हुआ। 
उत्तर में यह कहा जा रहा है कि कृष्णवर्ण के छोहे का लोहितवणं (छाल रंग) आभास मात्र है, अतः यह केवल 
दृष्टान्तमात्र है । जड़ बुद्धि में भी चैतन्य का आभास मात्र है । दृष्टान्त और दार्ष्टान्त की सर्वथा (पूर्णरूप में) समानता 
कभी नहीं हुआ करती । अन्यथा अप्रकाश्रूप मुख के लिये चन्द्र का दृष्टान्त ही नहीं दिया जायया, किन्तु दिया जाता 
है, अतः आंशिक समानता ही विवक्षित होती है ॥ ८६ ॥ 
तथेव चेतनाभासं चित्तं चेतन्यवडूवेत्‌ । 
मुखाभासो यथाऽदशं आभासश्चोदितो मुषा ॥८७॥ 
तथवेति--उसो प्रकार चिदाभासविदिष्ट चित्त चेतन्यवत्‌ प्रतोत होता है तथा जिस प्रकार शोशे में मुख का 
प्रतिबिम्व पड़ता है, उसी प्रकार उस चिदाभास को मिथ्या (असत्य) ही बताया गया है ॥ ८७॥ 


हृदयस्पशिनो 
दृष्टान्त में विवक्षित अंश बताकर दार्प्टान्तिक में भी उस प्रकार के अंश का प्रदर्न करते हैं । जिसमें 
दा आभासमात्र है, ऐसा जो चेतनाभास चित्त (बुद्धि) है, बह चैतन्य की तरह अर्थात्‌ चेतन के तुल्य हो जाता है। 
पं यह्‌ है कि चिदाभासविशिष्ट चित्त चैतन्यवत्‌ प्रतीत होने लगता है । जिस प्रकार दर्पण में मुखाभास विकृत है, 
उसी प्रकार यहाँ भी समझना चाहिये । उपाधिस्थ के रूप में आभास दिखाई देता है, अतः वह मृषा ( मिथ्या ) है । 
चिदाभास को मिथ्या बता ही चुके हँ ॥ ८७ ॥ 


चित्त चेतनमित्येतच्छासत्रयुक्तिविवितम्‌ । 
देहस्पापि प्रसङ्गः स्याच्चकषुरादेस्तथैव च ॥८८॥ 


चित्तमिति--चित्त' को चेतन बताना शाख और युक्ति के विरुद्ध है! चित्त को चेतन कहने पर तो देह 
और चभुरादि इन्द्रियों को भी चेतन कहा जा सकेगा, किन्तु वह अभोष्ट नही है ॥ ८८॥ 


_ यदि कोई कहे फि चिदाभास की व्याप्ति से चित्त को चेतन के तुल्य क्यो माना जाता है? उसे (चित्त 
को) ही स्वत: चेतन मानने में वया आपत्ति है। इसका उत्तर यह कि है उसे स्वतः (स्वयं) चेतन मानने में न कोई प्रमाण 
दै, बे कोई न्याय ही है । अर्थात्‌ चित्त को ही चेतन कहना शास्त्र और युक्ति के विरुद्ध है । क्योंकि चित्त तो अन्य- 
दृश्य होने से उत्पत्ति-विनाशशीछ है । चेतनता को चित्त का ही स्वभाव माना जाय तो चक्षुरादि इन्द्रियों को भी चेतन 


तदप्यस्त्विति चेत्तन्न लोकायतिकसङ्जतेः । 
न च धोदुंशिरस्मीति यद्याभासो न चेतसि ॥८९॥ 


तदिति--हेहेखियादि को चेतन समझना तो अनुचित होगा । अन्यथा चार्वाक मत का अंगीकार किया समझा 
आया) व चित्त में चिदाभास का अस्तित्व स्वीकार न किया जाय तो "में चेतन हैँ'--यह बुद्धि ( प्रतीति) न हो 
॥ 


न हृदयस्पशिनो 
यदि इष्टापत्ति कहे तो बह उचित न होगी। क्योंकि जड़ चित्त को ही चेतन कहने पर चार्वाक के अवैदिक 
सिद्धान्त को मान लिया-सा होगा । चित्त में चिदाभास को यदि न माने तो किसी द्वार (माध्यम) के न होने से 'अहं 


छ 
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बह्मास्मि'-- मैं चेतन (ब्रह्म) हें, यह आगन्तुकवावयजन्य ऐवयज्ञान नहीं हो सकेगा।' अर्था में 
] गा ।. अर्थात्‌ चित्त में चिदाभास की 
सत्ता यदि न हो तो 'मैं दृशि (आत्मा) ब्रह्म हूँ', यह बुद्धि (ज्ञान) नहीं होगी । केवल चित्त तो जड़ है और चिन्मान्न 
(आत्मा) कूटस्थ है ॥ ८९ ॥ ह 
सदस्मीति धियोऽभावे व्यथ॑स्यात्तत्त्वसस्यपि । 
युष्मदस्मद्विभागज्ञे स्यादर्थवदिदं वचः ॥९०॥ 
सदिति--'मैं सतस्वरूप हूँ” इस प्रकार फो बुद्धि फे अभाव में 'तत्त्वमति' यह महावाक्य सो व्यर्थ हो जायगा। 
यह महावाक्य तो युष्मत्पदवाच्य “जड़ वस्तु? ओर अस्मत्पदलक्य “आत्मा? का विभाग ( विवेक, भेद ) समझने वाले पुय 
के लिये हो सार्थक हो सकता है॥ ९० ॥ 
हृदयस्पशिनो 


अहं ब्रह्मास्मि' यह ज्ञान यदि न हो तो क्या हानि है? इस प्रश्‍न के होनेपर यह उत्तर दिया है कि 'अहं 
ब्रह्मास्मि' यह ज्ञान नहीं हुआ तो ऐक्यग्राहक 'तत्त्वससि' यह महावाक्य ही व्यर्थ (अप्रमाण) हो जायगा । यदि कहें कि 
बह वाक्‍य व्यर्थ हो जाय तो नया क्षति है? बयोंकि उस वाक्य के सभी श्रोताओं को तत्काल “ब्रह्मास्मि' इस प्रकार की 
बुद्धि उत्पन्न होती दिखाई भी तो नहीं देती । इसका उत्तर यह है कि 'अधिकारिणः प्रमितिजनको वेदः' अधिकारियों 
को ज्ञान करानेवाला 'वेद' होता है” इस न्याय से सम्यकूपदार्थविज्ञान वाले का ही वाक्यार्थ बोध (यामयार्थ ज्ञान) में 
अधिकार होता है। अतः अनात्म पदवाच्य (युप्मत्पदवाच्य) जड़ वस्तु और आत्मा के भेद का ज्ञान रखने वाले पुरुष 
ह ही यह वाक्य अर्थवत्‌ (सार्थक) होता है, सभी के लिये (अनधिकारियों के लिये) यह वाक्य झटिति बोधक 
नहीं है ॥९०॥ 
ममेदंप्रत्ययो ज्ञेयौ युष्मद्येव न संशयः । 
अहमित्यस्मदीष्टः  स्यावयमस्मीति चोभयोः ॥९१॥ 
ममेति--जिन वस्तुओं के विषय में “मम” (मेरा) और “इदम्‌? (यह) ज्ञान होता है, उन्हें पुप्मत्पदवाच्य 
हो समझना चाहिये, इसमें सन्देह नहों है। तया “अहम्‌? (में) यह ज्ञान, अस्मत्पववाच्य “व्यावहारिक आत्मा? में होता है। 
उसी तरह “यह? (देहाद) में हूँ--यह ज्ञान, आत्मा और अनात्मा दोनों हो में हो सकता है ॥ ९१ ॥ 
हृदयस्पशिनो 
उसी युष्मदु-अस्मत्‌ के विवेक को बताते है । जिन पुत्रादि अनात्म पदार्थों में 'इदम' 'मम' (पह-मेरा) 
यह ज्ञान (प्रत्यय) होता है, निःसन्देह उन्हें 'युप्मत्‌' पदवाच्य ही समझना चाहिये । पृत्रादि बाह्य पदार्थों का देहाध्यास- 
परंपरा से हो अस्मदथं में प्रवेश होता है। अतः बाह्यार्थ सम्बन्ध भी अनात्मधमं ही है, यह उचित ही कहा गया है । 
'अहम्‌' (मैं) यह ज्ञान, अस्मत्पदवाच्य व्यावहारिक आत्मा में (अहंकार में) माना जाता है। तथा 'यह (देडादि) मैं 
हूँ' ऐसा ज्ञान, आत्मा और अनात्मा दोनों में ही हो सकता है॥ ९१॥ 
अन्योन्यापेक्षया तेषां प्रधानगुणतेष्यते । 
विदयोषणविश्येष्यत्व॑ तथा ग्राह्यं हि युक्तितः ॥९२॥ 
अन्योन्येति-- इन आत्मविषयक ओर अनात्मविषयक ज्ञानों (प्रत्ययो) में एक-दूसरे को अवेक्षा से प्रधानता 
ओर अप्रघानता मानो जातो है। उसी प्रकार इनके विशेषण-विशेष्प भाव को भो मुक्तिप्तदित समझना चाहिये ॥ ९२ ॥ 
हृदयस्पश्िनी 
i आत्मानात्मविपयक प्रत्ययं के संकीणं और असंकीर्णरूप विषयों फो बताकर उक्त विवेक के लिये 
गुण-प्रधान भाव से विशज्येषण-विशेष्यभाव को स्पष्ट करते हैं । इन आत्मविषयक और अनात्मबिषयक प्रत्ययों 


« 
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में एक-दूसरे की अपेक्षा से प्रधानता और अप्रधानता मानी जाती है । इसी प्रकार युक्तिपूर्वक इनके विशेप्य- 
विशेषणभाव को भी समझना चाहिये ॥ ९२॥ 


ममेदं दृ यमप्येतन्मध्यमस्य विशेषणम्‌ । 
घनी गोमान्यथा तद्दद्देहोऽहंकतुरेव च ॥९३॥ 


ममेति--“मम' ओर इदम्‌?--पे दोनों पुर्व श्लोक (९१) के मध्य में निर्दिष्ट “अहमर्थ? के विशेषण हैं। 
जिस प्रकार “धनो' ओर “गोमान्‌? इनमें “धन? और “गो? दोनों “पुरुष? के विशेषण हैं, उसो प्रकार शारीर? भो “अहंकार? 
का विशेषण है॥ ९३॥ 


उक्त विशेष्य-विशेषणभाव का विवेचन करते है--'मम' और 'इदम्‌' ये दोनों पुर्व श्लोक (९१) के मध्य में 
निदिप्ट अहमथं के विशेषण हैं। जिस प्रकार 'धनी' तथा 'गायवाळा? इनमें 'धन' और 'गो? पुरुप के विशेषण हैं, उसी 
प्रकार शरीर, अहंकार का विशेषण है। श्लोक ९२ और ९३ में यह आशय व्यक्त किया गया है कि जिन लोगों को 
आत्मा और अनात्मा (देहादि) के भेद का ज्ञान रहता है, वे लोग बाह्य पदार्थो की अपेक्षा उत्तरोत्तर आभ्यन्तर पदार्थों 
को प्रधान मानते हैं। अतः जिस प्रकार धन के कारण मनुप्य को धनी तथा गौ के कारण गायवाला कहते हैं और ये 
शब्द उसके विशेषण होते हैं, उसी प्रकार 'मम' 'इदम्‌' आदि समस्त प्रत्यय 'आत्मा? के विशेषण हैं। यहाँ प्रधान को 
विशेष्य और अप्रधान को विशेषण समझना चाहिए । 'आत्मा' सभी की अपेक्षा प्रधान और आन्तरतम है। इसलिए 
वही सवका विशेष्य है ॥ ९३॥ 


बुदधघारूढं सदा सवं साहंफर्ता च साक्षिणः। 
तस्मात्सर्वावभासो ज्ञः किञ्चिदप्यस्पुञन्सदा ॥९४॥ 
बुद्धघेति--बुद्धिवृत्ति के विपयभूत सभो पदार्थ और उसी प्रकार “अहंकार? के सहित सूक्ष्म विषय, ये सभो 
“साक्षी आत्मा? के विशेषण हैं। अतः 'आत्मा' उनमें से किसो का भो स्पर्श नहों करता, तथापि सबको प्रकाशित करता 
रहता हैं। ब्योकि वह (आत्मा) ज्ञानस्वरूप है ॥ ९४॥ 
र हृदयस्पशिनो 
समस्त पदार्थ बुद्धिवृत्ति के विषय हैं। वे अहंकार के सहित सबके साक्षी, अतिसूक्ष्म आत्मा के विशेषण 
हैं। अत: आत्मा किसी फो भी रपर्श न करता हुआ स्वेदा सबको प्रकाशित करता हुआ ज्ञानस्वरूप है ॥ ९४ ॥ 
प्रतिलोममिदं सवं यथोक्तं लोफबुद्धितः । 
अदिवेकधियामस्ति नास्ति सवं विवेकिनाम्‌ ॥९५॥ 
प्रतिलोममिति-स्राधारण छोगों की बुद्धि के अनुसार पूर्व बताया हुआ सम्पूर्ण विशेषण-विशेष्य भाव विपरीत 


(प्रतिलोम) है। वास्तय में वह विशेषण-विशेष्य भाव यय तर्या 
को दृष्टि में यह सब नहीं हे ॥ ९५ ॥ फा क्रम विवेकरहित पुरयों फो दृष्टि से होता है, किन्तु विवेकी पु 


हृदयस्पश्िनो 
यह उक्त मार्ग विवेकी लोगों का है। किन्तु अविवेकियों का उसके विपरीत है । अर्थात्‌ उक्त विशेष्य- 
विश्येषणभाव लौकिक व्यवहार में विपरीत दिखाई देता है। वास्तव में यह विश्वेष्य-चिशेषणादि क्रम विवेकहीन पुरुषा 
की दृष्टि से है। निष्कर्ष यह है कि यह विश्ेष्य-विशेषणभाव उन्हीं की दृष्टि से है, जो आत्मा और अनात्मा दोनों की 
उत्म सत्ता मानते हँ, और आत्मा की अपेक्षा अनात्मा को प्रधान समझते हैं। किन्तु तत्त्वत की दृष्टि में तो आत्मा 
से भिन्न किसी भी वस्तु की सत्ता ही नहीं है। इस कारण यह विशेष्य-विशेपणभाव भी नहीं है। संसारी पुरुष तो 
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शरीरादि अनात्मा को ही प्रधान समझते हैं, इसलिए उनकी दृष्टि में आत्मा ही अनात्मा का विशेषण है । अतः अध्या- 
रोपापवादन्याय से यथाप्रतीति सत्ता को लेकर विवेकियों की आत्मविषयवः बुद्धि कराने के छिग्रे विशेषण-विश्ेष्यादि 
प्रबन्ध कल्पना की गई है ॥ ९५ ॥ 


अन्वयव्यतिरेकी हि पदार्थस्य पदस्य च। 
स्यादेतदहमित्यत्र युक्तिरेवावघारणे ॥९६॥ 
अन्वयेति- आतमानात्मरूप पदार्थ तथा पद फे अन्वय-व्यतिरेक, ये “अहम्‌? इस यस्तु को अवधारणा (निश्रय) 


करने में युक्ति मात्र हैं ॥ ९६॥ 
हृदयस्पाश्िनो 


पद-पदार्थ के अन्वय-व्यतिरेक से ही सवंसंसारविनिमुंक्त आत्मा का ज्ञान हो ही जायगा, तब वाय की 
क्या आवश्यकता ? पदार्थ का अन्वय-व्यतिरेक इस प्रकार है--आत्मपदार्थ सबका द्रप्टा (साक्षी) है, वह कभी भी 
दृष्य अथवा साक्ष्य नहीं होता, बयोंकि बह अळुप्तप्रकाशसन्मात्र होने से स्वयंप्रकाश है। अतः अन्याश्रय न होने से 
कभी भी और किसी का भी विशेषण होकर वह नहीं रहता । तथा अहंकार से लेकर उनके अपने विषयों तक सव 
साक्ष्य (साक्षीभास्य) हैं, उनका प्रकाश अन्याधीन होने से अन्याश्रय है अर्थात्‌ अन्याश्रित है। इसलिए अप्रधान होने के 
कारण बह्‌ अहुंकारादि विपयान्तपदाथं सवंदा आत्मा का विशेषण होकर ही रहता है। तस्मात्‌ अनागमापायी व 
दुगात्मरूप (आत्मा) शुक्ति के समान सत्य है। और उससे विपरीत जो भी अतिरिक्त पदार्थ है, वह सभी रजत के 
समान असत्य हैं और अनृत, जड़, परिच्छिन्न, पराधीन, पराक्‌ अथं से व्यावृत्त (भिन्न) सत्य, ज्ञान, अनन्त, प्रत्यक्‌, 
आनन्दरूप 'आत्मा' है, इस प्रकार से पराक्‌ और प्रत्यक्‌ फा विवेचन करना ही पदार्थ का अन्वय-व्यतिरेक कहा जाता 
है। 'तथा' पद का अन्वय-व्यतिरेक इस प्रकार है- आत्मा, चैतन्य, प्रज्ञान, ब्रह्म, सत्‌ आदि पद, कर्ता आदि उपपदों से 
रहित रहते हैं, तब वे शुद्ध आत्मा के बोधक होते हैं। इसीलिए किसी के विशेषण न होने से वे तद्विशिष्ट किसी अन्य 
वस्तु का ज्ञान (बोध) नहीं करा सकते । क्योंकि बिशिष्ट का बोधन कराने की सामर्थ्ये उन शब्दो में नहीं है। किन्तु कर्ता, 
भोक्ता, ज्ञाता, द्रष्टा, श्रोता, वक्ता, गन्ता, कृश, स्थूल-ये शब्द (पद) देहेन्द्रियादिविशिष्ट आत्मा के बोधक हुआ करते ई, 
शुद्ध आत्मा के बोधक नहीं होते हैं। क्योंकि इन शब्दों का प्रयोग, अन्य के अधीन क्रिया आदि की उपरागदया में ही 
हुआ करता है। इस प्रकार के विवेचन को ही पद का अन्वय-व्यतिरेक कहा करते हैं । इस रीति से पद और उसके 
अर्थो के अन्वय-व्यतिरेक को समझ छेने से ही आत्मज्ञान सहज हो सकता है, तब वाक्य की क्या आवश्यकता है ? 

इस प्रकार पद या पदार्थ का जो अन्वय-व्यतिरेक है, वह तो अस्मदर्थ विषय के अवधारण करने में युक्ति- 
रूप ही है, अर्थात्‌ विवेकावधारण का उपायमात्र हैः वाक्यार्थे की एकता में, पदार्थ की एकता में उसका व्यापार नहीं 
है । तस्मात्‌ इतने विवेक से आत्मा का देहादि से बैलक्षण्य का अवधारण ह्हो जाने पर भी 'मै कौन हूँ" यह जिज्ञासा 
वनी ही रहती है। 'तत्त्वमसि' यह वाक्य जिझासित स्वरूपविशेष का समर्पक है, अतः उसकी अपेक्षा तो अवश्य ही 
करनी होगी ॥ ९६॥ 

नादराक्षमहुमित्यस्मितसुपुप्तेऽन्यन्मनागपि \ 
न वारयति दृष्टि स्वां प्रत्ययं तु निषेधति ॥९७॥ 

नाद्राक्षमिति-इस सुपुप्ति की स्थिति में अन्यत्‌ मनागपि अहम्‌ नाझ्याक्षम--मैने कुछ भो अन्य वस्तु नहीं 

देखो--यह जी अनुभव है, वह अपनी दृष्टि का निषेध नहीं कर रहा है, यह केवल प्रत्यय का हो निषेध करता है, अर्थात्‌ 


प्रमाता, प्रमाण ओर प्रमेयात्मक श्रिपुटों का ही निषेध करता हैए९७॥ 
हृदयस्पिनी 


तीन अवस्थाएँ परस्पर व्यभिचारी हैं, किन्तु चैतन्यात्मा कदापि व्यभिचारी नही है, इस प्रकार प्रकारान्तर 
से आत्मानात्म-विवेक को बताते हैं। इस सुपुप्त में (इस आत्मा में) या इस सुपुप्ति अवस्था में 'आत्मस्वरूप के 
२५ 
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अतिरिक्त किचिन्मात्र भी मैंने नहीं देखा' ऐसा परामर्श करनेवाला मनुष्य, अपनी दृष्टि (चैतन्य) का निषेध नहीं 
करता। किन्तु केवल प्रत्यय का निषेध करता है। 'प्रतीयते इति प्रत्ययः' इस व्युत्पत्ति से प्रमाता, प्रमाण, प्रमेय 
रूप सभी विशेष का ग्रहण किया जाता है। तस्मात्‌ परस्परव्यभिचारिता होने से दृष्ट, नष्ट स्वभाववाली मिथ्याभुत 
अवस्थाओं से भिन्न अव्यभिचारी, चिद्रूप, साक्षी, सत्य आत्मा है, यह विवेक सिद्ध होता है ॥ ९७॥ 


स्वयंज्योतिर्नं हि ब्रष्टुरित्येवं संविदोऽस्तिताम्‌ । 
कौरस्थ्यं च तथा तस्याः प्रत्ययस्य तु लुप्तताम्‌ ॥ 
स्वयभेवाब्रवीच्छास्त्रं प्रत्ययावगती पृथक्‌ ॥९८॥ 


स्वयमिति--इस अवस्था में “यह पुरुष स्वयंप्रकाश है”, उसी तरह श्रष्टा को दृष्टि का खोप नहीं होता” -ये 
श्रुति वचन स्वयं हो उस अवस्था में चेतन्य के अस्तित्व और कोटस्भ्य (कूटस्थता) और उसके प्रत्यय के लोप को बताते 
हँ । इसलिये प्रत्यय? और “ज्ञान? परस्पर भिन्न हैं ॥ ९८॥ 


ऊपर निर्दिष्ट किये गये अन्त्रय-व्यतिरेक शास्त्रसम्मत हैं, केवळ अपनी बुद्धि का कल्पनाविलास मात्र नहीं 
है, यह विश्वास दिलाने के लिये शास्त्र वताते हैं । "अत्रायं पुरुपः स्वयं ज्योतिः” “नहि द्रष्टुदुष्टेविपरिलोपो विद्यते” 
ये झास्त्रवाक्य वता रहे हैं कि इस अवस्था में यह पुरुप स्वयंप्रकाश होता है तथा द्रष्टा की दृष्टि का लोप नहीं होता । 
इस प्रकार चेतना के सद्भाव (अस्तिता) को और उसकी कूटस्थता (निर्विकारता) को श्रुति ने बताया है । तथा प्रत्यय 
(प्रमाणः्रमाता-प्रमेय) की छुप्तता (लोप) अर्थात्‌ असत्ता को “न तु तद्‌ द्वितीयमस्ति ततोऽन्यद्‌ विभक्तम्‌”*--इत्यादि 


शास्त ने स्वयं ही बताया है। अतः प्रत्यय और अवगति (ज्ञान) पृथक्‌ (असंकीर्ण) हैं, शास्त्र ने ही इनका विवेचन 
किया है ॥ ९८ ॥ 


एवं  विज्ञातवाक्याथॅ* श्रतिलोकप्रसिद्धित: । 
श्रृतिस्तत्त्वमसोत्याह भोतुर्मोहापनुत्तये ॥९९॥ 


एवमिति--इस प्रकार भुतिवचन ओर लोकप्रसिद्ध अर्थात्‌ अन्वय-व्यतिरेक' के द्वारा वाक्यार्थ का जिसे 
ज्ञान हो गया हो, उसो पुरुष के मोह (अज्ञान) की निवृत्ति के लिये भृति 'तस्वमसि का उपदेश करतो है ॥ ९९ ॥ 


हृदयर्स्पाधनी 


__ इस प्रकार अवान्तरवाक्यकृत युप्मदस्मद्‌ विवेक को उपपत्ति से बताकर, पदार्थतत्व का ज्ञान जिसे हो 
चुका है, ऐसे पुरुष में ही यह महावाक्य सफर विज्ञान को उत्पन्न करता है। इस प्रकार श्रुति और लोक की प्रसिद्धि से 
अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा जिसे अवान्तर वाक्यार्थं का ज्ञान हो गया है, उस पुरुष के मोह की निवृत्ति के लिये (सकायें 
अविद्या की निवृत्ति के रिये) महावाक्यात्मिका 'तत्त्वमसि' श्रुति 'त ब्रह्म है” ऐसा उपदेश करती है॥ ९९॥ 


ब्रह्मा दाशरयथेयंद्रदुक्‍्त्येवापानुदत्तम: । 


तस्य विष्णुत्वसंबोधे न यत्नान्तरमूचिवान्‌ ॥१००॥ 
द..„  ब्रहोति- जिस तरह ब्रह्मदेव ने 'हे राम! तुम विष्णु हो”-इस बावय फो फह कर हो ददारथकुमार राम 
मिहल इ > धा । ब्रह्मा जो को उन्हें “विष्णु? होने का बोध कराते में फिस अन्य प्रयत्न का आश्रय नहीं 
° 


१. (वृ. उ. ८।३।९, १४) 

२. (ब्र. ड. ४।३।२३ ) 

३. (बृ. इ. ४।३।२३-३० ) 

* वाच्याबे--इति ने. सि. ८२४ पाठः । 
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वाक्यश्षवणमान्र से मोह के अपोहन में पुराणसिद्ध दृष्टान्त को बता रहे हैं। दाशरथी राम ने देवकामं 
संपादन करने के लिये मनुप्यावतार के अभिनय द्वारा संकल्प पूर्वक अपने माहात्म्य का आच्छादन जो किया था, उसे 
ही यहाँ पर अज्ञान (तमस्‌) शब्द से कहा गया है। क्योंकि परमेश्वर फो संमोह होना संभव नहीं है। संक्षेपझारीरक 
में कहा गया है-- 

“«संकल्पपूर्वकमभ्रुद्‌ रघुनन्दनस्य नाहं विजान इति कंचन कालमेतत्‌ । 
ब्रह्मोपदेशमुपलभ्य निमित्तमात्रं तच्चोत्ससर्ज स॒ कृते सति देवकार्ये” ॥ 
ब्रह्मदेव ने 'हे राम ! तुम विष्णु हो, केवल दशरथपुत्र नहीं हो।' इस वाकय फे द्वारा ही दशरथकुमार राम का अज्ञान 
निवृत्त कर दिया था । ब्रह्मा ने उनके विष्णुत्व का बोध कराने में उक्त वाबयार्थ फा उपदेश करने के अतिरिक्त कोई 
अन्य प्रयत्न नहीं किया था ॥ १००॥ 
अहंशब्दस्य निष्ठा या ज्योतिषि प्रत्यगात्मनि । 
सेवोक्ता सदसोत्येव फलं तत्र विमुक्तता ॥१०१॥ 

अहमिति-उसी प्रकार “अ हम्‌? शब्द को जो निष्ठा है, उसी का "तू सत्स्वरूप है'--इस वाकय फे द्वारा उपदेश 

किया गया है और उसका फल “मोक्ष? है ॥ १०१॥ 
हृदयस्परशिनी 

इसी प्रकार पराक्‌ (वाह्य) अर्थो से व्यावृत्त निरुपाधिक ज्योतिःस्वरूप, साधिस्वप्रकाशस्वभाव प्रत्यगात्मा 
में 'अहं' शब्द की जो निष्ठा है, अर्थात्‌ 'अहं' शब्द से जो स्वयंप्रकाश सर्वसाक्षी परब्रह्म लक्षित होता है, उसी निष्ठा 
का "त्वं तदसि’ 'अहं तत्‌ ब्रह्मास्मि’ इस वाक्य के द्वारा उपदेश किया गया है । उससे विमुक्तता अर्थात्‌ मोह का अपोह 
रूप फल प्राप्त होता है। अथवा इसी को एक अन्य प्रकार से भी वताया जा सकता है। तथाहि 0025 को 
विष्णत्व के उपदेशमात्र से 'विष्णुरहमस्मि'--मै विष्णु हं इस प्रकार का बोध तत्काल हो सकता है, वयोंकि बह 
दाशरथी राम महान्‌ महिमा से सम्पन्न है। किन्तु आज के जो लोग हैं; जो वर्ता, भोक्ता आदि प्रत्यक्ष की तरह अनुभव 
में आनेवाळे परन्तु वस्तुतः मिथ्या प्रत्यय से ग्रसित हैं; उनको ब्रह्मोपदेशमात्र से 'अहं ब्रह्मास्मि" मैं ब्रह्म हूँ, इस प्रकार 
का निविचिकित्स ज्ञान होना कैसे संभव के सकता है? नहु हो हो व्यकती है Die किन्तु पध कार Rs 

जिसने ऐसे पुरुप को ही अर्थात्‌ जो अपने को कतृंत्व-भोवतृत्व आदि का साक्षीमात्र समझता है, जिसे अहं 

का है बह होप है. अन्य के विये मही, अतः कोई अनुपपि 


नहीं है ॥ १०१॥ 
श्रतमात्रेण चेस्न स्यात्कायं तत्र भवेद्‌ ध्रवम्‌ । 
व्यवहारात्पुरापीः सद्भावः स्वयमात्मनः ॥१०२॥ 
श्रुतमिति- वाक्य के सुनने मात्र से यदि ज्ञान को उत्पत्ति न हो तो ज्ञानोत्पत्त्यय उसे कार्य को आवश्यकता 
पड़ सकती है, किन्तु प्रत्यगात्मा फो सत्ता तो वाषयोपदेश्षात्मक व्यवहार के पूर्य भो निश्चित रूप रो है, यह सभौ जानते 
हैं ॥ १०२॥ 
हृदयस्पश्चिनी 
र सहो है, उरे से ही 'अहेब्रह्मारिम' यह ज्ञान हो जाता है, किन्तु 
पद-पदार्थ का ज्ञान जिसे हो गया है, उसे वावय से हा मा हो ता 
उस ज्ञान से यदि समूल संसार की निवत्ति न मानी जाय तो वेदप्रामाण्य की सिद्धि के लिये उसे कायंपरक दी मान 
लेना चाहिए । किन्तु यह कथन विद्वानों के अनुभव के विरुद्ध होने से उचित नहीं है, अथवा इस तरह हू मा कह सकते 
हैं कि पदार्थतत्त्व का ज्ञान प्राप्त किये हुए पुरुष को वाक्‍य से ही समूळ संसारनिवृत्तिरूप फलात्गक ज्ञान हो 
ही जाता है, तब उस स्थिति में प्रामाण्यसिद्धघथं श्रुति को कार्यपरक मानने का आग्रह करना व्यर्थ है। उक्त न्याय से 


< 


२२० उपदेशसाहस्री 


अशनायादिनिमुंकस्यें तत्काला जायते प्रमा । 
तत्वमस्यादिवाक्याथें त्रिषु कालेष्वसंशयः ॥१०३॥ 
अशनायेति-किञ्ज आप्नवाक्य के श्रवण से जो "तत्वज्ञान? होता है, वह भी क्षुषा-पिपासारूप संसार को 
निवृत्ति का कारण होता है। उसी तरह 'तत््वमसि' इत्यादि वाक्य के अर्थ में कभो किसी काल में भो किसो को संदेह 
नहीं होता है ॥ १०३॥ 
हृदयस्पश्चिनी 
अप्रामाण्य का द्वितीय प्रकार भी ठीक नहीं है, क्योंकि अनुभवविरोध 
में ही होनेवाला तत्त्वज्ञान क्षुत्पिपासादिरूप संसार की निवृत्ति कराने में हेतु होता है । अतः वह निष्फल नहीं है । एव-्च 
वाकयोपदेश के निप्फलत्वरूप अप्रामाण्य का भी खण्डन हो गया । क्योंकि विद्वानों का यह प्रत्यक्ष अनुभव है। इसी 
प्रकार तृतीय प्रकार के अप्रामाण्य का भी अनुभवविरोध होने से खण्डन करते हैं। क्योंकि 'तस्वमसि' आदि वाकय 


इसका संशयलक्षण अप्रामाण्य भी 


प्रतिबन्धबिहीनत्वात्स्वयं चानुभवात्मनः । 
जायेतैव प्रमा तत्र स्वात्मन्येव न संशय: ॥ १०४॥ 
अतिबन्धेति- किञ्च पदार्थों के अज्ञान रूप प्रतिबन्ध के न रहने से तथा स्वयं ज्ञान रूप होने के कारण आत्मा 
में तत्वज्ञान को उत्पत्ति भो हो जातो है, इस विषय में भो संशय नहीं है ॥ १०४॥ 
हृदयस्पशिनी 


पदार्थ का अज्ञान ही, वाक्यार्थज्ञान के होने में प्रतिवन्धक हुआ करता है। पदार्थ का अज्ञान न रहने पर 
अर्थात्‌ पद-पदार्थं का ज्ञान प्राप्त किये इए पुरुष को वाक्यश्रवणकाल में ही आत्मविषयक प्रमाज्ञान (यथार्थं ज्ञान) हो 
ही जाता है, इसमें किञ्चिन्मात्र भी संशय नहीं है। अतः वाक्यार्थोपदेशमात्र से तत्वज्ञान की उत्पत्ति होगी या नहीं, 


ऐसा संदेह नहीं करना चाहिये। उस कारण हुं फट्‌' आदि शब्द की तरह अनुत्पत्तिलक्षण अप्रामाण्य भी नहीं कहा 
जा सकता ॥ १०४॥ 
कि सदेवाहमस्मोति किवाऽन्यत्प्र तिपद्यते । 
चेदहुंशब्दः सता मुख्यार्थं इष्यताम्‌ ॥१०५॥ 


किमिति--तत्वमसि? वाबय के अथ को घुनफर “में सत्‌ हो हुं'यह ज्ञान हो होता हे, अयवा अन्य कोई ज्ञान 
होता है ? यदि “अहम्‌? शब्द “सत्‌? से भिन्न नही है, तोते साथ हो उका क ॥ १०५॥ 


होता है। आप्तवाक्यश्रवण काल 


६] 
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हृदयस्पशिनी 


इस प्रकार प्रमाणस्वरूपनिरुपण के द्वारा “अहं ब्रह्मास्मि' इस ज्ञान का उपपादन करके अब प्रतिपत्तव्य 

( ज्ञातव्य ) अर्थ के स्वरूपनिरुपण के द्वारा भी उसे वताना प्रारंभ |कर रहे हैं। 'तत्त्वमसि' वाकय के अर्थ फा 
श्रवण करने के वाद 'अहमस्मि'-मैं सत्‌ ही हूँ, ऐसा ज्ञान होता है, या अन्य कोई और ज्ञान होता है ? यदि 'अहमू' 
शब्द सत्‌ ही है, तो सत्‌ के साथ ही उसका मुख्य अर्थ समझना चाहिये । अर्यात्‌ 'सत्‌” शब्द और 'अहम्‌' शब्द दोनों 
का एक ही अर्थ में पर्यवसान होने से 'एकातमता' ही वाक्याथं है । “संसगं' वाफ्यार्थ नहीं है । इस प्रकार अपरोक्ष ज्ञान 
की सिद्धि हो जाती है ॥ १०५ ॥ 

अन्यच्वेत्‌  *सवहंग्राहप्रतिपत्तिमृंषष सा। 

तस्मान्मुख्यग्रहे नास्ति वारणाऽवगतेरिह ॥१०६॥ 


अन्यदिति--यदि “सत्‌? कोई अन्य वस्तु है, अर्थात्‌ आत्मा से भिन्न वस्तु है, तो उसमें जो यह अहम्‌? इत्या- 
कारक ज्ञान होता है, उसे मिथ्या हो कहना होगा । इसलिये इस वाक्य का मुख्यार्थ ग्रहण करने में यथार्थ ज्ञान का निषेष 
नहीं होता है । तात्पय यह है कि "में सत्‌ हू' इस वाक्य का मुख्यार्थ ग्रहण करने पर इस वाक्य फो सार्थकता हो पातो है, 


अन्यथा नहों ॥ १०६॥ 
हृदयस्पशिनो 
यदि 'सत्‌', वस्तु, आत्मा से भिन्न कोई और है, तो उसमें यह “अहंग्रहरूप जो प्रतिपत्ति' अर्थात्‌ अहंजान 
है, वह संपदादि ज्ञान के समान मृषा (मिथ्या) ही होगा, तब वाक्‍य को अप्रमाण ही कहना पड़ेगा । प्रमाण-प्रमेय 
के स्वभाव की पर्यालोचना करने पर प्रतीत होता है कि अपरोक्ष फलवत्‌ आत्मतत्त्वज्ञान यावय से ही उत्पन्न होता है। 
अतः इस वाक्य का मुख्य अर्थ ग्रहण करने में यथार्थ ज्ञान का निषेध नहीं होता । अर्थात्‌ “मैं राव्‌ हूँ" इस वाबय का 
मुख्याथ ग्रहण करने पर ही उसकी सार्थकता है, अर्थात्‌ यथार्थ अनुभव का निवारण नहीं होता । और वही संसार- 
दुःख से पीड़ित हुए मुमुक्षु के लिये अभीष्ट भी है ॥ १०६॥ 
प्रत्ययो प्रत्ययश्रव यदाभासौ तदर्यता। 
तयोरचितिमत्त्वाच्च चेतन्ये कल्प्यते फलम्‌ ॥१०७॥ 
प्रत्ययीति--अत्ययी! ( अन्तःकरण ) और 'प्रत्यय! ( उसको वृत्तियां ) जिनके आमास हैं? उसो के ये शेषः 
भूत भो हैं। इन दोनों के जड़ ( अचेतन ) होने के कारण इस यावय फा फल ( तात्पर्य ) चेतन्य आत्मा में ही समझा 


जाता है ॥ १०७॥ 
हृदयस्पशिनों 
यदि यह कहें कि 'आत्मा' कूटस्थ होने के कारण ज्ञाता नहीं हो सकता, तब फलराम्यन्ध भी उपपन्न 

नहीं होगा । इस प्रकार आत्मज्ञानरूप यथार्थ ज्ञान का निवारण हो जायगा। किन्तु यह शंका उचित नहीं ६, बय कि 
प्रत्ययी अर्थात्‌ परिणामी अन्तःकरण और प्रत्यय अर्थात्‌ उसकी वृत्तियां (परिणाम), जिस चिदात्मा के आभास हैं, 
उसी के ये शेपभूत भो हैं। इन दोनों के अचेतन (जड़) होने के कारण इस वाक्य फा फल; चैतन्य आत्मा में ही 
माना जाता है। क्‍योंकि जड़ वस्तु फलस्वरूप अथवा फल का उपादान नहीं हां सकती । अतः अन्तःकरण और 
चिदाभास में फल संभव न होने के कारण निर्व्यापार होने पर भी उनके अधिष्ठानभूत चेतन आत्मा में ही उसका 
तात्पर्य प्रतीत होता है ॥ १०७ ॥ 

कटस्येपि फलं योग्यं राजनीव जयादिकम्‌ । 

{तदन्तात्मत्बहेतुभ्यां क्रियायाः प्रत्ययस्य च ॥१०८॥ 


* ग्राहि०--पराठास्तरमु। † तदनार्म०-पाठान्तरम्‌ । 
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कूटस्थे इति--जिस प्रकार सेना के जय-पराजय का राजा पर आरोप किया जाता है, उसी प्रकार अन्तः- 
करण को “अहम्‌' इत्याकारिका वृत्ति ओर चिवाभास 'अनात्मरूप' ( जड़ ) होने से कूटस्थ आत्मा में हो फर समझना 


चाहिये ॥ १०८॥ 
हृदयस्पश्चिनी 

व्यापारशून्य का भी फल के साथ संबंध होने में दृष्टान्त वता रहे है । जिस प्रकार सेना के जय- 
पराजय का राजा पर आरोप किया जाता है, उसी प्रकार अन्तःकरण की अहमात्मिका वृत्ति और चिदाभास, ये 
दोनों अनात्मभूत जड़ होने के कारण कूटस्थ आत्मा में फल का संबंध समझना चाहिये । यहाँ यह शंका हो सकती 
है कि दृष्टान्त में तो स्व-स्वामिभावसम्बन्ध निमित्त हो सकता है, किन्तु प्रकत में अध्यक्ष और अध्यक्ष्य में वैसा 
सम्बन्ध न दिखाई देने से उपयुक्त दृष्टान्त कैसे संगत हो सकेगा ? उक्त शंका के समाधान में कहा गया है कि यहाँ 
भी अधिष्ठान-अधिष्ठेयभावरूप सम्बन्ध, फलसम्बन्ध होने में हेतु हो सकता है। मूल में उक्त 'हेतुभ्यां को 'हेतुत्वाभ्या' 
ऐसा भावप्रधान समझना चाहिये । उसी तरह 'क्रिया' को 'अहमात्मिका वृत्ति' समझनी चाहिये । और 'प्रत्यय' 
शब्द से '्रत्यर्थभयति' इस व्युत्पत्ति के अनुसार 'अन्तःकरणसाभास' अर्थात्‌ वृत्ति और वृत्तिमान्‌ क्रा साभास समझना 
चाहिए। उसी तरह आत्मत्वं च हेतुत्वं च आत्महेतुत्वे, तस्य =फलस्य न आत्पहेतुत्वे, तदनात्मत्वहेतुत्वे ताभ्यां 
तदनात्मत्वहेतुत्वाभ्याम्‌ । तथाच जड़भूत क्रिया और प्रत्यय, दोनों फलस्वरूप न होने से और फल के उपादन भी 
न होने से तद्व्यापारनिबन्धन फल, उसके अधिष्ठानरूप कूटस्थ के निर्व्यापार रहने पर भी उसी में होगा । अतः 
दृष्टान्त यहां पर संगत हो जाता है ॥ १०८ ॥ 


आदशंस्तु यदाभासो मुखाकारः स॒ एवं सः। 
यथेवं प्रत्ययादर्शो यदाभासस्तदा ह्यहम्‌ ॥१०९॥ 


आदर्श इति-आदश (दर्पण) जिसके आभास से युक्त होता है, उसो का आकार भो प्रतोत होता है । जेसे 
जब दर्पण, मुख के आभास से युक्त होता है, तब उसमें ग्रीवास्य मुख का आकार भी प्रतोत होता है, उसी प्रकार अहंकार 
जिस चेतन के प्रतिबिम्ब द्वारा प्रकाशित होता है, वह “परमात्मा? हो है। अतः “तत्त्वमसि? आदि महाबाकयों का फल 
चिदात्मा में होना योग्य हो है ॥ १०९ ॥ 


शुद्ध आत्मा में प्रमातृत्व नहीं होने से ही यह कहा गया कि कूटस्थ में विशिष्ट प्रमातृकृत फल का उपचार 

किया जाता है। यह वात राजा के दृष्टान्त से बताई गई है। वस्तुतः स्वात्मा में अध्यस्त स्वोपाधि के व्यापार से 

चित्प्रतिविम्ब में ही प्रमातृत्व रहता है । अतः प्रतिविम्बभावनिवन्धन फलसम्बन्ध अविकृत चिदात्मा से ही होता है। 

इसे दृष्टान्त देकर बता रहे हँ--जसे आदर्श (दर्पण) जिस मुख के आभास से विशिष्ट हुआ प्रतीत होता है, वही 

अवास्थ गुल का आकार भी होता है, उसी प्रकार अहंकार जिस चेतन के प्रतिविम्ब द्वारा प्रकाशित है, वह परमात्मा 
ही है। अतः 'तत्त्वमसि' इत्यादि महावायों का फल चिदात्मा में होना उचित ही है ॥ १०९ ॥ 


इत्येवं प्रतिपत्तिः स्यात्सदस्मीति च नान्यथा। 
तत्त्वमित्युपदेशोऽपि द्वाराभावादनर्थकः ॥११०॥ 


इतीति--चिवाभास का जब स्वोकार करते हैं, तभो "में सत्वरूप ह”. ज्ञान होना संभव हो सकता है, 
अन्यथा नहीं । चिदाभास के स्वोकार न करने पर कोई रहेगा हो नहीं, तब नू हि यह है?--यह उपदेश हो व्यर्थ हो 


जायगा॥ ११० ॥ 
दर हृदयस्पशिनो 
इस रीति से चिदाभास का स्वीकार करने पर ही "मैं सत्स्वरूप हूँ' यह ज्ञान हो अन्यथा नहीं 
बयोंकि तर हो सकता है, अन्यथा नहं 
हो सकता। ग आभास को न मानने पर किसी के न रहने से तु J है” यह उपदेश भी व्यर्थ हो 
जायगा ॥ ११० ॥ 
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श्रोतुः स्याबुपदेशश्चेदर्थवरंवं “तथा भवेत्‌ । 
अध्यक्षस्य न चेदिष्टं श्रोतृत्व॑कस्य तद्भवेत्‌ ॥१११॥ 


श्रोतुरिति--उपदेश, ओता को किये जाने पर हो सार्थक हो सकता है । यदि भी आत्मा में 
विजन अब बह सिता हो कक है होतक हो है। यदि कूटस्थ साक्षी आत्मा में श्रोतृत्व 


अध्यक्षस्य समोपे स्याद्बुद्धेरेवेति चेन्मतम्‌ । 
न तत्कृतोपकारोऽस्ति काष्टाद्यद्न्न फल्प्पते॥११२॥ 
अध्यक्षेति- यह कहें कि साक्षो के सन्निध रहने से “बुद्धि! में ही ओतृत्व फो कल्पना फो जा सफतो है पिन्तु 
यह कथन उचित न होगा, क्योंकि जिस प्रकार काध के समोप रहने से 'बुद्धि' का कोई उपकार नहीं होता, उसी प्रकार 
“साक्षी? के हारा भो कोई उपकार नहीं हो सकता ॥ ११२॥ 


हृदयस्पशिनो 
अध्यक्ष के लिये उपदेश को न मानने पर भी उसकी (उपदेश की) व्यर्थता कैसे हो सकती है? हम, साक्षी 
का सान्निध्य होने से बुद्धि में ही श्रोतृत्व कहेंगे । इस प्रकार शंका करने पर शंका करनेवाले से यह पूछ सकते ह कि बुद्धि 
का श्रोतृत्व, भ्या अध्यक्ष की सन्निधि की सत्तामात्र की अपेक्षा करता है ? या उसके द्वारा किये गये उपकार की अपेक्षा 
करता है? प्रथम पक्ष तो इसलिए ठीक नहीं कि सन्निहित रहनेवाले अध्यक्ष के द्वारा किया गया उपकाररूप कोई 
अतिशय बुद्धि में नहीं दिखाई देता। जिस प्रकार काष्ठ आदि की सन्निधि से बुद्धि का कोई उपवार नहीं होता है, 
उसी प्रकार साक्षी के द्वारा भी बुद्धि का कोई उपकार नहीं होता है ॥ ११२ ॥ 
बुद्धो चेत्तत्कृतः कश्चिन्नन्देवं परिणामिता । 
आभासेऽपि च को दोषः सति भृत्यादनुग्रहे ॥११३॥ 
बुद्धाविति--यदि यह कहें कि 'साक्षो' के द्वारा “बुद्धि” में कोई विशेषता उत्पन्न हो जाती है, तो “साक्षो' फो 
परिणामो कहना होगा । अतः शुतिप्रमाण के अनुरोध से “चिदाभास” के स्वीकारने में क्या हानि है? ॥ ११३ ॥ 
हृदयस्पगिनो 
द्वितीय पक्ष में भी दोप देते हैं। यदि यह कहें कि साक्षी के द्वारा बुद्धि में कोई विशेषता उत्पन्न होती है, 


अतः आभास स्वीकार करने की कोई आवश्यकता नहीं । किन्तु ऐसा कहने पर अध्यक्ष को परिणामी कहना होगा। 
ऐसी परिस्थिति में' श्रुति प्रमाण का अवलम्ब कर 'चिदाभास' ही यों न माना जाय ? बयोंकि आभास पक्ष निर्दुष्ट 
है, अतः वही उपादेय है । अथवा अध्यक्ष को परिणामिता भी मान छी जाय तो भी श्रुतिप्रमाण से सिद्ध आभास को 
मान लेने में भी तुम्हारी कौन-सी हानि है ? ॥ ११३ ॥ 

आभासे परिणामइचेन्न  रज्ज्वादिनिभत्ववत्‌ । 

सपदेशच तथाऽवोचमादें च मुखत्ववत्‌ ॥११४॥ 

आभासे इति-यदि हि चिदाभास” को स्वोफार करने पर भो “आत्मा का  परिणामित्व सिद्ध होता 
है, किन्तु यह कहना ला है, be आदि को समानता से जसे सर्प आदि को कल्पना को जातो है, उसा तरह 
तथा आदश ( शीशे ) में मुख के प्रतिबिम्ब के समान उसे मिथ्या बता चुके हैं ॥ ११४॥ 
१. 'रूपं रूपं प्रतिरूपो बब ( ब्र. उ. २५१९ तथा कठ. ड. ५९१० ) ओर्‌ 'एकय़ा यटुधा चैव दृश्यते जलूचन्द्रवतू-- 
( ब्रह्म बिन्दु ड. १२) 

७ तदा० पाठान्तरम्‌ । 
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हृदयस्पशिनी 
यदि यह कहें कि चिदाभास मानने पर भी आत्मा परिणामी सिद्ध होगा, तो यह कथन ठीक नहीं है। 
बयोंकि रज्जु के अज्ञान से कल्पित सर्प में रज्जु की समानता के तुल्य तथा अनिदंरूप रजत में इदमात्मकता के तुल्य 
चिदात्मा के अज्ञान से कल्पित बुद्धि आदि में चित्तुल्यता मिथ्या ही है । मूलगत 'च' से अभोक्तृस्वरूप आत्मा में 
भोक्तृत्व का आभास भी मृपा हो है, यह सूचित किया गया है । अर्थात्‌ उसे दपंण में मुख के प्रतिविम्व के समान मिथ्या 
बता चुके हैं ॥ ११४ ॥ 
ना$व्माभासत्वसिद्धिव्चेदात्मनो प्रहणात्पुथक्‌ । 
मुखादेश्र पृथविसद्धिरिह त्वन्योन्यसंश्रयः ॥११५॥ 
नात्मेति-शुद्ध आत्मा के ग्रहण करने से आत्मा के आभास फो पृथक सिद्धि यदि नहीं होतो हो तो 
अन्योन्याश्रय दोष को उपस्थिति होगो । परन्तु यहाँ दृष्टान्त में तो शाशे में पड़े हुए प्रतिबिम्ब से ग्रीवा पर स्थित मुख को 
स्थिति पृथक्‌ हो है । इसलिये अन्योन्याश्रय दोष के उपस्थित होने को कोई संभावना नहों है ॥ ११५॥ 
हृदयस्पशिनी 
अहंकार को ही आत्मा समझनेवाला उसके चित्निभत्व पर आक्षेप कर रहा है । केवल (शुद्ध) आत्मा का 
अवभास होते रहने से आत्मा के आभास की पृथक्‌ सिद्धि न होगी, अर्थात्‌ आभास के अवभास से ही यदि आत्मा का 
आभास कहा जाय तो अन्योन्याथय दोप उपस्थित होगा, तात्पर्य यह है कि अपनी-अपनी सिद्धि में एक दूसरे की अपेक्षा 
होगी । किन्तु दृष्टान्त में दर्पणगत प्रतिबिम्ब से ग्रीवास्थ मुख की सिद्धि पृथक्‌ है, अतः दृष्टान्त विपम है । दृष्टान्त 
में अन्योन्याश्रय दोप नहीं है ॥ ११५ ॥ 
अध्यक्षस्य पृथक्सिद्धावाभासस्य तदीयता । 
आभासस्य तदीयत्वे ्यष्यक्षव्यतिरिक्तता ॥११६॥ 
अध्यक्षस्येति- पूर्वपक्षो अन्योन्याश्रय दोष को स्पष्ट करते हुए कहता है कि साक्षी जब पृथक्‌ सिद्ध रहेगा, 


तभो आभास का उससे सम्बन्ध हो पायगा; एवं आभास उसो का है, इस कारण साक्षी का पुथक्त्व सिद्ध हो पायेगा । यही 
अस्योन्या्य दोष फा स्वरूप है॥ ११६॥ 
हृदयस्पशिनो 


ड पूर्वपक्षी अन्योन्याश्रय दोप को स्पप्ट कर रहा है। साक्षी ( अध्यक्ष ) के पृथक्‌ सिद्ध होनेपर आभास का 
उससे सम्बन्ध; और आभास उसका है, इस कारण साक्षी का पृथक्त्व--इस प्रकार दोनों को परस्पर अपेक्षा रहने से 
अन्योन्याश्रय दोप होता है। अर्थात्‌ अध्यक्ष की भेदप्रतीति होनेपर चिदाभास की सिद्धि और चिदाभास की सिद्धि होने 
पर उससे अध्यक्ष की भेदसिद्धि होगी-यही अन्योन्याश्रय दोप का स्वरूप है । तथाच--'अहम्‌' के आकार में प्रतीयमान 
अहंकार ही चेतन आत्मा है ॥ ११६॥ 


नेवं स्वप्ने पुथक्सिद्धे: प्रत्ययस्य दुशेस्तथा । 
रथादेस्तत्न  इान्यत्वात्त्ययस्या5वत्मना ग्रहः ॥११७॥ 


नैवमिति--उस पर सिद्धान्तो कहता है फि तुम्हारा कहना उचित नहीं प्रतोत हो रहा है, क्योंकि स्वप्न मे 
व ह रहा हूं, कया 

आत्मा और अन्तःकरण फो सिद्धि पृथक्‌ पृथक्‌ प्रतीत होतो है। तथापि स्वप्न में रथ आदि का अभाव होने से रथादि 

का ज्ञान केवळ चेतन आत्मा के द्वारा ग्रहण किया जाता हे ॥ ११७॥ 


तड हृदयस्पशिनो त 
पूर्वपक्षी का उपयुक्त कथन उचित नहीं है, बयोंकि स्वप्नावस्था में अहंकारात्मक अन्तःकरण दृष्य रूप 
ही व्यवस्थित हो चुका है । अतः आत्मा आभासनिरपेक्ष ही सिद्ध होता है। अतः उक्त दृष्टान्त को असंगत कहना 
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ठीक नहीं है। क्योंकि स्वप्न में भी आत्मा और अन्तःकरण की मुख और उसके प्रतिबिम्ब के समान परस्परनिरपेक्षता 
सिद्ध है। तथापि स्वप्नावस्था में रथादि का अभाव रहने से* उन रथादि का ज्ञान ही उस स्वप्रकाश चैतन्यस्वरूप 
आत्मा के द्वारा गृहित होता है। अर्थात्‌ आत्मा से भिन्न अन्तःकरण तथा उसके विपयादि की सत्ता तो आत्मा के 
आश्रय से है, किन्तु आत्मा की सिद्धि के लिए किसी अन्य वस्तु की अपेक्षा नहीं है। अतः इनमें अन्योन्याश्रय दोष नहीं 
है। तथाच अत्ययसंवळनविनिमुक्त स्वप्रकाहतया भासमान आत्मा ही स्वप्न में विषयाकाराकारित प्रत्यय का साक्षी 
सिद्ध होता है। स्वप्न में 'प्रत्यय' ही ग्राह्य रहता है । क्योंकि अन्य विषय तो स्वप्न में रहते नहीं, अतः वासनात्मक 
अन्तःकरण ही आत्मा के अधीन रहने से उसी का ग्रहण होता है ॥ ११७॥ 

अवगत्या हि संव्याप्र: प्रत्ययो विषयाकृतिः । 

जायते स॒ यदाकारः स बाह्यो विषयों मतः॥११८॥ 


अवगत्येति-अन्तःकरण को विषयाकार वृत्ति, आत्मचेतन्य के द्वारा व्याप्त होतो हे। वह वृत्ति जिस आकार 
को होतो हे, उसो को बाह्य विषय कहा जाता हे ॥ ११८॥ 
.... हृदयस्पशिनो 
अन्तःकरण का साक्षी आत्मा ग्राह्य से भिन्न है, यह बताने के लिए ग्राह्म के स्वरूप को वता रहे हैं। पूर्व 
झोक के द्वारा स्वप्नावस्था में चिदात्मा का प्रत्यय से विवेक (भेद) बताया गया था, और अब जागरित अवस्था में भी 
उस भेद को बताते हैं। अन्तःकरण की विपयाकारावृत्ति आत्मचैतन्य द्वारा व्याप्त होती है, और बहू जिस आकार 
की रहती है, वही बाह्य विषय माना जाता है। विषय के स्फुरण में यह क्रम हुआ कररता है--प्रथमत: आत्माभास से 
युक्त हुई बुद्धि की वृत्ति इन्द्रियप्रणाली के डारा विषय के स्थान पर पहुंचती है। वहाँ पहुँचकर वह विषय को व्याप्त 
करके विषयाकार हो जाती है। इस प्रकार वह जिस-जिस विषय का आकार ग्रहण करती है, उसी का ज्ञान आत्म- 
चैतन्य के द्वारा हुआ करता है ॥ ११८॥ 
कर्मेप्सिततमत्वात्त तद्वान्‌ कारये नियुज्यते । 
आकारो यत्र चार्ष्येत करणं तदिहोच्यते ॥११९॥ 
कर्मेति- वह विषय, कर्ता को ईप्सिततम रहने से “कमं? कहलाता हे। उस कर्ता फो उसको इच्छा होती है, 
तब वह कार्य में नियुक्त ( प्रवृत्त ) होता हे । उसो प्रकार जिस बुद्धिवृत्ति में विषय का आकार अपित होता है, उसे करण 


कहा जाता हे॥ ११९॥ 
हरन 
सम्प्रति कमं, करण, कर्ता ये तीनों साक्षी से पृथक हैं, यह बता रहे हैँ। बिपय, कर्ता का अत्यन्त इष्ट 
होने से 'कमं' कहा जाता है । उसकी इच्छा से युक्त हुआ पुरुप कायं में नियुक्त होता है, तथा जिस बुद्धिवृत्ति में 
विषय का आकार अपित होता है, बह करण कहलाता है । अर्थात्‌ तत्तदुवा ह्य र्द्रियविशेपषिता तत्तदर्थाकारा बुद्धिवृत्ति, 
विपयप्रमिति (ज्ञान) के प्रति 'करण' कहलाती है ॥ ११९ ॥ 
यदाभासेन संव्याप्तः *स ज्ञातेति निगद्यते । 
त्र यमेतद्विविच्याऽत्र यो जानाति स आत्मबित्‌ ॥१२०॥ 
यदेति=जब अन्तःकरण चिदाभास से व्याप्त होता हे, तब उसे ज्ञाता कहते हैं। एवंच ज्ञाता, ज्ञान और 
ज्ञेय इन तीनों का विवेक करके जो व्यक्ति साक्षी आत्मा को जानता है, उसो फो आत्मज्ञानी कहते हैं ॥ १२०॥ 


१. “न तत्र रथा न रभयोगा न पन्यामो भवन्ति ।'” ( वृ. उ. ४।३।१० ) 
* रांज्ञाता०--पाटान्तरम्‌ । 
२९ 
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विपय और करण को बताकर अव कर्ता को वता रहे हैं-जब अन्तःकरण चिदाभास से व्याप्त होता है 
तब वह ज्ञाता कहलाता है। अर्थात्‌ जव चित्प्रतियिम्य के आभास से संव्याप्त हुआ अहंकार परिणत होता है, तब 
उसे चिदात्मप्रतिविम्ब्र 'ज्ञाता' कहा जाता है । 

इस प्रकार ज्ञाता, ज्ञान, ज्ञेय तीनों का विवेचन करके जो साक्षी आत्मा को जानता है, वही आत्मवेत्ता 
है अर्थात्‌ वह त्वंपद से लक्ष्य प्रत्यगात्मा का ज्ञानी कहलाता है । यही वात श्रीमद्भागवत में वताई गई है-- 

“एकमेकतराभावे यदा नोपलभामहे । 
त्रितयं तत्र यो ,वेद स आत्मा स्वाश्रयाश्रयः ॥” (२।१०।९) 

श्रीमदुभागवत में अनेक स्थानों पर अनेक ग्रन्थियाँ हैं, जिनका भेदन करना सर्वसाधारण का कार्य नहीं है। 
उन ग्रन्थियों में से ही यह इलोक भी एक ग्रन्थिरूप ही है। इस इलोक का अर्थ, पूवं इलोकार्थ के ज्ञान के अधीन है। 
अतः उसी की व्याख्या प्रथमतः करते हैँ । 

“योऽध्यात्मिकोऽयं पुरुपः सोऽसावेवाधिदैविकः । 
यस्तत्रोभयविच्छेदः स स्मृतो ह्याधिभौतिकः ॥ (श्री. भा. २।१०।८) 

जो यह आध्यात्मिक पुरुप, चक्षुरादि करणों (इन्द्रियों) का अभिमानी द्रष्टा जीव है, वही यह आधिदैविक 
पुरुष सूर्यं आदि है। यहाँ पर पुरुष (जीव) की उपाधि होने से इन्द्रियादि में 'पुरुप' शब्द का प्रयोग किया गया है । 
क्योंकि “स वा पुरुपोऽक्ररसमयः”-इत्यादि श्रुति बता रही है । जो यह अध्यात्म चक्षुरादि करण है, वही यह आधि- 
दैविक चक्षुरादि का अधिप्ठाता सूर्यादि पुरुप कहा गया है । क्योकि इन्द्रिय और उनका अधिष्ठान दोनों ही सूर्यादि के 
अंशख्प होने से एकरूप हैं। एक ही में आध्यात्मिक और आधिदैविक दोनों का जो भेद (विच्छेद), जिससे प्रतीत हो 
रहा है, वह जो चक्षुरगोलकादि से उपलक्षित दृश्य देह है, उसे ही आधिभौतिक पुरुप कहा गया है। करण और उसके 
अधिप्ठाता दोनों के अभिन्न रहनेपर भी उनमें भेद प्रतीति करानेवाछा यह गोलक ही है। क्योंकि अन्यत्र करण की 
स्थिति न होने से भेद का बोधन नहीं होता है। एवंच 'इन्द्रिय' आध्यात्मिक है, 'देवता' आधिदैविक है, और 'गोलक' 
आधिभौतिक है, विषय भी आधिभौतिक है । अभिप्राय यह है-जो नेन्न आदि इन्द्रियों का अभिमानी द्रष्टा जीव है, 
बही इन्द्रियों के अधिप्ठातृ देवता सूर्ये आदि के रूप में भी है, और जो नेत्र गोलक आदि से युक्त दृश्य देह है, वही उन 
दोनों को अलग-अलग करता है। 

अब प्रकृत इलोक का अथं इस प्रकार होगा कि इन तीनों में यदि एक का भी अभाव हो जाय तो दूसरे दो 
की उपलब्धि नहीं हो सकती । अतः इन तीनों से अलग रहकर जो इन तीनों को जानता है, वही सबका अधिष्ठान 
“आश्चय' तत्त्व ह । उसका आश्रय वह स्वयं ही है, दूसरा कोई नहीं है ॥ १२० ॥ 

सम्यक्संशायमिध्योक्ताः प्रत्यया व्यभिचारिणः । 
एकेवावगतिस्तेषु भेदस्तु प्रत्ययापितः ॥१२१॥ 


सम्यगिति-विवेक फा प्रकार यह है-प्रत्यय को हो सम्यक्‌ (ययार्थ), संशय ओर मिथ्या शब्द से कहते 


oo होतेते व्यभिचारी हैं। किन्तु उनमें “ज्ञान एकरूप हो है, केवल प्रत्ययों फा भेद किया 
हुआ है॥ १२१॥ 


आघिभेदाद्यया भेदो मणेरवगतेस्तथा । 
अशुद्धिः परिणामइच सवं प्रत्ययसंभ्रयात्‌ ॥१२२॥ 


आधीति - जिस प्रकार जपापुष्पादि उपाधियों के भेद से मणि में भेद प्रतोत होता है, उसी प्रकार समस्त 
अशुद्धि भोर परिणाम, प्रत्यय (अहंकार एवं चिदामास) के सम्बन्ध से होते हैं ॥ १२२॥ 
१. (तै. उ. २१ ) 
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प्रथनं ग्रहणं सिद्धिः प्रत्यपानामिहाध््यतः । 
आपरोक्ष्यात्तदेवोक्तमनुमानं प्रदीपवत्‌ ॥१२३॥ 


प्रथनमिति-व्यवहार दा में प्रत्ययों को स्फूति, ग्रहण ओर स्थिति, किसी अन्य अपरोक्ष स्वभाव वस्तु के 
कारण होतो हैं। इस विषय में दीपक के समान कहकर अनुमान प्रमाण बताया गया है ॥ १२३॥ 


हृदयस्परशिनी 

ग्राह्म, ग्रहण और ग्राहक से अतिरिक्त आत्मा की सिद्धि में षया प्रमाण है ? इस प्रन के उत्तर में कहते हैं 
कि जाग्रत्‌, स्वप्न अवस्थाओं के विपयाकार प्रत्ययों का स्फुरण (प्रथन) है । और ग्रहण का अर्थ है उपादान या स्थिति 
अथवा व्यवहार तथा सिद्धि का अथं हैँ स्वरूपलाभ । ये तीनों तभी हो पाते हैं, जब कोई अन्य अपरोक्षस्वभाव बस्तु 
कारण हो। जिस प्रकार घट-पटादि पदार्थ दीपक के प्रकाश से प्रकाशित होते हैं, उसी प्रकार जड़ होने के कारण बुद्धि 
की वृत्तियाँ भी किसी स्वयंप्रकाश वस्तु से प्रकाशित होनी चाहिये। जिससे वे प्रकाशित होती हूँ, वही स्वयंप्रकाण 
आत्मा है । समस्त प्रत्यय उसीमें अध्यस्त हैं और उसी के अधीन उनकी सत्ता भी है। आत्मातिरिक्त समस्त वस्तु 
आगमापायी होने से अचित्स्वभाव है । य ह वात अनुमान-प्रमाण से सिद्ध हो रही है। अनुमान का आकार इस प्रकार 
होगा--“विमताः प्रत्ययाः स्वविलक्षणान्याधीनप्रथनग्रहणसिद्धिकाः अचित्स्वभावत्वात्‌ प्रदीपवत्‌ ।” इस प्रकार तो 
सामान्य दुष्टानुमान से “अत्रायं पुरुपः स्वयं ज्योतिः", “आत्मैवास्य ज्योतिः", तस्य भासा सर्वमिदं विभाति” 
इत्यादि श्रुतियों में प्रसिद्ध स्वप्रकाश आत्मा की संभावना सिद्ध होती है ॥ १२३ ॥ 


किमन्यद्ग्राहयेत्कद्चित्‌ प्रमाणेन तु केनचित्‌ । 
बिनेव तु प्रमाणेन निवृत्त्याऽन्यस्य शेषतः ॥१२४॥ 
किमिति-चह वादी समस्त अनात्म (जड़) पदार्थों का प्रतिषेष करके अवशिष्ट के रूप में आत्मा का ग्रहण 
करता है, तो वह किसी प्रमाण के द्वारा करता है अथवा किसो प्रमाण के विना ही करता है? ॥ १२४॥ 


ह॒ृदयस्पशिनो 
इस प्रकार अनुमान प्रमाण द्वारा विधिमुख से आत्मा की सिद्धि वतायी है। अव जो लोग निपेधमुस से ही 


प्रमाण के द्वारा आत्मा की सिद्धि कहते हैं, विधिमुख से नहीं, उनके मत के निराकरणार्थ विकल्प प्रस्तुत कर रहे 
हैं-- मूल में प्रथम 'तु' शब्द 'एव' के अथं में है और द्वितीय 'तु' शब्द 'वा' के अर्थ में है। क्या निषेधमुसवादी 
अनात्म पदार्थों का निषेध करके अवशिप्टरूप से आत्मा का ग्रहण बिसी प्रमाण के द्वारा कराता है, अथवा किसी 
प्रमाण के विना ही अर्थात्‌ अन्य की निवृत्ति होने के कारण परिशेपात्‌ ही आत्मा की सिद्धि करता है ? ॥ १२४॥ 
वाब्देनेव प्रमाणेन निवृत्तिइचेदिहोच्यते । 
अध्यक्षस्या 'प्रसिद्धत्वाच्छून्यतंव प्रसज्य्रते ॥१२५॥ 
शब्देनैयेति--यदि केवल शब्द प्रमाण से हो अनात्म (जड़) बस्तु का प्रतिवेध कहते हैँ तो साक्षी को प्रसिद्धि 
न होने से शून्यता को ही प्रसक्ति होतो है ॥ १२५॥ न 
हृदयः 
विधिमुख से ही प्रमाण की प्रवृत्ति होती है, इस प्रथम पक्ष के स्वीकार करने पर इप्टहानि स्पष्ट द्वी है, 
अत: द्वितीय अ कहते हूँ--यदि केवल शब्दप्रमाण से ही अनात्म यस्तु की निवृत्ति (निषेध) कही जा 
MRI 3 2.73... .क्‍: 
१. ( ब्रू. उ. ४।३।९ ) 


२. (वृ. उ. ४।३।६ ) 
३. ( पठ. उ. ५।१५, इवे. उ. ६१४, मुं. उ. २।२।१२ ) 


* प्रसिद्धित्वा०-याठान्तरम्‌ । 
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रही है, तो अध्यक्ष (साक्षी) का सदभाव, अन्य किसी प्रमाण से प्रसिद्ध न होने के कारण परिदोष की 
असिद्धि है, तब शून्यता ही अवशिष्ट रहती है, आत्मा नहीं ॥ १२५ ॥ 
चेतनस्त्वं क्रथं देह इति चेन्नाप्रसिद्धितः । 
चेतनस्याऽन्यतः सिंद्धावेवं स्यादन्पहानतः ॥१२६॥ 
चेतन इति--तू चेतन आत्मा है, तब तुझे अचेतन देह केसे फह सकते हैं ? अर्थात्‌ चेतन का अचेतन होना 
संभव नहीं है । किन्तु अभो किसो प्रमाण से चेतन तत्त्व को सिद्धि हो कहाँ हो पाई है ? अतः तुम्हारा उपर्युक्त कथन ठीक 
नहीं है। चेतन तत्त्व को किसो प्रमाण के द्वारा सिद्धि हो जाने पर हो अन्य अचेतन पदायों का निषेध करते-करते अवशिष्ट 
का निर्देश कर सकते हो ॥ १२६॥ 
हृदयस्पशिनो 
चेतन और अचेतन विरुद्ध स्वभाववाले हैं, इस कथन से अचेतन का वाध (अन्यनिवृत्ति) शब्द के द्वारा 
किया गया है। अतः अचेतन के विरुद्ध स्वभाववाला चेतन अवशिष्ट रह जाता है। इस रीति से घून्यता का प्रसंग 
नहीं होगा । निषेधमुखवादी के इस प्रकार कहने पर सिद्धान्ती उत्तर दे रहा है कि प्रतियोगीरूप धर्मी के सिद्ध 
होनेपर 'अयं, अयं न भवति' ऐसा तादात्म्यनिषेध करने से विरुद्धरूपता का उपदेश होना संभव हो सकता है, किन्तु 
अद्यापि चेतन पदार्थ पृथक्‌ सिद्ध ही नहीं है। निपेधमुख से ही सिद्ध कर रहे हो, और उसके सिद्ध होने पर ही 
(अयं, अयं न भवति) इत्याकारक तादात्म्यनिषेध कर पाओगे, ऐसी स्थिति में अन्योन्याधय दोप होगा ॥ १२६ ॥ 
अध्यक्षः स्वयमस्त्येव चेतनस्याऽपरोक्षतः । 
तुल्य एवं प्रबोधः स्यादन्यस्याऽसत्त्ववादिना ॥१२७॥ 
अध्यक्ष इति--.पूर्व पक्षो कहता है कि चेतन तत्त्व तो अपरोक्ष हो है, अतः साक्ष स्वयं हो सिद्ध है। 


उस पर सिद्धान्तो कहता है कि इस प्रकार तो वोद्ध विद्वान्‌ भो शून्य को स्वयं सिद्ध हो बताते हैं। अतएव 
वे आत्मा को शून्यरूप हो मानते हैं ॥ १२७॥ 
हृदयस्पशिनो 


इस पर निपेधमुखवादी पुनः शंका करता है कि आत्मा अत्यन्त अप्रसिद्ध नहीं है। वह तो स्वतः सिद्ध 
है। अर्थात्‌ वह स्वतः अपरोक्ष है। तब सिद्धान्ती कहता है कि तुम्हारा यह कथन तो शून्यवादी बौद्ध के समान ही है, 
बयोंकि वह भी शून्य को स्वत: सिद्ध ही मानता है। अर्थात्‌ जैसे वह प्रमाण के बिना ही शून्य को स्वतः सिद्ध मानकर 
'शुन्यम्‌ आत्मा' कहता है, जिससे प्रबोध (ज्ञान) रूप आत्मा सिद्ध नहीं होता है, उसी प्रकार तुम्हारा कथन (चेतन 
अपरोक्ष होने के कारण साक्षी तो स्वयं सिद्ध ही है) भी वौद्धसमकक्न ही है ॥ १२७ ॥ 


अहमज्ञासिषं चेदमिति लोकस्मृतेरिह । 
करणं फमं कर्ता च सिद्धास्त्वेकक्षणे किल ॥१२८॥ 


5 अहमिति--मे इसे जानता थाः--इस प्रकार लोगों को स्मरण हुआ करता है। अतः लोकव्यवहार में करण, 
ला की एक क्षण में हो युगपत्‌ सिद्धि हो जातो है । इस रोति से प्रमाता यानो आत्मा को सिद्धि बताई जा 


हृदयस्पशिनो 
इसपर पूर्वपक्षी पुनः स्मृतिबळ से स्वतः सिद्ध अध्यक्ष की सिद्धि की आशंका कर रहा है-वह कहता है 
न अनुभूत विषय की ही स्मृति हुआ करती है--यह नियम है। ळोकव्यवहार में कहते भी हैं कि 'अहमिदमज्ञासिपम्‌' 
मैं इसे जानता था--इस स्मरणात्मक वाक्‍य में कर्ता, कर्म और करण की युगपत्‌ प्रतीति होती है, अतः इसी से प्रमाता “ 


£ 
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चेतन (आत्मा) की स्वतः सिद्धि हो जाती है। क्योंकि उक्त स्मृति, अनुभव के बिना तो हो नहीं अतः करण 
कमं, कर्ता तीनों एक क्षण में ही पूर्व से सिद्ध ही हैं। एवंच अध्यक्ष स्वतः सिद्ध है ॥ १ ही ii: इ 4 

प्रामाण्घेऽपि स्मृतेः दोघ्रद्याद्योगपद्यं विभाव्यते । 

क्रमेण ग्रहणं पूवं स्मृतेः पश्चात्तयेव च॥१२९॥ 

प्रामाण्येति-ूर्वपक्षी के इस कथन पर सिद्धान्तो कहता है फि स्मृति फो प्रमाण मानने पर भो कर्ता, फर्म 
और करण का जो एक साथ अनुभव द रहे हो, बह ठोक नहीं हे, वस्तुतः उनके युगपत्‌ अनुभव फो प्रतोति तो 
झोब्नता के कारण होतो है। स्मृति के पूर्व जसे क्रमशः अनुभव हुआ था, वसे हो अनुभय के पश्चात्‌ भो तदनुसार उनका 
स्मरण भो क्रमशः हो होगा ॥ १२९॥ 
हृदयस्पशिनो 


सिद्धान्ती पूर्वपक्षी की आशंका का निराकरण कर रहा है-पूर्वानुमव की गमक होने से स्मृति की प्रागा- 

णिकता रहने पर भी वह युगपत्‌ त्रितयसिद्धि की गमक नहीं है, क्योंकि पूर्व (अनुभवकाल) में कर्मरादिकों का ग्रहण 
क्रमश: हुआ था, ठीक उसी प्रकार उत्तर काल में स्मृति होती है । अतः कर्ता, कर्म, करण की प्रतीति क्रमशः होती हुई 
भी वह इतनी शीघ्र होती है कि युगपत्‌ हुई-सी लगती है, वस्तुतः बहू योगपद्य--प्रतीति मिथ्या ही है। कर्बादि जिक 
की एकस्मृत्यवभास्यता निश्चित होनेपर तो योगपद्य कहा जा सकता है, किस्तु अभी तो उसका निश्चय ही नहीं हो 
पाया है। क्योंकि 'अहमिदं जानामि' यह शब्दप्रयोग तो क्रमशः किया जा रहा है। अतः ग्राह्म स्फुरण में ग्राहक 
और ग्रहण की आकारता का संभव न रहने से ग्राह्मस्फुरणकाल में अन्य दोनों का भान होना संभव नहीं है। उसी 
तरह ग्राहक के स्फुरणकाल में ग्राह्य का स्फुरण होना भी संभव नहीं है। परस्पर विरुद्ध आकारवाले दोनों का भी 
एक प्रमाणज्ञान में स्फुरण होना संभव नहीं । उसी तरह विषय के साय एकाकार हुआ ज्ञान जब स्फुरित होता है, 
तब उसके स्फुरण से ज्ञातृस्फूति होती है । इस प्रकार क्रम से ही ज्ञात्रादि की सिद्धि होती है, यह पहले समझना 
चाहिये । अतः कमलछदलझतभेदन में योगपद्याभिमान के समान युगपत्‌ स्मृति का केवळ अभिमानमात्र है। अतः 
जिस प्रकार स्मृति से पूवं उनका क्रमशः ग्रहण होता था, उसी प्रकार उसके पश्चात्‌ भी होगा। किन्तु शीघ्रता के 
कारण उसका अनुभव नहीं हो पाता ॥ १२९ ॥ 

अज्ञासिषमिदं मां चेत्यपेक्षा जायते ध्रवम्‌ । 

वि्षेषोःपेक्ष्यते यत्र तत्र नेर्वककालता ॥१३०॥ 


अज्ञासिपमिति-योगपद्य न होने में एक अन्य कारण ओर भो है। “अज्ञासिषमिदं मां च'--मैने इसे ओर 
अपने को जाना, इस ज्ञान में क्रम ( पोर्बापर्य ) को अपेक्षा का होना निश्चित हो है । जहाँ विशेष को अपेक्षा होतो है, यहाँ 


योगपद्य का होना संभव नहों होता ॥ १३० ॥ 
हृदयस्पश्षिनो 


ज्ञात्रादि त्रिक के यौगपद्याभाव में एक अन्य कारण भी बताते हैं। 'अज्ञासिपमिदंमां च'- गने इसे और 
अपने को जाना--इस प्रकार के ज्ञान में निश्चित रूप से पोर्वापर्यरूप क्रम की अपेक्षा है, बयोकि 'यह'--इदंवृत्ति 7” का 
विषय है और 'अपने को'-अहंवृत्ति का विषय है। इस कारण उन दोनों का ज्ञान एक ही क्षण में एक साथ नहीं हो 
सकता । वस्तुतः जहाँ विद्येप की अपेक्षा होती है, वहाँ एककालिकता नहीं हो सकती ॥ १३० ॥ 


आत्मनो ग्रहणे चाऽपि त्रयाणामिह संभवात्‌ । 
आत्मन्यासक्तकर्तृत्वं न स्यात्करणफर्मणोः ॥१२३१॥ 


आत्मन इति--बिवय के ग्रहण में जसे त्रिपुटी ( कर्ता-कर्म-करण ) को अवेक्षा रहती है, उसो तरह प्रमाता 
( आत्मा ), प्रमेय ओर प्रमा आदि प्रत्येक के ग्रहण में भो त्रिपुटो ( कर्ता, फर्म और करण ) फो अपेक्षा रहतो है, किन्तु 
आत्मा में चरितार्थ होनेवाला कर्तृत्व, “करण और कमे” को सिद्धि में कारण नहों होता है ॥ १३१॥ 


२३० उपदेशसाहत्ती 


$ हृदयस्पशिनी 

विषय और स्वरूप की दृष्टि से त्रिक स्मृति का यौगपद्य संभव न होने से कर्त्रादि की सिद्धि हो जाने 
मात्र से उनके ऐक्य का अनुमान नहीं किया जा सकता, यह वता चुके। अब कर्त्रादिकों का युगपत्‌ अनुभवसाधन 
न होने से भी उनकी युगपत्सिद्धि की संभावना नहीं है, यह बता रहे हैं। जैसे विषय ग्रहण में कर्ता, कमं, करण इन 
तीनों की अपेक्षा रहती है, उसी तरह कर्त्रादि प्रत्येक के ग्रहण में भी तीनों की अपेक्षा होती है। तथाच प्रमाता, प्रमेय 
प्रमाणज्ञान के ग्रहण में भी कर्त्रादि तीनों की अपेक्षा रहना संभव है । अन्यथा तत्तत्कर्त्रादिस्फुरण के बिना तत्तदथं के 
अनुभूत होने का नियम न हो पाने से कर्त्रादि की अनवस्था प्राप्त होगी । क्योंकि आत्मा में चरितार्थं होने वाला 
कतुंत्व तो करण ओर कमं की सिद्धि में कारण नहीं हो सकता । जो क्रिया के करने में स्वतन्त्र होता है, उसे कर्ता 
कहते हैं । वही सव कारकों का प्रयोक्ता माना जाता है। अतः उसकी सत्ता पहले होनी चाहिये, उसके पश्चात्‌ अन्य 
कारकों की सत्ता रहेगी । अतः कर्ता, कर्म और करण की सत्ता एकसाथ सिद्ध नहीं हो सकती, उसमें क्रम का होना 
नितान्त आव्यक है। एवंच कर्त्रादि त्रिक का युगपदनुभवसाधन करना कभी संभव ही नहीं है ॥ १३१॥ 


व्याप्तुमिष्टं च यत्कतुंः क्रियया कर्म तत्स्मृतम्‌ । 
अतो हि कतुंतन्त्रत्वं तस्येष्टं नाऽन्यतन्त्रता ॥१३२॥ 


च्याप्तुमिति-कर्ता को क्रिया द्वारा व्याप्त करने के लिये जो इष्टतम होता है, उसे कर्म कहा गया है' । अतः 
उसका सकर्कारफप्रयोक्ता स्वतन्त्र कर्ता के अघीन रहना हो इष्ट है। उससे भिन्न किसो अध्यक्ष के अधीन रहना इष्ट 


नहीं हे॥ १३२॥ 
वाब्दाद्वाऽनुमितेर्वाऽपि प्रमाणाद्वा ततोऽन्यतः । 
सिद्धिः सर्वपदार्थानां स्यादज्ञं प्रति नाऽन्यथा ॥१३३॥ 
दाब्दाद्वेति-इसलिये आत्मतत्त्व को सिद्धि विधिरूप से प्रवृत्त होने वाले शब्द प्रमाण अयवा अनुमान प्रमाण 


से हो होना उचित है। क्योंकि समस्त पदार्थों को सिद्धि, शब्द अथवा अनुमान प्रमाण से ही होती है। इन प्रमाणों से 
भिन्न प्रत्यक्षादि प्रमाणों से किसो वस्तु फो सिद्धि तो अज्ञानियों के प्रति को जाती है ॥ १३३ ॥ 


अध्यक्षस्पापि सिद्धिः स्या्रमाणेन बिनेव वा । 
विना स्वस्य प्रसिद्धिस्तु नाज्ञ प्रत्युपयुज्यते ॥१३४॥ 
अध्यक्षस्येति-भले हो जड़ वस्तुओं को सिद्धि प्रमाण से ही हो, चेतन आत्मा तो स्वयंप्रकाश है, अतः 
प्रमाण के बिना भो उसको सिद्धि हो सकतो है। क्योंकि प्रमाण के सकल भाला = सिद्धि है। अतएव 
ग्रंथकार ने विकल्प उपस्थित फरके पूछा है कि अज्ञानो के प्रति साक्षी को सिद्धि भो किसी प्रमाण से हो होगो अथवा 
प्रमाण के बिना भो हो जायगो ? किन्तु प्रमाण रहित आत्मसिद्धि, अज्ञानी के उपयुक्त नहीं है। अर्थात्‌ स्वरूपभूत चेतन्य 
को सिद्धि में प्रमाण को आवश्यकता न रहने पर उसके साक्षित्व की सिद्धि सें तो प्रमाण को आवश्यकता है ही ॥१३४॥ 
तस्येवाऽज्ञत्वमिष्टं चेज्ज्ञानत्वेऽन्या मतिभंवेत्‌ । 
अन्यस्येवाऽज्ञतायां च तद्विज्ञाने भ्रुवा भवेत्‌ ॥१३५॥ 
तस्येवाज्ञत्वमिति--अब अध्यक्ष के स्वरूप में भी विकल्प उपस्थित कर उसको प्रमाणाधीन सिद्धि का प्रदर्शन 
तार पल को बताते हैं। यदि ज्ञानस्वरूप आत्मा को अज्ञता ( जडता ) हो इष्ट हो तो उसके ज्ञानत्य (चेतनत्व) 
विषय में किसी अन्य अर्थात्‌ प्रमाणजनित मति को अपेक्षा होगी, किन्तु अज्ञता ( जडता ) तो जड़ ( अचेतन ) अहंकार 
आदि को हो होने से उस अध्यक्ष ( आत्मतत्त्व ) के विज्ञान में अन्य मति अर्थात्‌ शाख प्रमाण से हो निश्चित बुढि हो 
जायेगो । दोनों प्रकार से अध्यक्ष को सिद्धि, सग । दोनो प्रकार से अध्यक्ष को सिद्धि, विधिमुख प्रमाणाधीन हो है ॥ १३५ ॥ 
१. 'कतुरोप्सिततमं कर्म'--( पा. सू. १८८९ ) 


तत्त्वमसिप्रकरणम्‌ २३१ 


ज्ञातता स्वात्मलाभो वा सिद्धिः स्यादम्पदेव वा । 
ज्ञातत्वे$नन्तरोक्तो त्वं पक्षी संस्मतुंम्हसि ॥१३६॥ 
ज्ञाततेति--अध्यक्ष ( साक्षी ) सिदध स्वरूप है, उसको सिद्धि के लिये किसी अन्य प्रमाण फी आवश्यकता नहीं 
है। अतः “सिद्धि? शब्द से बया विवक्षित हे? कया सिद्धि! शब्द से ज्ञान अभिप्रेत है या स्वरूपलाभ ? अथवा कोई अन्य 
यस्तु ? यदि 'सिद्धि! शब्द से 'ज्ञान' अर्थ अभिप्रेत हो तो पूर्व शलोक में फहे हुए (“तस्येवातत्यभिष्ट चेत्‌”) को दोनों पक्षों को 
याद रखना चाहिये । अर्थात पूर्वोक्त विकल्प दूषण आदि को देखने से प्रथम कल्प तो उचित नहीं है ॥ १३६॥ 
सिद्धिः स्पातस्वात्मलाभश्रेद्यत्नस्तत्न निरर्थकः । 
सर्वलोकप्रसिद्धत्वात्‌ स्वहेतुभ्यस्तु चस्तुनः ॥१२७॥ 
सिद्धिरिति--अब द्वितीय कल्प को दूषित कर रहे हैं--यदि सिद्धि! शब्द से स्वात्मलाभ अभिप्रेत हो तो 
उसके लिये प्रयत्न (प्रमातु-प्रमाण प्रयास ) करना व्यर्थ है, क्योंकि किसी भो बस्तु का अपने कारण से होना तो सर्दत्र लोक- 
प्रसिद्ध है ॥ १३७ ॥ 
ज्ञानज्ञेयादिवादेऽतः *सिद्विज्ञातित्वमुच्यते । 


अध्यक्षाध्यक्ष्ययोः सिद्धिज्ञेयत्व॑ नाऽऽत्मलाभता ॥१३८॥ 


ज्ञानेति-अतः ज्ञान-ज्ञेयादिवाद में ( ज्ञान-ज्ञेय-ज्ञाता का विचार करने बालों के मत में ) 'ज्ञातत्व' को ही 
“सिद्धि शब्द से कहा गया है। अतः अध्यक्ष्य और अध्यक्ष ( साक्ष्य और साक्षो ) फा ज्ञेयत्व हो उनको सिद्धि? है। स्वरूप 
लाभ का नाम “सिद्धि? नहीं है। अर्थात्‌ जड़ या चेतन को स्थिति को भद्विः नहीं कहते । अपितु प्रमाण के बलपर प्रमाता 
का विषय होना हो उनको सिद्धि है ॥ १३८ ॥ 
हृदयरस्पांशनो 


अब तृतीय पक्ष तो अप्रसिद्धि के कारण ही पराहत हुआ जानकर वक्ष्यमाण पक्मविशेष का ज्ञापन करने 
के लिये उक्त पक्ष का निगमन करते हैं। जिस मत से ज्ञान, ज्ञेय, ज्ञाता का विचार है, उस मत में 'सिद्धि' शब्द से 
'ज्ञातत्व' अर्थ ही अभिप्रेत रहता है। अर्थात्‌ साक्ष्य और साक्षी (अध्यक्ष्य और अध्यक्ष) का शेयत्व ही उनके मत में 
“सिद्धि शब्द का अर्थ है, 'स्वरूपलाभ' नहीं । अभिप्राय यह है--जड़ वस्तु हो या चेतन हो, उसकी स्थिति को 'सिद्धि' 
शब्द से नहीं कहा जाता, अपितु प्रमाण के द्वारा श्रमाता का विपय होना ही उनकी सिद्धि है। “अध्यक्षस्यापि --- 
(१८ प्र., १३४ शो.) पद्य की एक अन्य प्रकार से भी योजना हो सकती है । “अहं अज्ञासिपं चेदम्‌”-(१८।१ २८) 
इस पद्य से आरंभ कर यहां तक के ग्रन्थ से कर्तू-कर्म-करण की सिद्धि विधिमुख से प्रवृत्त होने वाळे प्रमाणो के द्वारा 
ही हो सकती है, अन्यथा नहीं, इस प्रासंगिक सन्दर्भ का उपपादन और उपसंहार करके “अध्यक्ष भी एक वस्तु है 
अतः विधिमुख से प्रवृत्त होने वाले प्रमाण से ही उसकी भी सिद्धि होती है'--इसी बात को “अध्यक्षस्यापि” पद्य से 
कहा गया है । मूलगत 'वा' शब्द से पूर्वपक्षी पर कटाक्ष किया गया है। अर्थात्‌ बया अध्यक्ष (द्रष्टा) की भी बिना 
प्रमाण के ही सिद्धि हो जायगी ? अर्थात्‌ कभी नहीं होगी। इस पर यदि यह कहा जाय कि अध्यक्ष तो चेतन पदार्थ 
है, उसकी सिद्धि बिना प्रमाण के क्यों नहीं होगी ? इस आशंका का समाधान यह है फि बिना प्रमाण के वस्तु की 
प्रसिद्धि तो ज्ञान में होती है, क्योंकि ज्ञान के स्वरूपस्फुरण में ही प्रमाण की अपेक्षा नहीं हुआ करती । नाता (अध्यक्ष) 
के स्वरूपस्फुरण में तो प्रमाण की अपेक्षा रहती है। अन्यथा तुमको बताना होगा कि गया अध्यक्ष ही अज्ञ (जड़) 
होता हुआ बिना प्रमाण के ही अर्थ सिद्धी कर छेगा या किसी अन्य आह आदि के द्वारा अर्थसिद्धि की जायगी ? 
चेतन अध्यक्ष को ही यदि ज्ञानरूप कहें तो 'अहं अध्यक्षः' ऐसी बुद्धि होगी और उसे यदि जानवान्‌ (ला क्ट 
तो दुसरी बुद्धि होगी । अर्थात्‌ प्रवृत्त प्रमाणजन्या मति (बुद्धि) होगी । क्योंकि आगन सिद्धि अन्य निमित्त से 
हुआ करती है। द्वितीय कल्प फी दृष्टि से यदि बिचार करें कि अध्यक्ष का ज्ञान अन्तःफरण का ह दो प्रमाण- 
_जन्य अन्य बुद्धि निश्चितरूप से मानगी ही मानगी होगी । दोनों प्रकार से विधिमुख से प्रवृत होनेवाळे प्रमाण से ही अध्यक्ष की 


२ भानत्व--पाठान्तरम्‌ । 


रई२ उपदेशसाहस्री 


सिद्धि होती है। ज्ञातता (ज्ञानवत्ता) को ही सिद्धि कहने के पक्ष में “'तस्यैवाज्ञत्वमिष्टं चेत्‌”-(१८।१३५) इस पूर्व 
श्लोक में जो विकल्पदूषणप्रसर.प्रदर्शित किया गया है, उसका निवारण नहीं हो पायगा ॥ १३८॥ 


स्पष्टत्वं क्मंकत्रदिः सिद्धिता यदि कल्प्यते। 
स्पष्टताऽस्पष्टते स्यातामन्यस्येव न चाऽत्मनः ॥१३९॥ 


स्पष्टत्वमिति--ज्ञातता ओर स्वरूपछाभ के अतिरिक्त भाट्टमतानुयायों विद्वान्‌ “स्पष्टता? को भो “सिदध? शब्द 
से कहते हैं, किन्तु भगवान्‌ भाष्यकार उसका खण्डन कर रहे है- 

यदि कर्ता, कर्म आदि को स्पष्टता को सिद्धि शब्द से कहें तो वह स्पष्टता-अस्पष्टता, जड़ पदार्थों को ही हो 
सकेगो, चेतन आत्मा को नहों होगी ॥ १३० ॥ 


इस पर भाट्ट पक्ष की ओर से यह आशंका हो सकती है कि ज्ञातता तो आत्मलाभ (स्वरूपलाभ) के 
अतिरिक्त भी हो सकती है किन्तु स्पष्टता तो 'सिद्धि! ही है, अतः पक्षान्तर को अप्रसिद्ध नहीं कह सकते। इस 
आशंका का समाधान यह है कि यदि कर्ता, कर्म आदि की स्पष्टता को ही सिद्धि कहा जाय तो वह स्पष्टता-अस्पष्टता 
भी चिदाभासजनन के कारण कर्भादिविलक्षण किसी अन्य साक्षी की ही होगी, अर्थात्‌ जड़ पदार्थं की ही होगी, 
आत्मा की नहीं, बयोंकि कर्त्रादिस्वर्प तो जड़ होता है॥ १३९॥ 


अद्रष्दुर्नेंच चास्धस्य स्पष्टीभावो घटस्य तु। 
कन्नदिः स्पष्टतेशा  चेवृत्रष्ट्ताः्यक्षकतुका ॥१४०॥ 


अद्रष्टुरिति- देखने में असमर्थ अन्ध व्यक्ति को “घट? को स्पष्टता नहीं हो सकती । यदि कर्ता आदि को स्पष्टता 
अभोष्ट हो तो ष्ट्र? को कतूरवादिशून्य साक्षी का कार्य मानना होगा ॥ १४०॥ 


हृदयस्पशिनो 

इसी को व्यतिरेक प्रदशन से स्पष्ट कर रहे हैं- दर्शनदाक्तिभून्य अन्धे पुरुप के प्रति घटादि विषय की 
स्पष्टता, भाट्टमत में ज्ञानविषयता के अतिरिक्त तो हो नहीं सकती । तब कर्ता आदि की स्पष्टता, प्राकटधरूप इप्ट 
हो तो उससे विलक्षण अध्यक्षकतृक द्रप्ट्ता भाटमतानुयायी को अवस्य माननी होगी । अर्थात्‌ द्रप्टूत्व (कतृंत्वादि से 
शुन्य) को साक्षी का कार्य मानना होगा । तस्मात्‌ कर्मादि जड़ पदार्थं की प्रकाशापरपर्याय स्पष्टता का संभव न 
री ब “सिद्धि! शब्द का पच ण्या, नहीं RS TST ही सिद्धि शब्द का अर्थ है । अतः कर्त्रादिगत 
॥ आभासन द्वारा उसके अधिष्ठान त्मा को प्रदीपादि दृष्टान्त प्रमाण 

से ही जानना चाहिये ॥ १४०॥ hs उ तानेर विधु 


अनुभूतेः किमन्यस्मिन्‌ स्यात्तवाःपेक्षया वद । 
अनुभवितरी्टा स्यात्‌ सोऽप्यनुभूतिरेव न: ॥१४१॥ 
अनुभूतेरिति--अनुभूति के विषय में कर्ता आदि किसी अन्य पदार्थ को अपेक्षा करने से तुम्हें बया लाभ 


होगा ? उसे बताओ। यदि तुम्हे अनुभविता में हो अनभति को be 
भो अनुभव रूप हो है ॥ र 5 ही अनुभूति को मानना इष्ट हो तो हमारे मतानुसार तो वह ( 


हृदयस्पशितो 
इसपर विज्ञानवादी वौद्ध कहता है कि कर्तूं-कम विहीन प्रत्यय ही अपनी महिमा से भासित होता है। 
ज के विषय में किसी अन्य कर्ता आदि की अपेक्षा क्यों कर रहे हो, उससे कौन-सा प्रयोजन सिद्ध होगा? अर्थात्‌ 
ई प्रयोजन (फळ) सिद्ध नहीं होगा । क्योकि बह अनुभूतिज्ञान तो स्वप्रकाश है । यदि तुम्हें आश्रयभूत अनुभविता में 
ही अनुभूति अभिष्ट है, क्योंकि वह अनुभूति उस अनुभविता के अधीन होती है ऐसा कहो, तो हमारे सिद्धान्तानुसार वह 
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तत्त्वयसिप्रकरणम्‌ २३३ 


अनुभविता भी अनुभवात्मक ज्ञानरूप ही है अर्थात्‌ अनुभूतिरूप की 
नहीं है ॥ १४१॥ त अनुभूतिर्प ही, है । उसके पृथक्‌ होने में कोई प्रमाण 
अभिन्नोऽपि हि बुद्धथात्मा विपर्यासितवर्धानेः । 


ग्राह्य ग्राहकसंवित्तिभेदवानिव लक्ष्यते ॥१४२॥ 


अभिन्न इति- यद्यपि विज्ञानात्मा अभिन्न ही है, तयापि श्रान्त हुए पुरुषों को 
के रूप में भेदवानु-सा दिखाई पड़ता है ॥ १४२॥ Fr क ल अर जज 


इसपर यदि कहें कि अनुभूति, अनुभविता और अनुभाव्य ये भेददर्शन क्यों होता है ? ऐसी शंका करने 
पर वह कहता है कि विज्ञानरूप आत्मा विज्ञान से अभिन्न ही है, उससे भिन्न नहीं है अर्थात्‌ विज्ञान और आत्मा एक 
oe । किन्तु जिनकी दृष्टि विपरीत है अर्थात्‌ जिनकी बुद्धि में श्रम हो गया है, वे लोग' उसे ग्राह्य, ग्राहक, ग्रहण 
(संवित्ति-ज्ञान) इन भेदों से युक्त हुआ-सा समझते हैं ॥ १४२ ॥ र 
भूतियेषां क्रिया सैव कारकं सेव चोच्यते। 
सत्त्वं नाञित्वभस्याश्चेत्‌ सकत्‌ंत्वं तथेष्यताम्‌ ॥१४३॥ 
भूतिरिति- जो लोग “अनुभूति! को हो क्रिया और कारण भो मानते हैं, उनके अनुसार यदि उसको सत्ता 
ओर विनादा हैं, तो उसका सकतुत्व भो उन्हें स्वोकार करना चाहिये ॥ १४३ ॥ 
हृ दयस्पाशिनो 
सिद्धान्ती के द्वारा उक्त मत का खण्डन किया जा रहा है- बुद्धि में कारकत्व का स्वीकार न करने फे 
कारण उसे कर्ता आदि की अपेक्षा नहीं है। जिनके मत में अनुभूति ही क्रिया है और वही कारक भी है,* उनके 
सिद्धान्त के अनुसार यदि उसकी सत्ता (स्वर्पसत्ता) और विनाश है, तो उसी प्रकार उसका सकतृंत्व भी उन्हें स्वीकार 
करना चाहिए । क्योंकि वहां अनुभव का भी सद्भाव है ही। क्षणभंगुर (विनाशी) होने के कारण विरम्य (एवा-रुककर) 
व्यापार तो होगा नहीं, अतः उनके मत में उसे अपने से अतिरिक्त किसकी अपेक्षा होगी"? ॥ १४३ ॥ 
वृ. ल्लोक सं १४२ का ढितीयपाद “विपर्यासितदर्शन:” दिया गया है। उसीको यृहदारण्पयातिक ४।३।४७६ में “विपर्या- 
सितबुद्धिभिः” कर दिया है । उसकी टीका में आनन्द्ञान में उसे “रीति! का याय बताया है । इ्रोकयातिक के गून्यवाद की 
१६ वी कारिका के न्यायरत्नाकर में तथा सबंदर्शनसंग्रद के बौद्धदर्शन में भी यह फारिका कुछ पाठान्तर के रूप में उपलब्ध 
होती है । दोनों में प्रथम पाद “अविभागोऽपि बुद्धघारमा”' दिया गया है। वाचस्पति मिश्र ने भी इस कारिका फो योग सूत्र 
४२३ की तत्त्ववैशारदी में उद्धूत किया है। यहीं पर बातिककार में भी “बिपर्यासति दशमे” इस पाठान्तर के रूप में उसे 


उद्धृत किया है। 
२. “क्षणिकाः सबं संस्काराः अस्थिराणां गुतः क्रियाः । 


भूतियेंपां क्रिया सैव कारक सैय चोच्यते ॥” न 
बृहदारण्यकोपनिपद्यातिक `४।३।४९४ की टीका में आनन्दज्ञान ने कतृनाम का निर्देश किये बिना ही इस संपूर्ण कारिका को 
दिया है। वातिककार ने भी ४३५८६ इलोक में प्रथम पाद के द्वारा उसे वैसे ही उदूग किया है इस कारिका के दितीयाधं 


को याचस्पति मिश्र ने ब्रह्मसूत्र २२२० की भामती में तथा योगसूत्र ४२० की तत्त्ववैशारदी मे बैसा ही रखा है। 
ण पतिक ४३३५३ झ्छोक में किया है । उत्त फारिका के 


सुरेश्वराचाय ने धर्मकीति फा साक्षात्‌ नामनिर्देश भी बृद्ददारण्यकब ४ रं क 
प्रथमार्ध को तन्त्रवातिक १।३।१० में एकवचनान्त के रूप में पाठभेद कर के उद्धृत किया है। प्रशाकरमति-विरचित बोधि- 
चर्यावतार पञ्चिका ९।६ में सम्पूर्ण कारिका दी गई है। 

३. 'दच्दबुद्धिकमंणां विरम्य व्यापाराभावात्‌’ यह न्याय हे इस ग्याय का अर्थ यह है कि एक शान कराकर शब्द, विस्तव्यापार 
हो जाता है, बह पुनः दूसरा शाब्दबोध नहीं कराता । उसी तरह युद्धि भी एक पदार्थ मे झातता अथवा संस्कार पैदा कर पुनः 
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२३४ ` उपदेशसाहस्री 

न कञ्चिच्चेष्यते धर्मं इति चेत्पक्षहानता। 
नन्वस्तित्वादयो घर्मा नास्तित्वादिनिवृत्तयः । 
न भूतेस्ताह नाशित्वं स्वालक्षण्यं भतं हि ते ॥१४४॥ 


नेति-यदि उसका कोई धमं तुम्हें अभिमत नहीं है तो तुम्हारे पक्ष को हानि होतो है । 
उस पर बोद्ध कहता है-*अस्तित्वादि घम? तो “नास्तित्वादि धर्म! को निवृत्ति हो हैं। 
उस पर सिद्धान्तो कहता है--तब तो तुम्हारे कयनानुसार 'क्षणिकत्वादि” को अनुभूति का लक्षण नहीं फह्‌ 


सकते ॥ १४४ ॥ 
हृदयस्पशिनी 


? यदि उसका सत्त्वादि कोई भी धर्म अभीष्ट नहीं है जो क्षणिकत्व पक्ष का ही भंग हो जाता है। इसपर 
यदि बौद्ध कहे कि हम लोग विज्ञान का क्षणिकत्वादि कोई घर्म नहीं मानते, किन्तु अक्षणिकत्वाद्यपोहरूप ही हमारा 
क्षणिकत्व है अर्थात्‌ अस्तित्वादि धर्मं तो नास्तित्व की निवृत्तिमात्र ही है । उस पर सिद्धान्ती कहता है कि तव तो अनु- 
भूति का विनासित्व सिद्ध नहीं हो सकेगा। वयोंकि तुम्हारे मत में अनुभूति की स्वलक्षणता (स्वालक्षण्य) मानी गई 
है। स्वेनैव लक्षयते ज्ञायते इति स्वलक्षणं, तस्य भावः स्वालक्षण्यम्‌ अर्थात्‌ निविकल्पमात्रम्‌ । उसका फल यह होगा कि 
सविकल्पता होने से, अक्षणिकत्व के न रहने से, नासित्व-अज्ञत्व आदि की व्यावृत्ति होने से और अनुभूति, सविकल्पज्ञान 
की गोचर (विषय) न होने से सत्त्व-नादावत्त्वादि धर्म की सिद्धि नहीं हो पायेगी। अर्थात्‌ तुम्हारे सिद्धान्त के अनुसार 
क्षणिकत्वादि को अनुभूति का लक्षण नहीं कहा जा सकेगा ॥ १४४ ॥ 


स्व लक्षणावधिनाशोनाझोऽनाञनिवुत्तिता ॥ 
अगोरसत्त्वं गोत्वं ते न तु तद्गोत्वलक्षणम्‌ ॥१४५॥ 


स्वलक्षणेति- स्वलक्षण हो ( स्व-स्वरूप हो ) जिसकी अवधि है, उसे “नाश? कहते है । तुम्हारे मत 
में तो “अना” को निवृत्ति को “नाश? कहते हैं। ओर “गोत्व? से क Sys गौ 
के लक्षणों से युक्त “गो? नहीं है ॥ १४५॥ 
हृदयर्स्पाशनो 


स्वरूपमात्र को ही स्वलक्षण कहते है । बह स्वलक्षण ही जिसकी अवधि है, उसे नाश कहते है । नष्ट 
: होनेवाछा कायं निरवधि अर्थात्‌ बिना अपनी अवधि के नष्ट नहीं होता, क्योंकि इदमत्र नास्ति--यह वस्तु यहाँ नहीं 
है, अमुक वस्तु अब नहीं है, नप्ट हो चुकी है, इस प्रकार नाह के विषय में लोकव्यवहार हुआ करता है । अतः विनाश 
का अवधिभूत कोई अविनाशी, अनुत्पन्न एवं स्वत:सिद्ध पदार्थ स्वीकार करना ही होगा। अतएव कहा गया है कि 
स्वलक्षण ही जिसकी अवधि है, उसे नाश कहते हैँ। स्त्ररूपमेव लक्षणं प्रमाणं धर्मो बा यस्य स:--स्वलक्षणः, सः अवधिः 
सीमा यस्य विनाशस्य सः इति विग्रह: । एवंच तुम्हारे मत में आविर्भाव, तिरोभाव का अवधिभूत कोई स्थिर पदार्थ 
न होने से सत्त्व और विनाश दोनों की सिद्धि नहीं होगी। दुसरी बात यह है कि अपोह पक्ष में अन्योन्याश्रय दोप 
_असक्त होगा । जैसे-नाश के सिद्ध होनेपर उसके बिरोधी अनाश की सिद्धि और अनाश के मिद्ध होने पर उसके 
बही युद्धि अन्य ज्ञातता या अन्य संस्कार को तै दा नहीं करती । उसी प्रकार कर्म भी एकत्र ब्रिनाग को पैदा कर विभागान्तर 

को पुनः पैदा नहीं करता । 
* योगसूत्र ४२० के भाष्य में कहा है कि “क्षणिकवादिनः यदुभवनं, सैष क्रिया, तदेव च कारकं--इयत्म्यु पगम: ।'” “क्षणिक- 


यादी फे मत में यस्तु को जो उत्पत्ति है, बही क्रिया (कार्य) है और थही उसका फर्भादिकारक बर्ग है। इसके मत में समस्त 
रथ हे उत्पत्तिमात्र फल है, और बह निहेंतुक अर्थात्‌ स्वयमेव होता है, यह क्षणिकबादी का सिद्धान्त हुँ” ऐसा बातिक में 
है । 


तत्त्वमसिप्रकरणम्‌ २२५ 


अपोहरूप नाश की सिद्धि होना यही अन्योऽन्याश्रय दोप का स्वरूप है। 'सामान्य' (जाति) का स्वीकार न करते हुए 
बौद्ध ने 'अगोब्यावृत्तिः' गोळक्षणम्‌ स्वीकार किया है, अर्थात्‌ 'तद्भिन्न-भिन्नत्वरूप अपोह' को माना है। वह भी ठीक 
नहीं है, क्योंकि उसमें भी वैसा ही अन्योन्याश्रय दोप स्थित है । 'गो' से अन्य अद्वत्वादि ही अगोपद के अभिधेय होंगे, 
उनका असत्त्व (निवृत्ति अर्थात्‌ अभाव) ही 'गोत्व' है, यह तुम्हारा मत है, तदनुसार “गोभिन्न-भिन्नत्व' ही गोत्व है अर्थान्‌ 
'गो' का लक्षण है, यह सिद्ध होता है। उसी तरह 'अझ्व' का लक्षण भी गोत्वव्यावृत्तिरूप रहने से परस्परसापेक्षता रूप 
अन्योन्यश्नायदोष रहता हे । किन्तु हमारे मत में 'गो' के लक्षणों से युक्त होना ही 'गो' का लक्षण है, अतः हमारे मत में 
कोई दोष नहीं है ॥ १४५॥ 
क्षणचाच्योऽपि योऽथः स्यात्सोऽप्यन्याभाव एव ते ॥१४६॥ 


क्षणवाच्योऽपीति-जो पदार्थ क्षण” शब्द का याच्य है, वह भो तुम्हारे मत के अनुसार अक्षणिकाभाव 
(अत्याभाव अर्यात्‌ अक्षण फा अभाव) रूप ही होगा। अतः क्षणिकताविरोषो 'स्थिर पदार्थ! ( अक्षणिकता ) को भो 
तुमने स्वीकार कर लिया, यह कहा जायगा ॥ १४६॥ 
भेदाभावेऽप्यभावस्य भेदो नामभिरिष्यते। 
नामभेदैरनेकस्वमेकस्य स्यात्कथं तव ॥१४७॥ 
भेदेति-बौद्ध का कहना है कि अभाव! में भेद का अभाव रहने पर भी नामों के कारण उसका भेद माना 
जाता है, किन्तु तुम्हारे मत के अनुसार नामभेद के कारण एक हो वस्तु का अनेकत्य केसे हो सकेगा ? ॥ १४७॥ 
हृदयस्प्चिनो 
इस पर बौद्ध पुनः शंका करता है कि हमने अभाव को सत्‌ की निवृत्तिरूप नहीं माना है । यदि वैसा 
मानते तो आपका अतिप्रसंग देना उचित होता । हम तो 'निरुपाख्य' को ही अन्यव्यावृत्ति के रूप में कहते हैं। अभाव में 
भेद का अभाव होने पर भी (स्वरूपतः भेदाभाव के रहने पर भी) अगोत्व ही अश्वत्व है, अनश्वत्व ही गोत्व है इत्यादि 
नामों (संज्ञाओं) के कारण ही स्वरूपभेद माना जाता है । इसपर सिद्धान्ती दोप दे रहा है कि तुम्हारे मत से नामभेद 
के कारण एक ही वस्तु का अनेकत्व कैसे हो सकता है? अर्थात्‌ निःस्वभाव वाळे एक ही अभाव का निर्थक 
भिन्न-भिन्न संज्ञाओं (नामभेदों) से समान रूप से अनेक पदार्थों की व्यावृत्ति के रुप में अनेकत्व फंसे संगत हो सकता 
है? ॥ १४७॥ 
अपोहो यदि भिन्नानां वृत्तिस्तस्य कथं गवि । 
नाऽभावा भेदकाः सर्वे विशेषा वा फथंचन॥१४८॥ 
¬= इति--द्सरी बात यह है कि “अपोह? शब्द का अर्थ क्या है? 'भिन्न पदार्थों का व्यावतन' है, या अभिन्न 
ह यात वही स्य है, तो उस अगोत्वाभाव को 'गोव्याक्त? में फिस प्रकार वृत्ति हो 


पदार्थों फा व्यावर्तन, ? यदि प्रथम पक्ष फा नाम 
सकती है ? ओर द्वितीय पक्ष का नाम “अपोह्‌ है, तो सभी अभाव किसो प्रकार भो भेदक ( य्यायुत्तिमोधक ) अथवा 


बिशेष (भावरूप) नहीँ हो सकते ॥ १४८ ॥ 
हृदयस्परशिनी 


कि 'अपोह' का अर्थ भिन्न पदार्थों की ब्यावृत्ति है या अभिन्न पदार्थों की व्यावृत्ति है ! 
यदि भिन्न कि मन को अर मानते हो तो किसी शब्द का अर्थ उसके प्रतियोगी का अभाव ठी हि “्गो 
दब्द से अगोत्व का अभाव ही समझना चाहिए । 'गो' शब्द से भिन्न-भिन्न वस्तुओं की व्यावृत्ति होती है तो अनन 
(अगणित) प्रतियोगी होने के कारण अगोत्वाभाव की वृत्ति गो! व्यक्ति में नहीं हो सकती | गयोंकि भेद कै अनन्त 
प्रतियोगियों का ज्ञान हुए बिना उनके अपोह का ज्ञान होना संभव नहीं। उस स्थिति में बढ अपोह गो' में कैसे रहेगा ? 
अपोह के न रह सकने पर किसी का भी अभाव कहीं भी सुलभ रहने से व्यवहार अनियमित हो जायगा। निष्कर्ष यह 
हुआ कि अगोत्वाभाव की गोव्यक्ति में वृत्ति न हो सकने से भिन्न वस्तुओं कॉ व्यायृत्ति को अपोह नहीं बह सकते । अब 


२३६ उपदेशसाहस्री 


यदि द्वितीय पक्ष अर्थात्‌ अभिन्न वस्तु की व्यावृत्ति को अपोह कहें तो सभी अभाव किसी प्रकार भी भेदक (व्यावृत्ति- 
बुद्धिजनक) अथवा विशेष (भावरूप) नहीं हो सकते । अभिप्राय यह है कि यदि अजत्व, अश्वत्वादिरूप किसी अभिन्न 
वस्तु की व्यावृत्ति ही अगोत्वाभाव है तो भेद्य और भेदक का भेद निश्चित न होने के कारण उससे न तो गो के साथ 
अन्योन्याभावरूप बुद्धि की ही उत्पत्ति हो सकती है और न वे किसी भावरूप खण्ड-मुण्डत्वादि पदार्थ के ही बोधक 
हो सकते हैं॥ १४८ ॥ 


नामजात्यादयो यह त्संविदस्तेषविशेषतः ॥। १४९॥ 


नामेति-तुम्हारे सिद्धान्त फे अनुसार जेसे निविशेष होने के कारण “नाम” एवं 'जाति? आदि, “विज्ञान! के 
विशेषण नहीं हो सकते, उसी तरह “अगोत्वाभाव' अयवा “खण्ड, मुण्डादि? भो “गो! के विशेषण नहों हो सकेंगे ॥ १४९ ॥ 


अपोहवाद में 'खण्डा गोः” 'नीलमुत्पलम्‌' आदि विशिष्ट व्यवहार नहीं वन सकेगा । उसी तरह 'इयं गोः', 
इत्यादि असाधारण स्वरूपव्यवहार भी नहीं बन सकेगा। अतः अपोह को न मानना ही समुचित है। बौद्ध के मत में 
जिस प्रकार संविद (विज्ञान) के निविशेष होने के कारण नाम, जाति आदि उस विज्ञान के विशेषण नहीं हुआ करते, 
उसी प्रकार अगोत्वाभाव अथवा खण्ड-मुण्डादि भी 'गो' के विशेषण नहीं होंगे, तब विशिष्ट व्यवहार का लोप ही हो 
जायगा, जिससे बोद्ध को जीना भी कठिन होगा ॥ १४९॥ 


प्रत्यक्षमनुमानं *च व्यवहारे यदिच्छसि । 
क्रियाकारकभेदेस्तदभ्युपेयं ध्रुचं भवेत्‌ ॥१५०॥ 
प्रत्यक्षमिति-तिद्धान्ती का कहना है कि तुमने प्रत्यक्ष ओर अनुमान प्रमाणो का जेते स्वोकार किया है, वेसे 
हो क्रिया-कारक रूपभेद के सहित हो उन दोनों को अवश्य स्बोकार करना होगा ॥ १५०॥ 
हृदयस्पर्शिनो 
प्रत्यक्ष और अनुमान इन दो प्रमाणों को तो बौद्ध स्वीकार करते हैं, किन्तु क्रिया-कारकरूप भेद को नहीं' 
मानते। वस्तुत: इन दो प्रमाणों के द्वारा क्रिया-कारकरूप भेद का ही ज्ञान होता है। अतः विज्ञान में क्रिया-कारकरूप 
भेद नहीं है-यह बौद्ध कथन नितान्त अनुचित है । वौद्ध यदि छोकब्यवहार में प्रत्यक्ष, और अनुमान प्रमाण का स्वीकार 
करता है, तो उन्हें निश्चित रूप से क्रिया-कारकभेद के साथ ही विज्ञान का स्वीकार करना होगा ॥ १५० ॥ 
तस्मान्नोलं तथा पोतं घटादिर्वा विशेषणम्‌ । 
संविदस्तदुपेयं स्याद्येन चाप्यनुभूयते ॥१५१॥ 


तस्मादिति इसलिये नील, पीत, घट आदि को अपने अभिमत “विज्ञान? के विशेषण रूप में मानता हो 
होगा । उसी तरह उसके अनुभव करने वाले “ञाता” का भो स्वीकार करना होगा ॥ १५१॥ 


हृदयस्पशिनो 
संवेदन (विज्ञान) के अतिरिक्त वेच, चत्ता के स्वरूप को स्वीकार करने की इच्छा न रहने पर प ते 
तुम्हें (बोद्ध को) हठात्‌ (जबरदस्ती) स्वीकार करना होगा । अर्थात्‌ नीळ, पीत, घट आदि को विज्ञान का विशेषण 
स्वीकार करना ही होगा । और जिसके द्वारा उनका अनुभव किया जाता है, उस अनुभवकर्ता ज्ञाता का भी स्वीकार 
करना होगा । अतः बोद अपना हठ छोड़ दे, और हमारे कथन का स्वीकार कर ले ॥ १५१ ॥ 


रूपादीनां यथाऽन्यः स्यादृग्राह्यत्वादुग्राहकस्तथा । 


अत्ययस्य तथाऽन्यः स्याद्व्यव्जकत्वात्प्रदोपवत्‌ ॥१५२॥ 
१. (“भूतियेंपां क्रिया सैब "--उ. सा. १८१०३ ) 


सह वा०--पाठान्तरमु-]-पाठान्तरम्‌ । † प्रत्ययस्तथान्य:--पाठान्तरम्‌ । 


’ 
तत्त्वमसिप्रकरणम्‌ व 


रूपेति-*छपः आदि ग्राह्य पदार्थ हैं, अतः उनका कोई अन्य ग्राहक भो माना जाता है, तया 'प्रत्यय' भो 
ग्राह्य होता है, अतः उसका भी कोई अन्य ग्राहक होता है। उसी प्रकार दोपफ फे तुल्य प्रकाशक होने के कारण ग्राहक को 
सत्ता को 'ग्राह्म' पदार्थ से भिन्न मानना हो होगा ॥ १५२॥ 
“ हृदयस्पशिनो 
अब संवित्साक्षी में अनुमान प्रमाण बताते है । बौद्धों के समक्ष तो अनु मान प्रयोग इस प्रकार करना होगा-- 
धयदुग्राह्म, तत्स्वान्यग्राह्म, यथा रूपादि, ग्राह्मा च संवित्‌’ उसी तरह 'अवभासकः अवभास्यादन्यः, व्यज्जकत्वातू, 
घटादेः प्रदीपवत्‌'--यह अनुमान प्रयोग आस्तिको के समक्ष करना होगा । जैसे रूप आदि पदार्थों की ग्राह्यता होने से 
उनका ग्राहक कोई अन्य होता है, उसी तरह दीपक के समान प्रकाशक होने फे कारण ग्राहक फी सत्ता, ग्राह्य से पृथक्‌ 
ही माननी चाहिए । प्रत्यय, ग्राह्य होने से उसका ग्राहक कोई अन्य होगा, उसी तरह ग्राहक भी ग्राह्य से कोई अन्य 
होगा ॥ १५२ ॥ 
अध्यक्षस्य दुशेः कोदुक्संबन्यः संभविष्यति । 
अध्यक्ष्येण तु दृद्येन मुक्त्वाऽन्यो द्रष्ट्दृश्यताम्‌ ॥१५३॥ 
अध्यक्षस्येति--साक्षो से सम्बन्धित प्रत्ययवर्ग के साय द्वा आत्मा? का श्रष्ट-दुश्यत्व सम्बन्ध फे अतिरिक्त 
अन्य कौन सम्बन्ध हो सकता है ? ॥ १५३॥ 


अब प्रत्ययवर्ग और अध्यक्ष (साक्षी) का सम्बन्ध बताते हैं। द्रप्टा और दृश्य का सम्बन्ध मान लेने पर 
आभास को तो मानना ही होगा । प्रत्यय (अध्यक्ष्य) के साथ आत्मा (दृशि) का सम्बन्ध पारमार्थिक है, या अपार- 
मा्थिक ? प्रथम विकल्प मानने पर दृशि में परिणामादि विकार का प्रसंग प्राप्त होगा । अतः यह प्रथम पक्ष सावज 
(निन्दित) है। तात्पर्य यह कि साक्षी से सम्बन्धित प्रत्ययवर्ग के साथ द्रप्टा आत्मा का दर्द दुस्यत्वरूप सस्वन्ध को 
छोड़कर अन्य कौन-सा सम्बन्ध हो सकता है ? ॥ १५३ ॥ 
अध्यक्षेण कृता दुष्िृष्यं व्याप्नोत्ययाऽपि धा। 
नित्याध्यक्षकुतः कश्चिदुपकारो भवेद्धियाम्‌ ॥१५४॥ 
णेति को व्याप्त करती है या नहों ? नित्य साक्षी के द्वारा “बुढि” का कोई 
उपकार तो होना हो चाहिये त ही साली का सम्बन्ध द है या अपारमाधिक है? इस विकल्प में 
आचार्य, द्वितीय पक्ष का स्वीकार करते हैं ॥ १५४ ॥ 


द्रष्टा (अध्यक्ष) की दृष्टि, दृश्य को ब्याप्त करती है या नहीं ? जो नित्य साक्षी है, उसके द्वारा बुद्धि पर 
कोई उपकार तो होना ही चाहिए ॥ १५४ ॥ 
स चोक्तस्त्रन्निभत्व॑ प्रावसंव्याप्तिश्व घटादिषु । 
यथा&लोकादिसंव्याप्तिव्येक्षकत्वाद्वियस्तथा ॥१५५॥ 
र का है । जिस प्रकार 
= के उपकार का वर्णन मुखामास का दृष्टान्त देकर किया जा चुका हैं। 
घट आदि में Sn स है, उसी प्रहार अभिव्यञ्जक होने के कारण उसमें बुद्धि की भी व्याप्ति होतो 


है॥ १५५॥ 


पर किये गये उपकार (चिप्रिभत्व > चित्‌ की समानता) का वर्णन, 


उ ल पवी जा ८ है। उसी प्रतिबिम्ब (आभास) के द्वारा आत्मा का दृश्य (बाह्य 


पहले मुख-प्रतिविम्ब के दृष्टान्त से किया जा चुका 
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विषय) के साथ सम्वन्ध बताने के ल्यि बुद्धि की विषयव्याप्ति को दृष्टान्त देकर वताते हैं-जिस प्रकार घट-पटादि में 
प्रकाशादि की व्याप्ति होती है, उसी प्रकार अभिव्यञ्जक होने के कारण उन दृश्य बाह्य पदार्थों में (घटादि में) बुद्धि की 
भी व्याप्ति होती है॥ १५५ ॥ 
आलोकस्थो घटो यदददुबुद्धयारूढी भवेत्तथा । 
धोव्याप्ति: स्यादृधटारोहो धियो व्याप्तौ क्रमो भवेत्‌ ॥१५६॥ 
आलोकस्थ इति--प्रकाद स्थित घट जेसे 'बुदधि' में आरूढ होता है, वसे हो बुधनि घट भी बुद्धि में 
आण्ड होता है। बुद्धि के द्वारा घट की व्यापि हो “घटारोह' है। किन्तु बुद्धि को व्यानि में क्रम रहता है, और आत्मव्याप्त 
में कोई क्रम नहों रहता ॥ १५६॥ 
हृदयस्पशिनो 
उपयुक्त वात को ही अधिक स्पप्ट कर रहे है । जैसे आलोकनिविष्ट (प्रकाशस्थित) घट आलोकारूढ़ 
होताहै, वैसे ही बुद्धिनिबिष्ट (बुद्धिनिष्ठ--स्थित) घट भी बुद्धघारूढ़ होता है। यहाँ पर 'आरूढ़' का अर्थ अश्व और 
अश्वारोही के समान आधा राधेयभाव नहीं है। यहाँ तो बुद्धि के द्वारा घट की व्याप्ति ही घटारोह है। यदि विपय- 
व्याप्तिमात्र ही बुद्धि की विपयव्यञ्जकता है, तो आत्मा और बुद्धि दोनों में अन्तर बया है? उत्तर यही होगा कि बुद्धि 
की व्याप्ति में क्रम रहता है और आत्मव्याप्ति में कोई क्रम नहीं रहता ॥ १५६ ॥ 


“पुर्वा स्यास्मत्ययव्याप्तिस्ततोष्नुग्रह. आत्मनः । 
कृत्स्नाध्यक्षस्य नो युक्त: कालाकाशादिवत्कमः ॥१५७॥ 
पुर्वेमिति-'विषय' में “बुद्धि फो व्याप्ति प्रथम होतो है, ओर उसके पश्चात्‌ आत्मा? का अनुग्रह होता है। 
किन्तु फाल ओर आकाश आदि के समान व्यापक आत्मा को च्यामि में कोई क्रम नहों होता ॥ १५७॥ 
हृदयस्पशिनो 


विषय में व्याप्त क्रमश: होती है। किल्तु काळ और आकाश्षादि के समान व्यापक आत्मा की व्याप्ति में कोई क्रम 
नहीं है। निष्कर्ष यह है कि प्रत्येक विषय (अर्थ) के प्रति बुद्धि के भिन्न-भिन्न परिणाम होकर वह विपय की 
अभिव्यंजक हुआ करती है, अतः क्रम तो बुद्धि का ही मानना उचित होगा। सर्वत्र अनुगतप्रकाशरूप अपरिच्छिन्न 
आत्मा का क्रम मानना उचित नहीं है ॥ १५७ ॥ 


विषयग्रहणं यस्य {कारणापेक्षया भवेत्‌ । 
सत्येब ग्राह्मशेपे च परिणामी स चित्तवत्‌ ॥१५८॥ 


न कारक ^ ति किन्छु ढि? के समान 'आत्मा' परिणामी नहीं है। पर्योहि ग्राह्य विषय के अवशिष्ट रहते हुए 
निते (कारक? को अपेक्षा से (विषय? का प्रहूण होता है, यह पदार्थ “चित्त” के समान परिणामी होता है ॥ १५८ ॥ 


_ यदि कोई कहे कि भोग्य विषय का अवभासक होने से बुद्धि की तरह अध्यक्ष (साक्षी आत्मा) का भी 
परिणाम होगा, तो उसका उत्तर यह है कि बुद्धि की तरह आत्मा परिणामी नहीं है। क्योंकि अपने से असंमृष्ट 
आहा विषय के अवशिष्ट रहते हुए भी करतादि कारकों की अपेक्षा करके विषय का ग्रहण कर पाता है, वद्द पदार्थ 

_बि के समान परिणामी कहा जाता है। आत्मा को जो विपयावभास होता है, वह इस रीति से नहीं होता, 
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किन्तु वह आत्मा नित्यसिद्धप्रकाशस्व्ररू होने से उसे अपने मैं अध्यस्त (आरोपित) समस्त विषयों का युगपत्‌ 
अवभासन होता है, इसलिये उसके परिणामी होने की शंका ही नहीं की जा सकती ॥ १५८॥ द 


अध्यक्षो$हर्मिति ज्ञानं बुद्धेरेव विनिइचयः । 
3 *नाध्यक्ष्माविशेषत्वान्न तस्यास्ति परो यतः ॥१५९॥ 
अध्यक्षेति-'भें साक्षी हू' यह ज्ञान, चिदाभासविज्षि्ट युद्धि का ही निश्चय है, साक्षी? का नहीं। क्योकि 
चह “निर्विशेष? है, और उससे भिन्न उसका कोई श्रष्टा? भी नहों है ॥ १५९॥ 


हृदयस्पक्षिनो 

यद्यपि उक्त रीति से आत्मा का भोग्यविपय के आकार में कोई परिणाम न हो, तथापि ब्रह्मज्ञान के 
आकार में तो परिणाम होता ही है । क्योंकि ब्रह्म यद्यपि स्वात्मा के रूप में ही है, तथापि उसके आकार का अवभास 
होने में आगन्तुक ज्ञान की अपेक्षा होती है। अतः ब्रह्म को परिणामी कह सकते हैँ। इस आशंका का समाधान इस 
प्रकार किया जाता है कि 'तत्त्वमसि' आदि वाक्यों से अनुभव में आने वाला "मैं ब्रह्म (परमात्मा) ही हूँ, इत्याकारक 
* जो ज्ञान है, वह अध्यक्ष (साक्षी) का परिणाम नहीं है । क्योंकि आत्मा तो बिशेपरहित है, बयोंकि निरवयव, असंग 
आत्मा में स्वतः अथवा परतः किसी भी प्रकार का कोई विद्येष होने की संभावना ही नहीं है । अपितु साभास बुद्धि 
की ही निश्चयात्मिका विदोप अवस्था हुआ करती है। 'मैँ साभी हूँ” यह ज्ञान चिदाभासविशिप्ट बुद्धि का ही निश्चय 
है, साक्षी का नहीं । क्योंकि वह निर्विशेष है। उससे भिन्न उसका कोई द्रष्टा भी नहीं है। निष्कर्ष यह है कि अनेक 
जन्मानुष्ठित यज्ञ-यागादि से उत्पन्न अदृष्टादि दोपों की निवृत्ति के संस्कार से युक्त हुई, सगुणब्रह्मोपासना के द्वारा 
जिसकी चञ्चलता का निराभरण हो चुका है, सम्प्रति विवेक-बैराग्य-शमादि गुणों से सुसंस्कृत हुई और 'तत्‌' और 
त्वम्‌? इन दो पदार्थों के परिशोधन से उत्पन्न हुए ज्ञान के कारण जिसमें ब्रह्मात्मैक्य के संस्कार सुदृढ़ हो गये है, 
ऐसी जो ब्रह्मात्मनिश्वयात्मिका बुद्धि है, उसी की कोई अद्षण्डावारा अवस्था हुआ करती है, जो 'तत्त्वमसि 
वाक्योपदेशश्रवण के समानान्तर शोधित तत्‌-त्वग॒ पदार्थ में परिकल्पित भेद का तिरोधान कर देती हद । तब अखण्डा- 
कार अवस्था हो जाती है, उस अवस्था में प्रतिविम्बित चिदात्मा, उस अखण्डाकार वृत्ति से अपने को अविविक्त 
समझता हुआ 'अहं'=मैं, इस प्रकार से परामर्श करने लगता है। तब उपाध्यंश का अपोह होने रो अपने बिविक्ताकार 
स्वरूप को ही अर्थात्‌ ब्रह्म को प्राप्त हो जाता है । उसमें कोई किसी प्रकार की नवीन विश्येपता पैदा नहीं होती । 
उस चिदात्मा में किसी प्रकार की कोई विशेषता (परिणाम) मानने पर, परिणामी चित्त के समान स्वान्यव॑यला 
नियम के अनुसार चिदात्मा का भी कोई अन्य साक्षी मानना होगा । किन्तु अनवस्था और प्रमाणरहित कल्पना करना 


उचित नहीं है । अतः यही स्वीकार करना होगा कि उसका कोई साक्षी नहीं है॥ १५९ ॥ 
कर्न्रा चेदहमित्येवमनुभूयेत मुक्तता । 
सुखदुःखविनिर्मोको ` नाहुंकतंरि युज्यते ॥१६०॥ 
कर्त्रेति में मुक्त हूँ “क्तता? है तो अहुकारातीत 
यदि कर्ता'-मैं मुक्त हुँ ऐसा मानकर 'मुक्तता' का अनुभव फर सकता है तो मा 
आत्मा में “शुख-दुःख? नहीं रहनी चाहिये यो, किन्तु सुस-डरः रूप फल को प्राप्ति तो आत्मा को ही हुआ फ 
है। बह क्यों होती ह त मुक्त Eh तो “किया” के सहित “कर्त? भो नहीं रहता, इसलिये उसे उसके फळ फो 
_ प्राप्ति नहों हो सकती ॥ ॥ १६० ॥ र 
हृदयस्पशिनो 


यद्यपि अन्तःकरणका ही ला. धा ग 
की हीं होती, वह फलम्राप्ति तो आत्मा का द हु 
निवृत्तिरूप फल की प्राप्ति नहीं होती, वह Hin 


फळ का संबंध मानने पर दोप वताते हँ । कर्ता भ द 
अनुभव यदि करे तो निरहंकार आतमा में सुख-उःख की निवृत्ति नहीं रहनी 
SE कलम निकननमनन-+-+ मम नमन ननन॑न-+ नम ममन-मन मनन 


माध्यक्षस्या ० -पाठान्त रम्‌ । 


होता है, तथापि उसे उसके सुख-दुःख- 
आ करती है। किन्तु अहंगर्ता के साथ 
मैं मुक्त हूँ-“इग प्रकार मुक्तता का 
चाहिये धी । षयोंकि मुक्त होने पर तो 
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क्रिया के सहित कर्ता भी नहीं रहता । इस कारण उसे फल की प्राप्ति कैसे हो सकेगी ? अतः आत्मा के साथ फल 
का कोई सम्बन्ध नहीं है ॥ १६०॥ 

देहादावभिमानोत्यो दुःखीति प्रस्ययो ध्रुवम्‌ । 

कुण्डलीप्रत्ययो यह त्त्यगात्माभिमानिना ॥ १६१॥ 

देहादानिति--त्यगात्मा' में अभिमान करने वाले व्यक्ति का जसे "में कुण्डल वाला हुँ-यह प्रत्यय निवृत्त 

( बाधित ) हो जाता है, क्योंकि कुण्डल का सम्बन्ध तो स्थूल शरीर से है। उससे अपना पार्थक्य ज्ञान ( भिन्नता का ज्ञान ) 
हो जाता है, तब वह अपने से उसका सम्बन्ध नहीं मानता। उसो प्रकार “विवेक ज्ञान? के द्वारा उसका 'में दुःखो हुँ-यह 
देहाभिमान से उत्पन्न हुआ अविवेकमय प्रत्यय भो निश्चित रूप से बाधित हो जाता है॥ १६१॥ 


हृदयस्पशिनो 
्रत्यगात्मा में अभिमान रखने वाले पुरुप का “मैं कुण्डलवाला हूँ'-यह प्रत्यय बाधित हो जाता है, 
क्योंकि कुण्डल का सम्बन्ध तो स्थूल शरीर से ही रहता है। जव स्थूळ शरीर से अपने को भिन्न समझने लगता है 
तब वह उसे अपने से सम्बन्धित नहीं मानता । उसी प्रकार जब विवेकज्ञान हो जाता है तब 'मै दु:खी हे'-यह्‌ 
देहाभिमान से उत्पन्न हुआ अविवेकमय प्रत्यय भी निश्चितरूप से बाधित हो जाता है॥ १६१॥ 


बाध्यते प्रत्ययेनेह = विदेकेनाऽविवेकवान्‌ । 
विपर्यासिऽसदन्तं स्यात्प्रमाणस्याप्रमाणतः ॥१६२॥ 
वाध्यते इति-अविवेक से विवेक का वाघ बयो नहीं होता ? इस शंका का समाधान यह है कि विपर्यास 
मानने पर प्रमाण फा अप्रामाप्य हो जाने के कारण सभो कुछ “शूत्यमय? हो जायया। अतः “अविवेकः से “विवेक? को 
निवृत्ति नहीं हुआ करती ॥ १६२॥ 


हृदयस्पक्षिनो 
यदि विवेकज्ञान से अविवेक की निवृत्ति हो जाती है, तो अविवेक के द्वारा विवेक की भी निवृत्ति हो 
सकती है। इस प्रकार शंका करने पर समाधान देते हैं कि इस प्रकार विपरीत मानने पर प्रमाण का अप्रामाण्य हो 
जायगा, तब सभी णून्यमय हो जायगा । अतः अविवेक से विवेक की निवृत्ति मानना उचित नहीं है॥ १६२ ॥ 


दाहच्छेदविनाशेषु_ दुःखित्व॑ नान्यथाऽऽत्मनः । 
नेय ह्यन्यस्य दाहादावन्यो दुःखी भवेत्क्वचित्‌ ॥१६३॥ 


दाहेति--देहाभिमान के रहने से अनुभूयमान दाह, छेदन और मरण होने के लिये अविवेक के अतिरिक्त अन्य 
कोई कारण नहीं। अतः “आत्मा? का दुःखी होना सम्भव नहों है। बोकि अन्य के दाहादि में कोई अन्य कभो दुःखी नहीं 


होता है ॥ १६३॥ 
हृदयस्पशिनी 


विवेक से अविवेक की निवृत्ति (बाध) होती है, यह पहले वता चुके हैं, उसे और अधिक स्पप्ट कर 
रहे हैं। दुःख का जो अनुभव होता है, वह दाहादि देहोपघात के कारण ही होता है, अन्यथा नहीं । वह अनुभव 
देहाभिमाननिबन्धन ही है, अन्यथा सुषुप्ति में भी होना चाहिये । अतः देहाभिमान के कारण अनुभूयमान दाह, 
छेदन, मरण आदि से होनेवाछे दुःखानुभव में अविवेक के अतिरिक्त और कोई कारण नहीं है । इसीलिये आत्मा का 


_'नवृत्ति होतो है, उसो प्रकार विवेकरूप आत्मनान के द्वारा दुःखादि 


पमकद २४१ 


अस्पशेत्बाददेहत्वान्नाहं दाह्यो यतः सवा। 
तस्मान्मिथ्याभिमानोत्यं मृते पुत्रे मृतिर्यंथा ॥१६४॥ 


अस्पशंत्वादिति--'भात्मा? को स्पर्श न कर सफने के कारण » है, और 
रे नह रह हा है। कर प के सरने क. 
होता है, बह मिथ्या अभिमान के कारण हो होता है शि दत हो मरण के समान जो दाहजनित दुःख 


( ला, गा कोई छू नहीं सकता इसलिये वह अस्पृद्य है, और वह देह से भिन्न भी है, इस कारण आत्मा 
दाह्य (दाह ग्य) भी नहीं हे । तथापि पुत्र के मरने पर अपने ही मरण के [त दुःख तो थ्याः 
सिमान से ही होता है, वास्तविक नहीं! है। प ही मरण के तुल्य यह दाहजनित दुःख तो मिथ्या- 
कुण्डल्यहमिति ्ोतद्बाध्येतेव विवेफिना। 
दुःखीति प्रत्ययस्तद्वत्‌ केवलाहंधिया "सह ॥१६५॥ 
कुण्डल्यहमिति-जेसे विवेकी पुरुष भें कुण्डली हूँ-इस ज्ञान का बाघ फर देता है, वेसे में अहं- 
बुद्धि के सहित 'में दुःखी हुँ-इस ज्ञान का भो वाघ हो जाता है ॥ १६५॥ be, 
सिद्धे दुःखित्व इष्डं स्यात्‌ तच्छक्तिरछन्दसाऽऽत्मनः । 
मिथ्याभिमानतो दुःखो तेनाऽर्थापादनांक्षयः ॥१६६॥ 
सिद्धे इति--“आत्मा? का दुःखो होना ( दुःखित्व ) सिद्ध होने पर, इच्छानुसार उसको डुःसित्व्क्ति भो इष्ट 
सकती है। वह तो मिष्या अभिमान के कारण हो दुःखो होता है ओर उसी से बह दुःखित्वशक्ति का सम्पादन करने द 
समर्थ रहता है ॥ १६६॥ 


हृदयस्पशिनो 
दुःखरहित के लिये मोक्षोपदेश अनुपपन्न होने से आत्मा में दुःखित्व की प्रतीति हो सकती है, उस 
कारण उस प्रकार की प्रतीति के लिये उसमें शक्तिमत्व की प्रतीति माननी होगी । अतः अन्यगत निमित्त से ही बह 
दुःखी नहीं है, किन्तु सुपुप्ति आदि अवस्थाओं में भी स्वतः ही उसमें शक्तिमत्त्व मानना होगा, उसका निवारण कैसे 
हो सकता है? इस प्रश्‍न के समाधान में कह रहे हैं कि किसी भी अवस्था में उस केव शुद्ध आत्मा में दुःखित्व यदि 
प्रमाण से सिद्ध हो तो अपनी इच्छा के अनुसार उसमें दुलित्वशक्ति की कल्पना भी की जाय। किन्तु बसी कल्पना 
नहीं कर सकते । क्योंकि उसमें जो दुःखददांन होता है, उसकी अन्यथा उपपत्ति भी छगायी जा सकती है। वह तो 
मिथ्या अभिमान के कारण ही दुःखी है और उसी से वह दुःखित्वशक्ति सम्पादन करने में समथ हो जाता है । अर्थात्‌ 
मिथ्याभिमान के कारण ही उसे दुःखित्व का अनुभव होता है ॥ १६६॥ 
अस्प्ञोऽपि यथा स्पर्शमचलश्चलनादि च। 
अविवेकात्तया दुःखं मानसं चात्मनोक्षते॥१६७॥ 
अस्पर्शोऽपीति--जेसे अविवेक से परवश होकर आत्मा, ्पर्शरहित रहने पर भो अपने फो स्पर्शयुक्त एवं 
अच रहने पर भी चलनादि धर्म से युक्त समझता है, वेसे हो मन में होनेवाळे दुःख को अपने में देखता है ॥ १६७ ॥ 


विवेकात्मधिया दुःखं नुद्यते चलनादियत्‌ । 
अविवेकस्वभावेन मनो गच्छत्यनिच्छतः ॥१६८॥ 
ध्या से आत्मा फी भिन्नता का ज्ञान होने पर उसमें चलनादि किया फौ 
विवेकात्मेति-जिस प्रकार स्थूळ देह पन को भो हिवि हो जातो है। मुय 
* सदा-पाठान्तरम्‌। † क्षमः पाठान्तरम्‌ । 
३१ 


*स्श्र . 'उपदेदासाहसी- 
को इच्छा न रहने पर भी उसका मन अविवेक के अधोन होकर हों इधर-उघर भटकता रहता है । अर्थात्‌ सूक्ष्म देह से 
अविवेक रहने के कारण होने वाळे दुःख का ब्रह्मात्मज्ञान से समुल बाघ हो जाता है ॥ १६८ ॥ 

तदा तु दृदयते दुःखं नेव्चल्ये नेव तस्य तत्‌ । 

प्रत्यगात्मान तस्मात्तद्दुःखं नेवोपपद्यते ॥१६९॥ 


तदेति-किन्तु विवेक के द्वारा मन के निश्चल हो जाने पर वह दुःख आत्मा में नहीं दिखाई पडता । अतः 
प्रत्यगात्मा में दुःख का होना संभव हो नहों है ॥ १६९ ॥ 3 


त्वंसतोस्तुल्यनीडत्वान्नीलाइववदिदं भवेत्‌ ॥१७० ˆ 


त्वमिति-'त्वम्‌ः' ओर “स्‌ः ये दोनों पद, एक हो अर्थ में अन्वित होते हैं। अतः यह वाक्य “नोल-अश्व! के 
समान है ॥ १७० ॥ 


उपयुक्त युक्तियों से निदु; स्वभावाला आत्मा है, यह सिद्ध होने पर वेदान्तवाक्य से ही 'मैं ब्रह्म हूँ” यह 
अपरोक्ष ज्ञान हो जाता है। 'त्वं और सत्‌' ये पद, एक ही अर्थ (वस्तु) में अन्वित होते हैं। अतः 'तत्त्वमसि' यह्‌ 
वाक्य, 'नोल अइव' के तुल्य है। यद्यपि इस दृष्टान्त में यह प्रश्‍न उपस्थित किया जा सकता है कि 'नीळ अख्व' में 
“नीरू' गुण है और 'अइव' गुणी (द्रव्य) है, ओर दोनों का 'संसगं' उसका अर्थ है। किन्तु 'तत्त्वमसि' में 'तत्‌' और 
“त्वम्‌' पद की'अखण्डार्थता' ही वाक्याथ है। अतः यह दृष्टान्त देना उचित नहीं है। किन्तु इसका समाधान यह है 
कि यद्यपि उक्त दृष्टि से इनकी समानता नहीं है, तथापि एकद्रब्मपर्यंवसायित्वरूप सामानाधिकरण्य तो है ही । 
इस प्रकार सामानाधिकरण्य बताने में ही दृष्टान्त देने का तात्पर्यं है॥ १७०॥ 


निदुःखवाचिना योगात्‌ त्वंशब्दस्य तदर्थता । 
प्रत्यगात्माभिधानेन तच्छब्दस्य यृतेस्तथा ॥१७१॥ 


निदुं:खेति--निदुःखबाचक “सत्‌? शब्द के साय ध्वम्‌? शब्द का सामानाधिकरण्य है। इसलिये उसका अर्थ 
“सत! है। उसो तरह प्रत्यगात्मा फे वाचक “त्वम' पद के साय सत्‌’ पद फा सामानाधिकरण्य है । अतः उसका “अपरोक्षत्व” 
सिद्ध होता है ॥ १७१॥ 
हृदयर्स्पशिनो 


. 'तत्‌' और 'त्वपु' दोनों पदों का एकार्थनिप्ठत्व किस प्रकार है, उसे बता रहे हैं। निदुःखवाची “सत्‌' 
शब्द के साथ सामानाधिकरण्य होने से 'त्वं' शब्द में 'सत्‌” शब्द की अर्थता है अर्थात्‌ 'त्वमू' शब्द, 'सत्‌” शब्द का अर्थ 
है, और प्रत्यगात्मा के वाचक 'त्वं' शब्द के साथ 'तत्‌' शब्द (सत्‌ शब्द) का सामानाधिकरण्य होने से 'तव्‌' (सत्‌) 
शब्द, 'त्वम्‌' शब्द का अर्थ है । अतः 'तत्‌' (सत्‌) का अपरोक्षत्व सिद्ध हो जाता है ॥१७१॥ 


ददामस्त्वमसोत्येचं वाक्यं स्यात्प्रत्यगात्मनि ॥१७२॥ 


दशमस्त्वमिति-भतः “दसवां 


i) के समान 'तत्त्वमसि र 'प्रत्यगात्मा! 
में हो समझना चाहिये ॥ १७२॥ तू है? इस वाकय फे समान “तत्वमसि? वावय का तात्पर्य 


भी हृदयस्पशिनो 
वाबय भी अपरोक्ष वस्तु का प्रतिपादक होता है, उसे देकर वता रहे हैं। जैसे दस मनुप्य किसी 
समय देशान्तर जा रहे थे। न होता है, उसे दृष्टान्त देकर वता रहे हैं। जैसे दस मनु 


नहीं में एक नदी थी। तैरते हुए जब उस नदी के पार पहुँच गये, तब यह जानने के लिये 
कि कोई डूब तो नहीं गया या बह तो नहीं गया ? यह जानने के छिये आपस में वे गिनने लगे । प्रत्येक ने सबको गिना, 


तत्त्वमसिप्रकरणम्‌ २४३ 


लेकिन. वहु स्वयं को गिनना भूल जाता था, अर्थात्‌ केवर नो लोगों को ही गिनता था । तब वे यह म 
र ; समंझने लगे कि हमे' 
दस में से एक बह गया या डूब गया, और शोकग्रस्त होकर रोने लगे । उसी समय एक बुद्धिमान्‌ आदमी वहाँ आ 
पहुँचा । और उसने दस में से एक के डूबने का समाचार उनसे सुना, तव उसने कहा 'दशम' दसवां भी है, वह न डूबा 
है और न बह गया है। ओर दसों को गिनकर यह भी दिखा दिया कि वह 'दशम' दसवा आदमी, स्वयं गणना करने- 
शा ही है। अतः म प्रकार यनि दा तू ही है--इस वाकय का तात्पर्यं स्वयं गणना करनेवाले में ही है, 
उसी प्रकार (तू ब्रह्म है' इस वाक्य का तात्पयं भी प्रत्यगात्मा में ही है । 'तत्त्वमसि' वावय का तात्पर्यं “दशमस्त्वमसि ४ 
वाक्य के समान प्रत्यगात्मा में ही है ॥ १७२ ॥ वव? Fn क 

स्वार्थस्य ्यप्रहाणेन विशिष्टार्थसमर्पको । 

प्रत्यगात्मावगत्यन्तौ नान्योऽ्थोऽर्थाद्विरोध्यतः ॥१७३॥ 


स्वार्थस्येति-अपने वाच्यार्थ का त्याग न करने से तो ये विशिष्ट अर्थ के द्योतक होते हैं। किन्तु अन्ततोगत्या 
इनका पर्यवसान ( तात्पर्य ) प्रत्यगात्मा में हो होता है। इस अखण्डार्थ का बिरोधी अन्य अर्थ, वेदान्त शास्त्र में नहीं बताया 
गया है \ “त्वम्‌? पद से वाच्य जो 'जोव? है, वह प्रत्यक्ष और अल्पज्ञ है। तया "तत्‌? पद से याच्य जो ईश्वर” है, वह परोक्ष 
ओर सर्वज्ञ है। उनके इन विशेष गुणों का याध कर देने पर “शुद्ध! चेतन अवशिष्ट रह जाता है। यहो “तत्वमसि” महा- 


वाक्य का अखण्ड अर्थ है ॥ १७३ ॥ 
हृदयरस्पाशनो 


“तत्‌! और 'त्वम्‌' पदों का यदि एक ही अर्थ में पर्यवसान होता है तो घट-कछश आदि के समान उन्हें 
पर्याय कहना होगा, तव उनका सहप्रयोग (एकसाथ प्रयोग) नहीं किया जा सकता। ऐसी शंका नहीं करनी चाहिये, 
क्योंकि उन दोनों की प्रवृत्ति के भिन्न-भिन्न निमित्त (प्रवृत्तिनिमित्त भेद) होने से उन्हें पर्याय नहीं कह सकते । 
ये 'तत्‌ और त्वम्‌' दोनों पद, अपने वाच्याथं (परोक्षत्व ओर प्रत्यक्षत्व) का त्याग न करने के कारण ही विशिष्ट 
अर्थ के प्रकाशक होते हैं । अतः वाच्यार्थं के भिन्न होने से दोनों को पर्याय नहीं कह सकते । अन्ततोगत्वा उन दोनों 
का तात्पर्य प्रत्यगात्मा में ही है। अर्थात्‌ शुद्ध साक्षी का ज्ञान कराने में ही उन पदों का तात्प है। निष्कर्ष यह है कि 
ततृ-त्वस्‌ पदों के सुनाई देनेवाले सामानाधिकरण्य का तात्पर्य परस्परविरुद्ध वाच्यार्थो के संसर्ग (संवन्ध) में अथवा 
अन्यतरविशिष्ट हुए अन्यतर में हैं । किन्तु-'सोऽपं देवदत्तः' के समान भेदपरामरणं के कल्पित होने से लक्षण के 
द्वारा परोक्षत्व-अपरोक्षत्वादि अंश के समाप्त होने पर अखण्डस्वरूपमात्न में उनका पर्यवसान होता है। एवंच 
प्रत्यगात्मा का ज्ञान कराने के लिये ही तत्‌-त्वं शब्द कहे गये हैं। तथापि पुनः जिज्ञासा होती है कि ततु-त्वम्‌ पदों येः 
सामानाधिकरण्य की उपपत्ति अंशांशिभाव को मानकर भी हो सकती है, तव असण्डाथं में ही इतना पक्षपात क्‍यों 
है? उत्तर यह है कि अखण्डार्थं का विरोधी कोई अन्य अर्थ वेदान्त में नहीं बताया गया है। कहने का अभिप्राय यह 
है कि सुवणं-कुण्डल के समान तत्‌-त्वम्‌ के अर्थो में गार्य-कारणभाव से संसगं फा होना संभव नहीं है। बयोंगि 
“अन्न्रास्मात्कृताकृतात्‌'” थुति से विरोध होगा। और भूमि-ऊपरादि के सामान अंशांशिभाव से भी उनका सांगे 
होना संभव नहीं है, क्योकि “निप्वरं निप्क्रियमु** इत्यादि कूटस्य एकरस की प्रतिपादक श्रुति से विरोध होगा। 
उसी तरह 'नीलम्‌-उत्पलम्‌' में जैसे गुण-गुणिभाव से संसर्ग होता है, वैसा संपर्क भी यहाँ नहीं हो सकता, क्योंकि 
निगुंणत्वश्रुति से विरोध होगा। और जाति-व्यक्ति-विशिष्ट स्वख्पादि प्रकार से भी यहां संसर्ग नहीं बन राकता, 
क्योंकि “एकमेवाद्वितीयम्‌”, “असङ्गोह्मयं पुरुपः इत्यादि श्रुतियों से विरोध होगा । तस्मात विशिप्टसंसर्गविरोधी 
_वस्तुमात्र में स्थित रहना, यही वाक्य क भ” में स्थित रहना, यही वाक्य की अखण्डार्थता का तात्पर्य है। तथाच अनुमान का आकार यह होगा-- 


१, ( फठ उ. २१४) 

२. ( इवे. उ. ६१९ ) 

३. ( छां. उ. ६२१८ ) 
४. (वृ. उ. ४३॥१५-१६ ) 
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'विमर्त॑ अखण्डायनिष्ठम्‌, उपाधिपरामर्शमन्तरेणाविभाव्यमानिभेदवस्तुनिष्ठत्वात्‌ 'सोऽयं देवदत्तः, खं छिद्रम्‌' इत्यादि 
वाक्यवत्‌ ॥ १७३॥ 


नवबुघ्यपहाराद्धि स्वात्मानं दशपुरणम्‌ । 
अपश्यन्त्ञातुमेवेच्छेत्‌ स्वमात्मानं जनस्तथा ॥१७४॥ 


नवेति-“हुम नो मनुष्य हैं-इस श्रान्त बुद्धि से ( यथाय ज्ञान के न रहने से ) दशम संख्या को पूति करने 
वाले स्वये अपने फो बह जानना चाहता है । क्योंकि वह अपने-आप को हो भूल बेठा था ॥ १७४॥ 


हृदयस्पशिनो 


वाक्य की अखण्डाथंनिष्ठता रहने पर भी केवल उसमें ही उसका तात्पर्यं (पर्यवसान) मानना उचित 
नहीं है। क्योंकि केवल ज्ञानमात्र से फलप्राप्ति नहीं होती । अतः यत्नान्तर का अन्वेषण करना चाहिये, इसलिये क्रिया- 
प्रयंबसायिता क्यों नहीं मानी जाती ? उत्तर देते हैं कि जो अर्थ जिज्ञासित रहता है, उसी अर्थ की कल्पना की जाती है। 
जिज्ञासित अर्थ को छोड़कर अर्थान्तर में तात्पर्यं की कल्पना यदि की जायेगी तो अबुभुत्सित अर्थ होने से वाकय ही 
अप्रमाण हो जायेगा । “हम नौ मनुष्य हैं” इस बुद्धि के भ्रम से यथार्थ ज्ञान तिरोहित हो जाने से दशम संख्या की पूत्त 
करनेवाला व्यक्ति स्वयं अपने को न जानने के कारण उसे केवळ जानना ही चाहता है । उसके अतिरिक्त और कुछ करना 
नहीं चाहता । इस दृष्टान्त के अनुसार मुमुक्षु व्यक्ति भी स्वयं अपने को किसी कारण से भूछ गया था, अतः उसे केवल 
जानना ही चाहता है, जिससे श्रम दूर हो जाय। एवंच भ्रमनिवृत्तिरूप फल के लिये ही वह केवळ अपने आप को 
जानना ही चाह रहा है। अतः क्रियापरत्व की कल्पना करने का अवसर ही कहाँ है ?॥ १७४॥ 


अविद्याबद्धचकुष्ट्वात्कामापहृतधीः सदा । 
विविक्तं दृशिमात्मानं नेक्षते दश्ञमं यथा ॥१७५॥ 
अविद्यावद्धेति- अपना हो विस्मरण होने से जते दसवें व्यक्ति का ज्ञान नहीं हुआ था, वेसे हो अनादि अविद्या 
के द्वारा विवेकदृष्टि के आच्छादित होने फे कारण नानाविध कामना ( तृष्णा ) ओं से कुण्ठित बुद्धि वाला पुरुष, दृश्य वर्ग 
से पृथकभूत ज्ञानस्वरूप आत्मा फा साक्षात्कार नहों कर पाता ॥ १७५॥ 
दशमस्त्वमसोत्येवं तत्त्वमस्यादिवाक्यत: । 


स्वमात्मानं विजानाति कृत्स्नान्त:करणेक्षणम्‌ ॥१७६॥ 
दशमस्स्वमिति-'दश्मस्त्वमसि’ के समान “तस्वमसि? इत्यादि याफ्य से मुमुक्षु पुरुष सम्पुर्ण अन्तःकरण के 
साक्षो आत्मा का ज्ञान प्राप्त फर लेता है॥ १७६॥ 
इदं पूर्वमिदं पश्चात्‌ पदं वाक्यं भवेदिति । 
नियमो नेव बेदेऽस्ति पदसाङ्गस्पमर्थतः । 
अन्वयव्यतिरेकाभ्यां ततो वाक्यार्थबोधनम्‌ ॥१७७॥ 


इदमिति तत्वमसि, 'अहे ब्रह्मास्मि इन वायो में वम्‌, ह्‌? आदि पदों को पहुछे और 'तत्‌' 'बरहम' 
आदि पदों को पोछे रखकर वाक्‍य बनाया जाता है। तब अन्यि स इया का बोध होता हे! किन व्यावहारिक 
नियम के अनुसार “उद्देश? को पहले और "विधेय फो बाद में रखा जाता है। किन्तु “तत्वमसि? वाक्य में विधेय जो “तत्‌ 
पद है, उसे पहुले रखा गया है, ओर उद्देश्य जो 'स्वम' पद है, उसे बाद में रखा गया है। उस पर सिद्धान्तो पहता है कि 
“पाठक्रम? को अपेक्षया “अर्थक्रम? को प्रबळ मानने का सिद्धान्त मीमांसा शास्त्र ने बताया हे । अतः अन्वय-व्यतिरेक रूप 
प्रमाण के सहारे उनका अर्थ फे अनुसार अन्वय समझना चाहिये ॥ १७७ ॥ 


तत्त्वमसिप्रकरणम्‌ ३४५ 


४। ४8 | >> हृदयस्पशिनो = < 
पुनरपि एक जिज्ञासा जागरित होती है कि लोकव्यवहार में सर्वत्र यह नियम देखा जाता है कि वावय 
में प्रथमतः उद्देश्य रखा जाता है, पीछे विधेय रखा जाता है । 
“यच्छन्दः योगः प्राथम्यमित्यायुद्देश्यछक्ष णम्‌ । 
तच्छब्द एवकारश्र स्यादुपादेयलक्षणमु' ॥ 
इस न्याय में प्रथमनिदिष्ट उद्देश्य और चरमनिदिप्ट उपादेय (विधेय) होता है । प्रकृत में उसका पालन नहीं हुआ है । 
“्तत्त्वमसि' वाक्य में 'तत्‌” पद जो विधेय है, उसका प्रथम निर्देश हुआ है । और 'त्वम' पद जो उद्देदय है, उसका 
पश्चात्‌ निर्देश हुआ है । अर्थात्‌ 'तत्त्वस्‌' में तदर्थ का प्राथम्य सुनाई देता है और 'अह ब्रह्मास्मि' में त्वमथं का प्राथम्य 
ज्ञात हो रहा है । अतः उद्देश्य-विधेय के नियम की यहाँ रक्षा नहीं हो पायी । तब सिद्धान्ती उत्तर देते हैं कि वेद में 
पाठक्रम के अनुसार अर्थ करने का ही कोई नियम नहीं है । पाठक्रम की अपेक्षा अर्थक्रम की प्रवछृता मानी गई है । 
अतः अनेक स्थलों में अथंक्रम के अनुसार ही अनुष्ठान किया जाता है। “आहर पान्नम्‌', 'पाप्रमाहर' के समान अर्थ- 
नियम की विवक्षा की गई है। अन्वय-व्यतिरेक प्रमाण के द्वारा अर्थ के अनुसार अन्वय किया जाता है। 'तत्त्वमसि', अहं 
ब्रह्मास्मि’ इत्यादि वाक्यों में यह त्वम्‌' “अहम्‌' आदि पद पहले और 'तत्‌' 'ब्रह्म' आदि पद पीछे रहने से वादय बनाता 
है । अतः पश्चात्‌ अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा वाक्यार्थं का ज्ञान होता है । क्योंकि पाठ का नियम न रहने पर भी 'प्रसिद्ध- 
मुद्दिस्य अनूद्य अप्रसिद्धो बोध्यते'--इस न्याय से प्रसिद्धर्थक त्वम्‌, अहम्‌ आदि पदों को पहले और 'इदम्‌' अप्रसिद्धार्थक 
ब्रह्म, सत्‌ आदि पदों को पश्चात्‌-इस रीति से विन्यस्त किये गये को वाक्य कहा जा सकता है-इस प्रकार अन्यय- 
व्यतिरेक के द्वारा जानकर पश्चात्‌ वाक्यार्थ का बोधन (ज्ञान) अर्थात्‌ त्वमर्थ की तदर्थात्मता का ज्ञान हो सकता 
है ॥ १७७॥ 
वाक्ये हि श्ूयमाणानां पदानामर्थसंस्मृतिः ॥ १७८॥ 
दाये इति--वेदवाक्य में जो भूयमाण पद हैं, उनमें अर्थस्पृतिरुप नियम मही है। यहाँ अर्थ के अनुसार 
पदों को संगति लगानो होती है ॥ १७८ ॥ 
हदयस Fr 
क्योंकि वावय के अन्तर्गत श्रुत हुए पदों का अर्थस्मृतिरूप नियम नहीं है। वहाँ अर्थ के अनुसार पदों की 
संगति लगाई जाती है ॥ १७८॥ 
यदा नित्येषु वाक्येयु पदार्थस्तु विविच्यते । 
वाक्यार्थज्ञानसंक्रान्त्ये तदा प्रश्नो न युज्यते ॥१७९॥ 
यदेति--जब वाक्यार्थ फे ज्ञान फा संचार करने के लिये नित्यवावय में प्रयुक्त पव फे अर्थ का विवेचन कर 
दिया जाता है, तब शिष्य का कोई प्रश्‍न करना उचित नहीं है ॥ १७९ ॥ 
हृदयस्परशिनी 


कोई "इस प्रकार गुरु के उपदेश करने पर भी शिष्य महू रावता है 
नेई प्रदनकर्ता पुनः कहता है कि 'तू ब्रह्म है'--इस प्रकार गुर पे: मो मिल कह १ 
कि 'मैं तो परिच्छिन्न हूँ', तब मैं अपरिच्छिन्न तथा नित्य ब्रह्म कस हो सकता हूँ ?-इस स्थिति में केवळ वावयार्थ मात्र 
से पदार्थज्ञान की उत्पत्ति कैसे मानी जा सकती है? अतः तदन्यथानुपपत्या कहा जा सकता है करि बावय, साक्षात्‌ बोध- 

जननसमर्थ नहीं है । इस पर सिद्धान्ती उत्तर देता है कि जिस समय गुरू, वाक्य के पदों का बास्तविक अर्थ बताकर 
शिष्य के अन्तःकरण में वाक्यार्थ का संचार कर देता है, उस समय शिष्य को पुनः कोई शंका नहीं हो सकती । बांका 

पारा ड को उद पः 5 द्यारण्य 
१. वरदराज मे अवयव निरुपण के प्रसंग पर 'तािकरक्षा' नामक ग्रन्थ मे इण कारिशा को उदधृत किया है। विद्यारण्य ने भी 


“विवरण प्रमेय संग्रह” में सू. १ के द्वितीय बर्णेक में इसे उद्धृत किया है । 
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तो तभी तक होती है, जब तक उसे पदार्थ का बोध नहीं होता है। पदार्थ का बोध हो जाने पर शिष्य को कोई 
शंका नहीं रहती ॥ १७९॥ ., . की ५ 
अन्वयव्यतिरेकोक्तिः  पदांथंस्मरणाय तु। 
समृत्यभावेःन दादयार्थों ज्ञातुं शक्यो हि केनचित्‌ ॥१८०॥ 
अन्वयेति--श्छोक १७७ “इदं पुर्वमिदं' में ' अन्वय-व्यतिरेक के विषय में जो बताया गया है, वह पदों के अथ 
का स्मरण रखने फे लिये कहा गया है। क्यॉकि उनफे स्मरण के बिना कोई भो व्यक्ति वाक्यार्थ को जानने में समर्थ नहीं 
हो सकता प्योंकि वाक्यार्थ फा बोध तो पदों के अर्यज्ञान को स्मृति पर हो निर्भर रहता है ॥ १८० ॥ 
हृदयस्पद्चिनी 
पदाथंतत्व से अनभिज्ञ पुरुप ही प्रश्‍न करता है। जो अभिज्ञ है, उसके सभी प्रश्‍न शान्त हो जाते हैं । 
पुवंगत १७७ वे इलोक में अन्वय-व्यतिरेक के सम्बन्ध में जो कहा गया है, वह पदों के अर्थों को स्मरण रखने के लिये 
कहा गया है, क्योंकि उनकी स्मृति के बिना वाक्य का अर्थ किसी के समझ में नहीं आ सकता । अवान्तर वाक्य और 
तदनुकूळ तकं के द्वारा आत्मानात्म-विवेचन ही पूर्वोक्त अन्वय-व्यतिरेक शब्द से कहा गया है। लोकानुभव से यह 
स्पप्ट है कि पदाथंस्मृति ही पदोपस्थापित वाक्यार्थे का ज्ञान कराने में कारण हुआ करती है ॥ १८० ॥ 
तत्त्वमस्यादिवाद्येषु त्वंपदार्थाविवेकतः । 
व्यज्यते नेव वाक्यार्थो नित्पमुत्तोऽहमित्यतः ।१८१॥ 
+  तत्त्वमिति--तत्त्वमस्ति! इत्यादि वाक्यों में “त्वम्‌' पदार्थ का विवेक न होने से "मैं नित्य मुक्तस्वरूप हूँ यह 
वाषयार्थ अभिव्यक्त नहीं हो पाता ॥ १८१ ॥ 


, तत्त्वमसि” इत्यादि वाक्यों में 'त्वं' पद के अर्थ का विवेक न होने के कारण 'मै नित्य मुक्त स्वरूप हूँ 
यह वाकयाथं अभिव्यक्त नहीं हो पाता । इसलिये 'त्वं' पदार्थ के विवेक करने में अत्यन्त प्रयत्न करना चाहिये ॥१८१॥ 


अन्वयव्यतिरेको क्तिस्तद्विवेकाय नान्यया । 
त्वंपदाथंविदेके हि पाणारवपितबिल्ववत्‌ ॥१८२॥ 
अन्वयेति-अन्वय-ध्यतिरेक का जो उल्लेख किया गया था, बह उसी का विवेक कराने के लिये ही है, उसका 
कोई मन्य प्रयोजन नहों है। "वम्‌? पदाथ का विवेक हो जाने पर हथेली पर रखे हुए बिल्व फळ के समान... १८२॥ 
वाक्यार्थो व्यज्यते चैवं केवलोऽहंपदार्थंतः । 
बुःखीत्येतदपोहेन प्त्यगात्मविनिइचयात्‌ ॥१८३॥ 


यामयाथं इति-- वाक्यार्थ फो अभिव्यक्ति हो जाती है। भें दुःखी है'--इस प्रकार के प्रत्यय का महम्‌” 
पद के अर्थ से बाघ हो जाने पर प्राप्त हए प्रत्यगात्मा का निश्चय हो जाता है a 


हृदयस्पशिनो 
उपयुक्त अन्वय-व्यतिरेक फा उल्लेख उसी का विवेक कराने के लिये है, किसी अन्य प्रयोजन के ल्यि 
नहीं है। 'त्वं' पद के अर्थे का विवेक हो जानेपर 'अहं' के अर्थ से 'म दु:खी हूँ” इस प्रकार के प्रत्यय का बाध फर देने 
पर प्राप्त हुए प्रत्यगात्मा के निश्चय से हथेली पर रखे हुए बेलफल के तुल्य वाबयाथं की अभिव्यक्ति हो जाती है । 
“तत्त्वमसि' महावाक्य का शुत अर्थ तो अलण्डार्थ है, अर्यात्‌ माया और अज्ञान के संसगे से रहित ब्रह्म और आत्मा की 
एकता है, तथा अशुत अर्थ 'संसर्गादि' है, जिसमें जीव और इश्वर की स्वरूपगत एकता न होकर केवल चैतन्यरूप से 
उनकी समानता स्वीकार की जाती है ॥ १८२-१८३ ॥ 


तत्त्वमसिप्रकर॒ुणम्‌ २४७ 
त्त्रेवं संभवत्य्थे श्रुतहानाधुताथंधो: । 
नेव. कल्पयितुं युक्ता पदावाक्यार्थकोविदैः ॥१८४॥ 


, तत्रेति--इस रोति से तत्वमसि” महाबावय का पूर्वोक्त अये संभव 
DR यन्य ता कप का सत्य 


प्रत्यक्षादीनि बाधेरन्‌ कृष्णलादिषु पाकवत्‌ । 
भक्षजादिनिभरेतः कथं स्याद्वाक्यबाधनम्‌ ॥१८५॥ 
्रत्यक्षादीनीति--पुर्यपक्षी फा कहना है कि जेसे सुवर्ण 
चेसे हो ' प्रत्यक्षादि प्रमाणों से उक्त अखण्डार्य ल हो दा जन पर ही को है hb Res 
प्रमाणों से उक्त महावाषय फे अखण्डार्थ फा बाघ केसे हो पायगा ? ॥ १८५॥ 
हृदयस्पश्चिनो 
प्रत्यक्षादिविरुद्ध अर्थ में वाक्य का वाधदशंन होने से पूर्ववादी दृष्टान्त देकर शवा कर रहा है । जैसे 


“कृष्णलान्‌ श्रेपयेत्‌*' वाक्य से काका कण) का पाक धुत रहनेपर भी प्रतयक्ष प्रमाण से उसका वाध बिया 
जाता है, क्योंकि सुवणं कणों में होना संभव ही नहीं है। अतः पाकक्रियासाध्य संस्पारमात्र ही अदृप्टफल 
के लिये किया जाता है। उसी तरह यहाँ भी भेदग्राहक प्रत्यक्षादि प्रमाण, वावय बी असण्डार्थंता का बाध कर देंगे । 
आत्मा का ब्रह्मत्व श्रुत रहने पर भी उपमे पूर्णता नहीं दिखाई देती । इसलिये प्रसंस्यान होने से वापय को आत्म- 
संस्कारार्थं ही मान लिया जाय । तव सिद्धान्ती उत्तर देता है कि प्रत्यक्षादि प्रमाणों से कर्तृत्वादि का प्रतिभास यदि 
होता हो तो आपके कथनानुसार हो भी सकता है, किन्तु प्रत्यक्षादि प्रमाणों से कर्तृत्यादि का ज्ञान (प्रतिभास) नहीं 
होता। क्योंकि आत्मा में दुःखित्वादि धर्मों की प्रतीति, अध्यस्त अहंकार आदि के सम्बन्ध से ही होती है । दुःखित्वादि 
घर्म, स्वतः आत्मा के नहीं हैं । अतः प्रत्यक्षाभासादि प्रमाणाभासों से प्रमाणभ्रूत वावय फा वाघ पेसे किया जा सकता 
है ? अर्थात्‌ उसका वाध कभी नहीं किया जा सकेगा । तथा “प्रयाजे कृष्णल जुद्दोति' के समान ब्रह्मज्ञान में संस्कृत हुए 
आत्मा का अन्यत्र विनियोग भी नहीं है, इसलिये वाक्य को संस्कारार्थ भी नहीं कहा जा सकता । और आत्मा की पूर्णता 
अर्थात्‌ तत्काल ब्रह्मत्व, जो उसमें नहीं प्रतीत होता है, वह पदार्थ फी दृढ़ बुद्धि न होने से है। तात्पर्य यह है कि 
प्रमाणाभास से महावाक्य का वाध नहीं होगा ॥ १८५॥ 

दुःख्यस्मोति सति ज्ञाने निर्वुःखोति न जायते । 

्रत्यक्षादिनिभत्वेऽपि वाक्यान्न व्यभिचारतः ॥१८६॥ 


:खीति--पर्वपक्षी कहता है कि आपके कथनानुसार दुःसित्वाभिमान का प्रत्यक्षाभासत्य सिद्ध रहने पर भो 
“मे दुःखो हुँ? ह र से 'में दुःखरहित हूँ! यह ज्ञान नहों होता। उस पर सिद्धान्तो कहता है कि 
तुम ऐसा नहों कह सकते, बयोंकि “दुःणित्वज्ञान का व्यभिचार दिखाई देता है ॥ १८६ ॥ 

हृदया सनो ४ .९ श्र 

पूर्वपक्षी पुनः शंका करता कि दःखित्वाभिमान का प्रत्यक्षाभासत्व सिद्ध होने पर भी मैं दुःखी हं 
यह ज्ञान तो होता है, हिन्दू वाक्य से ग्म I हूँ! यह ज्ञान नहीं होता । तब य नहता करिण 
नहीं है, क्योंकि इस दुःखित्वज्ञान का व्यभिचार दिखाई देता है। पसी के भह का ज स दट 2 
लक्षण अप्रामाण्य के न रहने पर भी अनुत्पत्तिलक्षण अप्नामाण्य तो वावय म है ही ॥ अ र दी डन र 
से असंजातबिरोधी है, इसलिये वही प्रबल है, वाबय प्रयळ नही हूँ । तब सिद्धान्सी व्यभिचारप्रदशन त? 
रहा है ॥ १८६॥ 
१. (अं. सू. १०।१।१-३, २।१-२ ) 
२. (तै. सं. २।३।२।३ ) 
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स्वप्ने दुःर्यहमघ्यासं दाहच्छेदादिहेतुतः । 
तत्कालभाविभिर्वाक्ये्ने बाधः क्रियते यदि ॥१८७॥ 
स्वप्न इति-व्यभिचार इस प्रकार है कि स्वप्नावस्था में में दाह-छेदन आदि. कारणों से दुःखो था, उसके 
बाद आप्त जनों फे उपदेश से दुःखरहित हो गया--यंह अनुभव रहने से समझ में आता है कि दुःखित्व घर्म “आत्मा” का 
नहीं है। यदि स्वप्न के वाक्यों से उसका बाघ न भो हुआ हो तो'"'""॥ १८७ ॥ 


हृदयस्पशिनो 
उसी व्यभिचार को दिखा रहे हँ- स्वप्नावस्था में दाह-छेदनादि कारणों से में दुःखी था। पश्चात्‌ 
आप्त के उपदेश से दुःखहीन हो गया--यह अनुभव होता है, उस कारण यह दुःखित्व, आत्मा का धर्म नहीं है॥१८७॥ 
समाप्रेस्तहि दुःखस्य प्राक्च तदुबाध इष्यताम्‌ । 
न हि दुःखस्य सन्तानो भ्नान्तेर्वा दृष्यते क्वचित्‌ ॥१८८॥ 
समाप्तेरिति--उस दुःख को समाप्ति में और उससे पूर्व उसके बाघ का स्वोकार करो । क्योंकि शुक्ति-रजतादि 
के भ्रम के समान आत्मा में दुःखपरम्परा का रहना भो किसो ने देखा नहीं है॥ १८८ ॥ 
हृदयस्पशिनो 
तथापि पूर्वपक्षी के अभिनिवेश के अनुसार कहें किं स्वप्नावस्था के वाक्यों से उसका वाध न भी किया 
गया हो तो उस दुःख की समाप्ति में और उससे पूर्व उसका बाघ स्वीकार करना ही चाहिये, क्योंकि दुःख के पूर्व 
और उसकी समाप्ति में तो दुःख का अभाव ही है। शुक्तिरजतादि भ्रम के तुल्य आत्मा में दुःखपरम्परा के भी कभी 


दर्शन नहीं होते । वह भी आरोपित ही है। अतः उसे आत्मा का स्वरूप नहीं कह सकते, क्योंकि वह आगन्तुक है 
किन्तु आत्मा नित्यसिद्ध है। इसलिये वाक्य के असामर्थ्यं की शंका भी नहीं की जा सकती है ॥ १८८ ॥ 


प्रत्यगात्मन आत्मत्वं दुःख्यस्मोत्यस्य बाधया । 
दशसं नवमस्येव वेद चेदविरुद्धता ॥१८९॥ 
प्रत्यगात्मनेति--जिस प्रकार लोक में&नवम का वाध करके ददाम व्यक्ति का ज्ञान होता है, उसी प्रकार यदि 


महावाक्य से भें दुःखी है” इस ज्ञान फा बाघ फरे प्रत्ययात्मा के आत्मत्व का अनुभव हो जाता है, तब भो वाक्यां के 
प्रबळ रहने में फोई विरोध नहं हो सकता ॥ १८९ ॥ 
हृदयस्पशिनो 


जिस प्रकार लोकव्यवहार में नवम का बाघ करके दशम पुरुष का ज्ञान होता है, उसी प्रकार यदि 
महावाक्य द्वारा 'म दुःखी हूँ' इस ज्ञान का वाध करके प्रत्यगात्मा के आत्मत्व का अनुभव हो जाता है, तथापि वाक्याथं 
की प्रबछता में कोई विरोध नहीं हो सकता । अतः वाक्य को प्रत्यक्ष से दुर्बळ नहीं कह सकते ॥ १८९॥ 
नित्यमुक्तत्वविज्ञानं वाक्याद्भवति नान्यतः। 
वाक्यार्थस्यापि विज्ञानं पदार्थस्मृतिपु्वंकम्‌ ॥१९०॥ 
नित्येति-विस्तार से कहे गये भ्यायार्थ को चार श्लोकों फे द्वारा संक्षेप में कह रहे हैं। आत्मा के नित्य- 
मुक्तत्व का ज्ञान भो वाक्य से हो होता है, किसी अन्य प्रमाण से नहों। तया वाक्याथ का ज्ञान भो पदों फे अर्थ को स्मृति 
के द्वारा हो हो सकता है ॥ १९०॥ 
शन्वयव्यतिरेकाभ्यां पदार्थ: स्मयते ध्वम्‌। 
एवं नि्दुःखमात्मानमक्रियं प्रतिपद्यते ॥ १९१॥ 


® 
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अन्वयेति-और पदों के अथ फा स्मरण अन्वय-व्यतिरेक से लष्किय 
आत्मा को प्राप्ति होतो है ॥ १९१ ॥ घे होता दै! इस रोज त हन का 
सदेवेत्यादिवाक्येभ्य: प्रमा स्फुटतरा भवेत्‌ । 
ददामस्त्वमसीत्यस्माद्यथेयं प्रत्यगात्मनि ॥१९२॥ 
सदेवेति--जिस प्रकार “दहामस्त्वमसि? वावय से अपरोक्ष (प्रत्यक्ष) ज्ञान होता है, उसी प्रकार “सदेव सोम्येद- 
मग्र आसोत्‌? इत्यादि वाक्यों द्वारा प्रत्यगात्मा का अपरोक्ष ज्ञान होता है १९२॥ 
प्रबोधेन यथा स्वाप्नं सबंदुःखं निवर्तंते । 
प्रत्यगात्मधिया तद्वद्दुःखित्वं सवंदाऽत्मनः ॥१९३॥ 
प्रबोधेनेति--जिस प्रकार प्रबोध होने पर ( जागने पर ) स्वप्न में प्राप्त हुआ समस्त दुःख दूर 
उसो प्रकार प्रत्यगात्मबुद्धि से सवदा ही आत्मा र की निवृत्ति हो जाती है॥ १९३॥ उसा 
कृष्णलादौ प्रमाऽजन्म तवन्यार्थाऽमुबुत्वतः । 
तत्त्वमस्यादिवाक्येपु न ्वेत्रमविरोधतः ॥१९४॥ 
कृष्णलादाविति--पुर्व दिये गये कृष्णलपाक दृष्टान्त के येषम्य को स्फुट करते हैं । कृष्णलान्‌ श्रपयेत्‌? इत्यादि 
बाषय से जो प्रमा को अनुत्पत्ति है, वह अन्य कारण से है। अर्थात्‌ कृएणलों को अमृबुळता ( कठोरता ) हो उसमें कारण 
है। किन्तु त्त्वमसि? वाकय में चेसो बात नहीं है, क्योंकि उसमें कोई ऐसा विरोष नहीं है। अर्यात्‌ कृष्णलों के उबाळे 
जाने पर भी उनमें पाकक्रिया नहीं होतो, किन्तु तत्वमस्यादि वाक्यो में ऐसी बात नहीं ह, क्योकि उनमें ऐसा कोई विरोध 
नहीं है। अतः "तत्त्वमसि? आदि महावाबयों से प्रमा को अनुत्पति होतो है, यह नहीं कह सकते ॥ १९४॥ 
वाक्ये तत्त्वमसीत्यस्मिन्‌ ज्ञाताथं तदसिद्वयम्‌ । 
त्वम्थे सत्यसाहाय्याद्वाक्यं नोत्पादयेत्ममाम्‌ ॥१९५॥ 
वाक्य इति--प्रकृत में वेसा विरोध नहीं है। पूर्वोक्त श्लोक ( १८१ ) में जो कहा गया या, उसो को विस्तृत 
करते हुए स्वं-पदार्थ के विवेचन में अधिक प्रयत्न करने के लिये कहा जा रहा है-तत्त्वमसि' बायय में 'तत! ओर “असि” 
इन दो पदों का अर्थ तो ज्ञात है, किन्तु “त्वम्‌? पद का अर्थ ज्ञात न होने पर उसको सहायता न होने के कारण उस याषय 
से अपरोक्ष निम्चयरूप प्रमा को उत्पत्ति नहीं हो सकती । अतः 'त्वम्‌' पद का करने के लिये विशेष प्रयत्न को 
आवश्यकता है ॥ १९५ ॥ 
तस्वमोस्तुल्यनीडाथंमसोत्येतत्पदं भवेत्‌ ॥१९६॥ 
तत्वमोरिति--'तत्‌? और “स्वम्‌? पदों का सामानाधिकरण्य प्रदर्शित करने के लिये हो 'असि' पद का उपयोग 
किया गयाहै। तुल्यनोडाथं अर्थात्‌ कुद तृचन्तय? इत्यादि क्रिया को आकांक्षा का निवारण हो जाते सामानाधिकरण्य 
को सिद्धि हो जातो है। अतः ऐक्यावलस्बनत्व के स्पष्टीकरणाये “सि और “अस्मि” इत्यादि पदों का उपयोग किया 


गया है॥ १९६ ॥ 
तच्छब्वः प्रत्यगात्माथंस्तच्छब्दार्थस्त्वमस्तथा । 
*दुःखित्वाप्रत्यगात्मत्व॑ बारयेतामुभावषि ॥१९७॥ 
सामानाधिकरण्य के निराकांक्ष से बया लाभ है? लाम यह है कि “तत्‌’ और “त्वम्‌? पदों 
का = हो “तत्‌? शब्द का अर्थ प्रत्यगात्मा है, ओर "विम्‌? शब्द का अथ तत्‌? शब्दार्थभूत वस्तु है। 
MORES 0: अधिक ज कक 


* दुःखित्वात्‌-पाठान्तरम्‌। 
३२ 
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इस रीति से “तत्‌? ओर “त्वम्‌? पदार्थ का अमेव होने के कारण वे दोनों पद वम्‌? पदार्थ के दुःखित्व ओर “तत्‌? पदार्थ के 
अनात्मत्व तया परोक्षत्व का बाघ करते हैं ॥॥ १९७॥ 
एवं च नेति नेत्पयं गम्रयेतां परस्परम्‌ ॥१९८॥ 
एवमिति-इस प्रकार वाक्यार्थ करने पर अद्वितोयत्वपरक शति से अविरोध सम्पन्न हो जाता है। अर्यात्‌ वे 
परस्पर 'निति-नेति’ वाक्य के अर्थ का बोध कराते हैं ॥ १९८ 
एवं तत्त्वमसीत्यस्य गम्यमाने फले कथम्‌। 
अप्रमाणत्वमस्प्रो “क्त्वा क्रियापेक्षत्वमु च्यते ॥ १९९॥ 
एवं तत्त्वमसीति--पुर्वपक्षी के मत में अकारण ( प्रमाणरहित ) हो श्रुतहानि और अश्रुतकल्पना करनी 
पडतो है। इस तरह “तत्वमसि” वाइय फे फल का ज्ञान हो जाने पर उसका अप्रामाण्य अथवा क्रियापेक्षत्व केसे कहा जा 
सकता है ? उसके प्रामाण्य फो पूर्व बता चुके हैं ॥ १९९ ॥ 
तस्मादाद्यन्तमध्येषु कुवित्येतद्विरोध्यत: । 
न कल्पामोऽध्ुतत्वाच्च श्रतत्यागोऽप्यनर्थकः ॥२००॥ 
तस्मादिति-आरंभ में “तर्बमसि? इस प्रयमोपदेश में, मध्य में अर्यात्‌ पदार्थ परिशोधन के अन्वय-च्यतिरेक- 
ग्रहण फाल में और अन्त में अर्थात्‌ निविचिकित्स ब्रह्मानुभाव के काल में कुर =करो--इस प्रकार को विधि का विरोध 
होने से ओर उसके श्रुतिमछक न होने के कारण इसके क्रियापक्षत्व को तो कल्पना भो नहों को जा सकती । ऐसी अवस्था 
में ब्रह्मात्मेक्य रूप श्रुत अर्थ का त्याग करना भो व्यथ ही है ॥ २०० ॥ 
यथाऽनुभूयते तुसिभुजेर्वाकयान्न गम्यते । 
चाक्यस्य विधृतिस्तद्व द्गोशकृत्पायसी क्रिया ॥२०१॥ 
यथेति--उक्त अर्थ को न समझ कर पुनः आक्षेप कर रहा है--जिस प्रकार भोजन करने से ही तृप्तिकप फल 
का अनुभव होता है, फेब वाषयार्थ फे ज्ञान मात्र से नहों, तथा जेसे गोशकृत्‌ ( गोमय ) से पायस ( खोर ) नहीं बनतो, 
क्योकि बहू पायस फा साधन नहीं है। उसो प्रकार वाषयार्थ के अवधारण मात्र से ब्रह्मात्मेषय साक्षात्कार नहीं हो सकता । 
बोकि बहू भो उसका साधन नहीं है ॥ २०१॥ 
सत्पमेवमनात्मार्थवावयात्पारोक्ष्यबोधनम्‌ | 
प्रत्यगात्मनि न त्वेवं संख्याप्रापम्रिवदधुवम्‌ ॥२०२॥ 


सत्यमेवमिति--इस प्रकार सिद्धान्तो कहता है कि अनात्म वस्तु के प्रतिपादक वावय से परोक्ष ज्ञान हो होता 
है, यह कहना तो ठोक है, किन्तु “दशमस्त्वमसि” वाकय से दशप्र संख्या को प्राप्ति के समान प्रत्यगात्मा के विषय में वेसा 
अनिश्चित ज्ञान नहों होता, अपितु निश्चित हो होता है। एवंच वाकय, निश्चित रूप से अपरोक्ष ज्ञान का साधन है ॥२०२॥ 
स्वसवेद्यत्वपर्यायः  स्वप्रमाणक इष्यताम्‌ । 


निवृत्ता[वहम: सिद्धः स्वात्मनो$नुभवव्च न: ॥२०३॥ 


स्वयमिति - आत्मा! को स्वयस्प्रकाश ओर स्वत:प्रमाण समझो, जिसका अहंकार नष्ट हो गया है, उसे 
आत्मा का अनुभव होना सिद्ध हो है-यह हमारा सिद्धान्त है ॥ २०३ ॥ 


के हृदयस्पशिनो > 
स्वतः अपरोक्ष प्रत्यगात्मा SR है',-इस उपदेश से अपरोक्ष ज्ञान होता है। आत्मा को स्वयंप्रकाश 
भोर स्वतःप्रमाण समझो । बयोंकि 'स्वयं ट्वादि' शरुति' इसमें प्रमाण है । तथाच वाक्य से ब्रह्मभेदक अहंकार 
१. (दृ. उ. ४।३।९,१४ ) 


* क्ता- पाटान्तरम्‌। † स्वयं बे० पाठान्तरम्‌ । $ विदम:--पाठान्तरमु । 
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की निवृत्ति होनेपर Ss में स्वात्मानुभव तो सिद्ध ही है है| कोई किसी प्रकार की अनुपपत्ति नहीं है । पुर्वपक्षी के 
अनुमान 'विमतं {परोक्षार्थज्ञानजनकं वाक्यत्वात्‌ संमतवत्‌' में 'अनात्मविपयत्व' उपाधि है, और दशमस्त्वमसि में 
व्यभिचार भी है ॥ २०३॥ ‘ 
बुद्धीनां विषयो दुःखं नो यस्य विषया मताः। 
कुतोऽस्य दुःखसंवन्धो दुशेः स्यात्त्यगात्मनः ॥२०४॥ ५ 
बुद्धीनामिति--दुःख तो बुद्धिवृत्तियों का विषय है। तब जिसको विषय अभिमत हो नहीं है, उस साक्षोरूप 
प्रत्यगात्मा का दुःख के साथ सम्बन्ध केसे हो सकता है? ॥ २०४ ॥ 
हृदयस्पशिनो 
पहले की हुई दुःखानुभवविरोध की आशंका भी उचित नहीं है, क्योंकि दुःख तो व्यभिचारी होने से वह 
आत्मा का धमं नहीं है, वह तो विषय का धर्म है । दुःख तो बुद्धिवृत्तियों का विषय है । जिसे विषय अभिमत नहीं है, 
उस साक्षी प्रत्यगात्मा का दुःख से संबंध कैसे हो सकता है । 'दुःखी अहमस्मि' सुनने पर अहंकार ही दुःखधर्मवान्‌ है, 
ऐसा अनुभव होता है, अतः वह उसीका विषय है । वुद्धिवृत्त्याश्रय अहंकार का साक्षी जो आत्मा है, उसका वह धर्म 
नहीं है ॥ २०४॥ 
दृक्षिरेवाष्नुभूयेत स्वेनेवा$नुभवात्मना । 
तदाभासतया जन्म धियोऽस्याऽनुभवः स्मृतः ॥२०५॥ 


दुदिरेवेति- ज्ञानस्वरूप आत्मा स्वयं अनुभवरूप है, वह अपने द्वारा हो अनुभव क्रिया जाता है। चिदामास 

को व्याप्ति से बुद्धिवृत्ति का उत्पन्न होना हो उसका अनुभव माना गया है ॥ २०५॥ 
हृदयस्पशिनो 

यदि प्रत्यगात्मा सर्वधर्म रहित है, तो उसका अनुभव कैसे हो पाता है? ज्ञानस्वरूप आत्मा स्वयं अनु भव- 
स्वरूप है, अतः उसके स्वरूप के लिये अन्य किस अनुभव की अपेक्षा होगी ? अर्थात्‌ वह अपने द्वारा ही अनुभव किया 
जाता है। चिदाभास की व्याप्ति से वुद्धिवृत्ति का उदय होना ही उसका विज्येप अनुभव (आगन्तुम अनुभव) कहा 
गया है॥ २०५॥ 

अ्ञनायादिनिमुक्तः सिद्धो मोक्षस्त्वमेव सः । 


श्रोतव्यादि तवेत्येतहिरद्धं कथमुच्यते ॥२०६॥ 


अदानायादीति--श्षुधा-तृष्णा आदि से रहित जो नित्य सिद्ध मोक्ष ( ब्रह्म है, यह तुम हो हो । तब 'तुम्हारे 


लिये भ्रवणादि अनुष्ठेय है यह विरुद्ध बात क्यों कह रहे हैं ? ॥ २०६॥ 
हृदयरस्पा्िनो 
जो नित्य सिद्ध मोक्ष (ब्रह्मत्व) है, बह तुम ही हो र 
मोक्ष (बह्मा) रही हो जा आचार्य के द्वारा उपदेश दिये जानेपर पुनः यह कहना कि तुम्हारे लिये श्रवणादि 
अनुष्ठेय हैं, ऐसी विरुद्ध बात बयों कही जाती है ? इससे तो यही अभिप्राय होगा कि 'तुम अविक्रिय ब्रह्म नहीं हो', और 
“तुम कर्ता हो” आदि वाक्य ही प्रमाण होंगे ॥ २०६ ॥ 
सेत्स्यतीत्येव चेत्तत्स्याच्छवणादि तवा भवेत्‌ । 
मोक्षत्यानित्यतैवं स्याद्विरोधे नान्यया वचः । ।२०७॥ 
सेत्स्यती < है, इसलिये भ्रवणादि को अनुप्ठेय कहा गया 
_ यदि यह कहो फि “आत्मा? में किया तो सिद हो है, इसर नु 
है। तब तो “मोक्ष? प कहना पड़ेगा। यह बिरोध होने से उक्त महावाबय को अन्य प्रफार से योजना नहीं कर 


सकते ॥ २०७ ॥ 


अर्थात्‌ सर्वसंसारविनिमुंक्त नित्यसिद्ध 


२५२ उपदेशसाहस्री 


हृदयस्पशिनो 
यदि कहो कि 'तत्त्वमसि' इस उपदेशवाक्य में “तत्‌ त्वं सेत्स्यति’ ऐसा विपरिणाम करके उक्त महावाक्य की 
योजना कर लेंगे, तो 'एक सन्धित्सतः अपरं प्रच्यवते'-न्याय से मोक्ष की अनित्यता प्राप्त होगी । इस प्रकार उभयथा 
विरोध होने के कारण वाक्य में विपरिणाम करना उचित नहीं है। अभिप्राय यह है कि आत्मा में क्रिया सिद्ध होने 
के कारण श्रवणादि किये जाते हैं, ऐसा यदि कहें तो उस अवस्था में मोक्ष की अनित्यता का प्रसंग प्राप्त होगा । इस 
प्रकार विरोध उपस्थित होने के कारण उक्त वाकय की योजना किसी अन्य प्रकार से नहीं करनी चाहिये ॥ २०७॥ 


श्रोतृ्ोतव्ययोमेंदो यदोएः स्याद्भवेदिदम्‌। 
इष्टार्थफोप एवं स्यान्न युक्तं सर्वथा वचः॥२०८॥ 
शरोगिति- शरोता ओर श्रोतव्य विषय का भेद अभोष्ट रहने पर हो प्रसंस्यान ( श्रवणादि कर्म ) का अनुष्ठान 
हो सकता है, किन्तु ऐसा मानने पर अधोष्ट अर्थ को हानि हो जायगो। इसलिये भेद को अभोष्टता किसी प्रकार भो उचित 


॥२०८॥ 
ह हृदयस्पशिनो 
यदि श्रोता और श्रोतव्य विषय का भेद अभीष्ट हो तो इस प्रकार का प्रसंख्यान अर्थात्‌ श्रवणादि कमं 
का संभव हो भी सकेगा, क्योंकि कायं की उपपत्ति, कतू-कर्म के भिन्न होनेपर ही हो पाती है, अन्यथा नहीं । कार्योपपत्ति 
के लिये भेद माननेपर इप्ट अर्थ (जीव का ब्रह्मभाव) का विनाश हो जायगा । बयोंकि अन्य में अन्य भाव नहीं होता । 
अतः प्रसंस्यान पक्ष में वाक्य सर्वथैव अप्रमाण होगा । एवंच प्रसंस्यानवाद भी उपपन्न नहीं है ॥ २०८॥ 


सिद्धो मोक्षोऽह' मित्येवं ज्ञात्वा$त्मानं भवेद्यदि । 
चिकोषु्यः स मूढात्मा शास्त्रं चोद्घाटयत्यपि* ॥२०९॥ 


सिद्ध इति--जो व्यक्ति मे नित्य सिदध मोक्ष हँ? इस प्रकार आत्मा को जानकर भो पुनः कर्मानुप्ठान को इच्छा 
करता है, वह मूढ़मति तो शास्त्र का उच्छेद हो कर रहा है, ऐसा समझना चाहिये ॥ २०९॥ 


न हि सिद्धस्य कतंव्यं सकार्यस्य न सिद्धता । 
उभयालम्बनं ुर्वन्नाऽऽत्मानं वश्चयत्यपां ॥२१०॥ 


न होति--सिद्ध वस्तु का फोई कर्तव्य नहीं होता तथा सक्रिय वस्तु ( साध्य वस्तु ) को सिद्धता नहीं हुआ 
करतो । जो लोग दोनों फा एकसाय (पुगपत्‌) आलम्यन (आश्रय) करते हैं, वे स्वयं ही अपने को दीले में डालते हैं ॥२१०॥ 
हृदयस्पशिनो 


हृदयर 

सिद्ध और साध्य के भेद से वस्तु दो प्रकार की होती है। घट-पटादि वस्तु विद्यमान रहती है, इस कारण 
वह सिद्ध है, और धर्मादि वस्तु अनुष्ठेय होने से साध्य कहलाती है। 'मोक्ष' तो आत्मा का स्वरूप हो है, अतः वह सिद्ध 
वस्तु है। सिद्ध वस्तु भी नित्य और अनित्य भेद से दो प्रकार की रहती है । नित्य वस्तु 'जन्य' नहीं हुआ करती । अतः 
जो लोग मोक्ष को जन्य मानते हैँ, उनके मत से तो बह अनित्य सिद्ध होता है। अतः उनका इस प्रकार मानना कोरा 
भ्रम ही है। सिद्ध वस्तु कर्तव्य कोटि में नही आती, और कर्तब्य कोटि में आनेवाली वस्तु की सिद्धता नहीं कही जाती । 
किन्तु यह भुढबुद्धि व्यक्ति दोनों का एकसाथ आलम्बन करके अपनी ही वश्चना करता रहता है ॥ २१० ॥ 


सिद्धो  मोक्षस्त्वमित्येतद्वस्तुमात्र॑ प्रदद्यंते । 
थोतुस्तथात्वविज्ञाने प्रवृत्तिः स्यात्कथं {स्विति ॥२११॥ 


१. इस न्याय का प्रयोग खण्डनखण्डखाद्य में अनैकान्तिक खण्डन फे अवसर पर किया गया है । 'अनुसन्धित्सतः' इस पाठ भद से 
इक्त न्याय फा उपयोग सर्वेदर्शनसंग्रह के आहेत और अक्षपाददर्शन में भी हुआ है । 
त्येब०--पाठान्तरम्‌ । | त्यमौ०--पाठान्तरम्‌ । 


‡ त्विति०--पाठान्तरम्‌ । 


तत्त्वमसिप्रकरणम्‌ २५३ 


सिद्ध इति--पुर्वपक्षी कहता है कि “तुम नित्य सिद्ध मोक्ष ( ब्रह्म) हो'--यह्‌ कहकर केवल वस्तुमात्र को प्रद- 
हात कर रहे हो तो श्रोता को वस्तु त्व विज्ञानमात्र में प्रवृत्ति केसे हो पायगो ? ॥ २११॥ 
हृदयस्पर्शिनो 
सिद्धान्ती के द्वारा की गई निन्दा को सुनकर पूर्वपक्षी अपने अभिप्राय को प्रकट कर रहा है--'तुम नित्य 
सिद्ध मोक्ष (ब्रह्म) हो' ऐसा कह कर केवल वस्तुमात्र को प्रदर्शित किया जाता है। ऐसी स्थिति में वस्तुत्वविज्ञान मात्र 
में श्रोता की प्रवृत्ति कैसे होगी ? तात्पयं यह है कि “मुमुक्षु पुरुष की आत्मविज्ञान में प्रवृत्ति होने के लिये सिद ब्रह्म 
रूप मोक्ष तुम हो' यह कथन वस्तुमात्रकथनपरक है, तत्त्व में उसका कोई तात्पयं नहीं है ॥ २११ ॥ 
कर्ता दुःख्यहमस्मीति प्रत्यक्षेणाऽनुभूयते । 
कर्ता दुःखी च माभूबमिति यत्नो भवेत्ततः ॥२१२॥ 
कर्तेति- अपने अभिप्राय को ही ओर अधिक स्पष्ट कर रहे है--जव यह प्रत्यक्ष अनुभव होता है कि 'मे कर्ता 
हू, में दुःखो हू', तमो 'मे कर्ता एवं दुःखो न होऊ? ऐसा ज्ञान हो तो उसके लिये प्रयत्न हो सफेगा ॥ २१२॥ 
तद्विज्ञानाय युक्त्यादि कर्तव्यं श्रुतिरश्रवीत्‌ । 
कर्तृत्वाद्यनुवादेन सिद्धस्वानुभवाय तु ॥२१३॥ 
तद्विज्ञानायेति- भगवती श्रुति ने उसके बोध के लिये ही कतूंत्व आदि का अनुवाद करते हुए तिडत्व फा 
अनुभव कराने के लिये युक्ति आदि को कतंव्पता को बताया है ॥ २१३ ॥ 
हृदयस्पशिनो 
वाक्यश्रवण के अनन्तर 'मन्तव्य:” श्रुति से कतव्य को बताया गया है, इसलिये भी हमारा कथन 
स्वीकार करना चाहिये, यह पूर्वपक्षी का अभिप्राय है। श्रुति ने क्तृत्वादि का अनुवाद करते हुए सिद्धत्व का अनुभव 
- कराने के लिये ही युक्ति आदि की कर्तव्यता का निरुपण किया है। अर्थात्‌ “श्रोतव्यः' कहकर श्रुति 'निदिध्यासितश्यः 
का विधान करती है। इस प्रकार श्रवण-मननादि की कर्तंव्यता का उपदेश होने के कारण निश्चय किया जाता है कि 
आत्मज्ञान के छिये क्रिया की आवश्यकता है । 'त्वमु' से कर्तृत्व का अनुवाद करके वस्तुगत्या तुम सिद्ध मोक्ष ब्रद्मारूप 
हो, अतः उसके ज्ञानार्थं प्रयतन करो--यह वाक्य का तायं है ॥ २१३ ॥ 
निर्दुःखो निष्क्रियोऽकामः सिद्धो मोक्षोऽहमित्यपि । 
गृहोत्वेव* विरुद्धार्थभादध्यात्कथमेव सः ॥२१४॥ 
निर्दुःख इति- सिद्धान्तो कहता है कि “में दुःखरहित, निष्क्रिय, निष्काम) नित्यसिद्ध मोक्ष हो हूँ-ऐसा 
समझने के बाद, कौन ऐसा होगा कि जो इसके विपरोत स्वभाववाल पदार्थों का ग्रहण करेगा ? ॥ २१४ ॥ 
हृदयस्पशिनो ५ नहीं है। “मैं दुःखरहित, मिप्कि 
सिदाल्ती कहता है कि पर्क्ष की यह कल्पना भुत्यवुसारिणी म र Fess 
निष्काम, नित्यसिद्ध मोक्ष ही हँ” ऐसा ग्रहण करके भी या ल धय गहा ॥ अत्या उ अप्रमाण 
कर सकता है ? अतः वाक्‍य से वाक्यार्थ का ज्ञान होता ही नहीं--यह क उहि प्रतिपत्ति ( ज्ञान ) होना संगत 
कहना होगा, और अनुभवविरोध भी होगा । तयाच ज्ञान के उत्पन्न होने पर ताढण्ड 3 


FE" सकामः सक्रिपोसिद्ध इति मेऽनुभवः कथम्‌ । 
अतो मे विपरीतस्य तद्भवान्‌ बक्तुमहंति ॥२१५॥ 


१. ( बृ. उ. २४५, ४।५।६ ) 
* स्वैत्व-पाठान्तरम्‌ । 


र्प्ड उपदेशसाहस्री 
सकाम इति-इस पर पूर्वपक्षो का कहना है कि यदि गुरूपदिष्ट वाकय के अवण मात्र से हो दुःखरहित 


आत्मा का साक्षात्कार हो जाता है, तो आप हो बताइये कि सकामत्वादि से विपरीत स्वभाववाले मुझको “में सकाम, 
सक्रिय ओर असिद्ध हु'--यह अनुभव क्यों होता है ? ॥ २१५॥ 


इसपर पूर्वपक्षी कहता है कि यदि वाक्यश्चवणमात्र से ही निदं:खादिरूप आत्मा का साक्षात्कार हो जाता 
है, तो वताओ कि सकामत्वादि से विपरीत स्वभाववाले मुझ ब्रह्मरूप हुए को 'मैं सकाम, सक्रिय और असिद्ध हूँ 
ऐसा अनुभव क्‍यों होता है ? ॥ २१५॥ 
इहेब घटते प्रइनो न मूत्तत्वानुभूतये। 
प्रमाणेन विरोधी यः सोछ्च्रार्थ: प्रइनमहंति ॥२१६॥ 
इहैवेति-उस पर सिद्धान्तो का कहना है कि 'में अपने स्वभाव से अन्य स्वभाव वाला कसे लगता हूँ ?? 
इस प्रकार का प्रश्‍न तो हो सकता है, तयापि “ुक्तत्व' को अनुभूति के सम्बन्ध में कोई प्रश्‍न नहीं पेदा होता । क्योंकि 
जो वस्तु प्रमाणविरुद्ध होती है, उसी के विषय में लोग प्रश्‍न किया करते हैं ॥ २१६॥ 


इस पर सिद्धान्ती कहता है कि “मैं एक स्वभाव का होते हुए भी अन्य स्वभाव का कँसे जान पड़ता हूँ ?'-- 
इस विषय में तो प्रश्‍न हो सकता है। किन्तु मुक्तत्व की अनुभूति के विषय में कोई प्रश्‍न नहीं हो सकता, क्‍योंकि 
जो वस्तु प्रमाण से विरुद्ध होती है, उसी के विषय में प्रश्‍न किया जा सकता है॥ २१६॥ 
अहं निर्मुक्त इत्येव सदसीत्यन्यमानजः । 
प्रत्यक्षाभासजन्यत्वाद्दुः खत्वं प्रहनमहंति ॥२१७॥ 
अहमिति--भं मुक्त है, तया “तु सत्‌ है-यह ज्ञान श्रुतिप्रमाण से हुआ है। किन्तु "में दुःखी हूँ? यह ज्ञान 
प्रत्यक्ष प्रमाणामास से उत्पन्न होता है। अतः दुःखित्व के विषय में तो प्रश्‍न किया जा सकता है ॥ २१७॥ 


'माण' का स्वभाव तो अज्ञात का ज्ञापन करना है। ऐसे प्रमाण के द्वारा अपूर्वा ्थ बोधित होने पर 
तद्विरोधी अर्थात्‌ प्रमाणाभास के द्वारा गृहीत जो अर्थ है, उसके विषय में प्रश्‍न किया जा सकता है। "मैं मुक्तस्वरूप 
हैं यह ज्ञान तथा 'तु सत्‌ है' यह ज्ञान, अन्य प्रमाण (शुतिप्रमाण) से होता है। और दुःखित्व आदि का ज्ञान, प्रत्यक्षा- 
भास से होता है। अतः दुःखित्वादि के विषय में प्रश्‍न किया जा सकता है ॥ २१७॥ 


पृष्टमाकाइक्षितं वाच्यं दुःखाभावमभीप्सितम्‌ ॥२१८॥ 


पृष्टमिति-अभिछूषित ( अभोप्सित ) विषय का हो प्रश्‍न किया जाता है। अभिलषित विषय (वस्तु) बया 
है ? यह पूछने पर यही कहा जायगा कि सबको अभिछूयित वस्तु एक हो है, जिसे 'दुःखाभावस्प ब्रह्म! कहते हैं ॥ २१८॥ 


हृदयस्परशिनो 
शिष्य की आकांक्षा को देखते हुए भी कार्य की कल्पना करना उचित प्रतीत नहीं हो रही है। जिस 
हतक विषय में ज्य च है i न कहते हैं। शिप्य को आकांक्षित क्या है? तो कहना होगा 
“दुःखाभाव' ही अ आकां । दुःख का जिसमें, ऐसा दुःखाभाव, ब्रह्मरूप 
Oe ) है । दुःख का अभाव है जिसमें, ऐसा दुःखाभा 
कथं हीदं निवर्तेत दुःखं सर्वात्मना मम। 
इति पइ्नानुरूंं यद्वाच्यं दुःखनिवर्तकम्‌ ॥२१९॥ 


तत्त्वमसिप्रकरणम्‌ स 


कथमिति-मेरे इस संसाररूप दुःख को आत्यन्तिक निवृत्ति किस प्रकार होगी? यही प्रश्‍न किया गय 
अतः उसके अनुरूप हो उत्तर देना चाहिये । अतः दुःखनिवृत्ति के उपाय को वताना के जा हे एवं च सा 
का उपाय एकमात्र “ज्ञान? हो है, कर्म? नहों--यह श्रुति ने बताया है ॥ २१९॥ ड 


हृदयस्पशिनो 
शिष्य का जैसा प्रश्‍न हो, तदनुकूल ही उत्तर (प्रतिवचन) होना चाहिये-मेरा यह संसाररुप दृःख, 
सर्वथा निवृत्त (दूर) कैसे होगा ? इस प्रश्‍न के अनुरूप जो दुःख की निवृत्ति करने वाला हो, उसी का वर्णन करना 
उचित है । इससे भी स्पष्ट होता है कि दुःखनिवृत्ति का साधनभूत ज्ञान ही श्रुति का प्रतिपाद्य है, फर्म नहीं ॥२१९॥ 
श्रुतेः स्वात्मनि नाझङ्का प्रामाण्ये सति विद्यते । 
तस्मादात्मविमुत्तत्यं* प्रत्याययति तद्गचः । 
वक्तव्यं तत्तथाथ स्याद्विरोधेसति केनचित्‌ ॥२२०॥ 
श्रुतेरिति--भगवतो श्रुति तो 'स्वतःप्रमाण? है। अतः अपने प्रतिपाद्य प्रमेय के विषय में उसे किश्मिन्मात्र भो 
सन्देह नहों है। अतः वह शब्द के द्वारा आत्मा को मुक्तता का बोध करा देतो है । भगवतो श्रुति सबको परम आप्र है, 
इसलिये किसो प्रमाण का विरोध न रहने पर यथार्थ अर्थ का प्रतिपादन करना उसका कर्तव्य हो जाता है ॥ २२० ॥ 
हृदयस्पशिनो 
प्रसंख्यान के द्वारा प्रइन के अनुरूप कहा, यह तो ठीक है, क्योंकि तद्व्यतिरेक रो (तद्‌विपरीत) यदि 
कहेंगे तो श्रुति में दु:खापनोदन का सामथ्यं नहीं हैं, यह शंका होती है। उसके उत्तर में कहते हैँ कि प्रमेयाववोधन 
करना ही प्रमाण का कायं दै उसके अतिरिक्त अन्य कोई कार्य नहीं। श्रुति का प्रामाण्य स्वतःसिद्ध है, अतः उसे 
अपने प्रमेय के विषय में कोई सन्देह नहीं है । अतः स्वप्रमेयावभास सामर्थ्याभाव की आशंका नहीं कर सकते । अतः 
शुतिवाक्य से आत्मा की मुक्तता का परिचय प्राप्त होता है। और किसी प्रमाण के साथ विरोध न रहने पर उगे 
अपना समुचित अर्थ ही वताना चाहिये ॥ २२० ॥ 
इतोऽन्योऽनुभवः कश्चिदात्मनो नोपपद्यते । 
अविज्ञातं विजानतां विज्ञातारमिति श्रुतेः ॥२२१॥ 
5५ फरें कोई प्रकार 
इत इति--उक्त अर्थ का अनुभव करानेवाला “वाक्य! हो है, यदि उका परित्याग करें तो अन्य कोई 
नहो है, जो अनुभव करावे और प्रकारान्तर को कल्पना भो थुति विरोध के कारण नहीं को जा सकती ॥ २२१॥ 
हृदयस्पश्िनो 


“ज्ञानियों की दृष्टि में आत्मा अविज्ञात दे” तथा “विज्ञाता को किस प्रमाण के द्वारा जानें/“--इन श्रुतियों 


के अनुसार इससे भिन्न आत्मा का कोई और अनुभव होना संभव नहीं है ॥ २२१ ॥ 
त्वंपदार्थविवेकाय संन्यासः सर्वफमंणाम्‌ । 
साधनत्वं ब्रजत्येवं शान्तो दान्तानुशासनात्‌ ॥२२२॥ 
त्वमिति-_'त्वम पदार्थ का विवेक करने के लिये श्रुति ने समस्त कर्मा फे त्याग फो हो साधन” बताया 
है॥ २२२॥ ४; 


१. (के. उ. ११ ) 
हे (बृ. उ. २०१४ ) 
त्वप्रत्ययं याति--पाठान्तरम्‌ । 


२५६ उपदेशसाहसी 


हृदयस्पशिनो 


“शान्तो' दान्त उपरतस्तितिक्षुः समाहितो भूत्वात्मन्येवत्मानं पश्यति” ऐसी श्रुति होने के कारण 'त्वं' पद 
के अर्थं का विवेक करने के लिए समस्त कर्मों का त्याग, साधन वन जाता है। अतः वह अशास्त्रसंवेद्य नहीं है, जिससे 
उसका परित्याग नहीं किया जा सकता । तथाच, पदाथंज्ञान से पूर्व वावयार्थ॑ज्ञान होने से पदार्थावधारण तक आश्रमधर्मों 
का विधिपूर्वक अनुष्ठान करना ही होगा । उसके पश्चात्‌ वेदान्तवावय से ब्रह्मात्मतत्त्व का ज्ञान हो जाने पर 'मया इदं 
अस्मै कतंव्यम' इस प्रकार नियोज्य विषय का ज्ञान न होने से उस व्यक्ति के लिये कहीं भी विधि में परवृत्ति नहीं होगी । 
किन्तु साधक अवस्था में ज्ञान के अविरुद्ध निवृत्तिरूप आश्रमघमं का अभ्यास रहने के कारण संस्कारमात्र शेप रहने 
से अनुवृत्तिमात्र होती रहती है, उस कारण यथेष्टाचरण के लिए कोई अवकाश नहीं है। अतः सिद्धान्ती के मत में 
कोई किसी प्रकार का दोप नहीं है॥ २२२॥ 


त्वमयं प्रत्यगात्मानं पश्येदात्मानमात्मनि । 
वाक्याथं तत आत्मानं सवं पदयति केवलम्‌ ॥२२३॥ 


त्वमथं मिति शम-बमादि साधनसम्पत्ति से सम्पन्न पुरष, “त्वम्‌? पद के अर्थभूत प्रत्यगात्मा? को अपने अन्तः 
करण में हो देखने का अस्यास करता रहे। ऐसा अभ्यास करने से कालान्तर में बह सर्वत्र सभो को वाकयार्थभूत 


“युद्ध आत्मा? के रूप में देखने लगता है ॥ २२३॥ 
हृदयर्स्पादानो 
उपयुक्त कथन का ही विस्तार करते हुए श्रौत वाक्यार्थज्ञान की उत्पत्ति के प्रकार को वता रहे हैं। 
शम, दम, उपरति, तितिक्षा, समाधान और श्रद्धा से सम्पन्न होकर जिज्ञासु व्यक्ति आत्माभास से व्याप्त हुए 
स्वकायं-कारण संघात (शरीर) में ही, 'त्वं' पद के अर्थभूत प्रत्यक्चेतयितास्वरूप आत्मा को ही देखता रहे। इस 
5कार शोधित प्रत्यगात्मा को वह सर्वत्र देखने लगता है ॥ २२३॥ 
सर्वमात्मेति वाक्याथं विज्ञातेऽस्य प्रमाणत: । 


असत्त्वे ह्यन्यमानस्य विधिस्तं योजमेत्कथम्‌ ॥२२४॥ 
सवंमिति--शृति प्रमाण फे बल पर “सब आत्मा हो है?--इस वाक्यार्थ को अच्छी तरह से जान छेने पर अन्य 


अतिरिक्त प्रमाणं का मिथ्यात्व सिद्ध हो जाता है। तब उन मिध्याभूत प्रमाणों को कौन-सी विधि उस को किसी 
कर्तव्य में नियुक्त फर सकेगी ? ॥ २२४॥ 
हृदयस्पिनो 


प्रमाण के द्वारा 'सव आत्मा ही है!--इस वाक्यार्थे को विशे रूप से जान छेने पर तथा अन्य प्रमाणों का 
मिथ्यात्व सिदध होनेपर उसे कोई विधिवाक्य किस प्रकार नियोजित कर सकेगा ? क्योंकि विधिविपयता तो भेद में ही 
होती है। ज्ञानी की भेददृष्टि तो समाप्त हो चुकी है। अतः उसके लिये कोई विधि-निपेध नहीं होते ॥ २२४॥ 
तस्माद्दाक्यार्थविज्ञानान्नोष्वं कमंविधिभेवेत्‌ । 
नहि ब्रह्मास्मि कर्तेति विरुद्धे भवतो धियो ।।२२५॥ 


तस्मादिति-_्रत्युक्त बरहमात्मेषयप्रतिपादक वाक्य का अर्थ जान लेने पर मुमुक्षु पुरुष के लिये कोई कर्मविषि 


नहीं रह जाती । षयोकि 'में ब्रह्म हूँ, और 'में फर्म का कर्ता है?--ये दोनों ज्ञान परस्पर विपरोत हैं। दो विपरीत बुढियां 
(ज्ञान) एक साथ नहों रह सकतो ॥ २२५॥ 
तरहक रर. 


3. इ. उ. ४।४।२३--'समाहितिः' तथा 'पद्यति'--यह काण्बपाठ हे और 'अद्धावित्तः', तथा 'पष्येत'-यह माध्यन्दिनपाठ दै । 


तत्त्वमसिप्रकरणम्‌ दक 


हृदयस्पशिनो 
ही चाक्याथंज्ञान होने के पूर्व ही विधियों के लिए अवकाझ रहता है, वावयार्थज्ञान हो जाने के पश्चात्‌ 
नहीं । तात्पर्यं यह है कि वाक्यार्थज्ञान हो जाने के अनन्तर कोई कर्मविधि नहीं रहती। बयोंकि 'में ब्रह्म हे' और “मैं 
कर्ता हूँ" ये दो परस्परविरुद्ध बुद्धियाँ (जान) कभी एकसाथ नहीं रह सवती ॥ २२५॥ 
ब्रह्मास्मीति च विद्येयं नैव कर्तेति बाध्यते। 
सकामो बद्ध इत्येवं प्रमाणाभासजातया ॥२२६॥ 
ब्रह्मास्मीति ब्रह्म हू--इस ज्ञान ( बुद्धि फो हो 'विद्या? कहते हैँ। इसका बाध ( निवृत्ति ) प्रमाणा- 
भास से यंदा हुई बुद्धि के दवारा नहीं हो सकता । अर्थात्‌ में कर्ता हूँ, में सकाम हूँ, “मे बढ़ ह,-यह ज्ञान (बुद्धि) प्रमाणा- 
भास से होतो है, यह सब अविद्या है। अतः 'अविद्या? से “विद्या? का बाघ नहीं हो सकता ॥ २२६॥ 
हृदयस्पशिनी 
फिर भी यह शंका हो सकती है कि ऐकयज्ञान से भेदज्ञान का ही क्यों वाध होता है ? विपरीत बाध्य - 
वाधकभाव को ही क्यों न कहा जाय ? इस आशंका का समाधान यह है कि "मैं ब्रह्म हूँ” ऐसी बुद्धि को ही ज्ञान कहते 
हैं और 'म कर्ता हूँ, 'मैं सकाम हूँ', 'मैं वद्ध हूँ” यह प्रमाणाभासजनित ज्ञान है। अतः विपरीत वाध्य-वाधकभाव नहीं 
हो सकता, क्योंकि 'वोधवृत्ति' तो प्रमाणजनित है, और 'कतृत्वादि बुद्धि! भ्रमजनित है। अतः ज्ञान से ही भ्रम का बाध 
होता है, भ्रम से ज्ञान का वाध नहीं होता ॥ २२६ ॥ 
शास्त्राद्न्नह्मास्मि नान्योऽहमिति वुद्धिभंवेद्दृढा । 
यदा युक्ता तदंवंधीर्यया देहात्मधीरिति॥२२७॥ 
शास्त्रादिति--शास्प्रमाण स मुमुक्षु को जब भं ब्रह्म हूँ, अन्य कोई नहीं हूँ--यह निश्चित ( सुदृढ़ ) जान 
(बुद्धि ) हो जाता है, तब उसे 'देहात्मबुद्धि नहीं होतो, उसी तरह भें कर्ता हुँ-यह बुद्धि भो उसे नहीं होतो ॥ २२७ ॥ 
हृदयस्पर्शिनो 
स्वभावप्रवृत्त वुद्धि का प्रमाणजनित बुद्धि से ही बाध होता है, इसे दृष्टान्त देकर वताते हैं । जैसे न 
शास्त्र के द्वारा 'मैं ब्रह्म हू, अन्य कोई नहीं हॅ'- यह बुद्धि जब दृढ़ हो जाती है, तब देहात्मवुद्धि अर्थात्‌ “मैं मनुष्य हूँ, 
कर्ता हूँ'-इस प्रकार की बुद्धि नहीं हुआ करती ॥ २२७ ॥ 
सभयादभय॑ प्राप्नस्तदर्थ यतते च यः। 
स पुनः सभयं गन्तुं स्वतन्त्रशचेन्न *होच्छति ॥२२८॥ 
सभयादिति-जो व्यक्ति भय के स्थान से निकल कर भयरहित स्थान पर पहुंच गया हो, ओर उसी निर्भ- 
यता के लिये जो सतत प्रयत्न करता रहता हो बह यदि आने-जाने में स्वतन्त्र है, तो भो बहू पुनः भय के स्थान में नहीं जा 


॥ २२८ 
सकता॥ २२८॥ ठ ध 
जो आदमी भय से युक्त स्थान से निकल कर भयरहित स्थान में पहुंच गया है और उसी के लिए 
वह प्रयत्न भी करता रहा है, वह आदमी जाने-आने की क्रिया में स्वतन्त्र रहता हुआ भी पुनः भय स युक्त स्थान म॑ 


नहीं जाता ॥ २२८ ॥ 
यथेष्टाचरणप्राम्िः संन्यासादिविधौो कुतः। 


पदार्थाज्ञानबुद्धस्य वाक्यार्थानुभवाथिनः' ॥२२९॥ 


व. में, सि. 2४६१-६२, तथा भ. गी. ४१९, १४२२ से तुलना की जा गती है। 
® गच्छति--पाठान्तरम्‌ । 
[YS 


२५८ उपदेशसाहस्री 


यथेप्टेति--तत्‌' और “त्वम्‌? पदों के अर्थ का सम्यक्‌ विचार करके जिस मुमुक्षु को बोध ( ज्ञान ) हुआ है, 
ओर जो महावाक्यार्थ का अनुभव करना चाहता है, उसके लिये तो “संन्यास? आदि का विधान किया गया है । ऐसी स्थिति 
में उसका स्वेच्छाचार (यथेष्टाचार ) हो ही केसे सकता है? ॥ २२९॥ 

हृदयस्पिनी 

विधि-निपेध से रहित होनेपर वह ज्ञानी पुरुप यथेष्ट आचरण करने छगेगा, ऐसी शंका करना उचित 
नहीं है। क्योंकि जिसे 'तत्‌' और 'त्वस्‌' पद का सम्यक्‌ विचार करने से ज्ञान प्राप्त हुआ है, तथा जो वाक्यार्थ का 
अनुभव करने में लया हुआ है, उसके लिए संन्यासविधि, श्रवणादि विधि बतायी गयी है। उससे वह देहाभिमान- 
शून्य हो जाता है। वह तो वाक्याथं का अनुभव करने में तत्पर रहता है । अतः उसके लिए यथेष्ट आचरण करने 


का कोई निमित्त ही नहीं है और अवसर भी नहीं है। उस ज्ञानी में मिथ्याज्ञान का लेवा तक नहीं रहता । अतः 
वह मिश्याज्ञानमूलक यथेष्टाचरण कँसे करेगा ? ॥ २२९ ॥ 


अतः सर्वमिदं सिद्धं यप्प्रागस्माभिरीरितम्‌ ॥२३०।' 
अत इति-अतः पुर्व जो कुछ बताया गया है, बहु सभो सिद्ध हो गया ॥ २३० ॥ 

यो हि यस्माद्विरक्तः स्याज्ञासो तस्मै प्रवर्तते । 

लोकत्रयाद्विरत्तत्वान्मुमु्षुः किमितीहते ॥२३१॥ 


योहीति--जो व्यक्ति, जिस बस्तु से विरक्त हो जाता है, वह पुनः उस वस्तु के प्रति प्रवृत्त नहीं होता । तब 
or विरक्त हो चुका हो, बह किस वस्तु को चाहेगा ? अर्थात्‌ उसे किसी वस्तु को इच्छा नहीं 
॥ २३१ ॥ 


हृदयस्पशिनी 
जबकि मुमुक्षु को भी य॒थेप्ट चेप्टा नहीं किया करता, तब मुक्त पुरुष के यथेष्टाचरण की शंका ही कैसे 
की जा सकती है ? जो व्यक्ति जिससे विरक्त हो जाता है, उसके प्रति बह पुन: प्रवृत्त नहीं हुआ करता । फिर तीनों 
लोको से विरक्त हुआ मुमुक्षु पुरुष किस वस्तु की इच्छा करेगा ? अर्थात्‌ वह सर्वेथेव निरिच्छ ही रहेगा ॥ २२१ ॥ 
क्षुधया पोड्यमानोपि न विषं ह्यत्तुमिच्छति । 
“मृष्टन्नघ्वस्ततृड्‌ जानन्‌ नामूढस्तञ्जिघत्सति ॥२३२॥ 
लुधयेति--भूख से व्याकुल होने पर भो कोई आदमो विष खाना नहीं चाहता । उसी तरह जिस ज्ञानी पुरष 
को भूख (अन्न को इच्छा ) सुस्वादु मधुर अन्न से जाक चुकी है, वह पुनः उसे खाने की इच्छा नहीं करता । अर्थात्‌ 


साधना के समय सभो बिषयों में उसने दोष-दर्शन कर लिया है, अतः पुनः को केसे स्वीकार 
_ करेगा ? ॥ २३२॥ है, अतः वह ज्ञानी पुरुष पुनः उन विषयों 


हृदयस्पशिनी 


यदि यह कहें कि विद्वान्‌ ज्ञानी पुरुष यद्यपि नियोग (विधि) के परतन्त्र न भी रहे, तो भी भिक्षाटनादि- 
प्रवृत्ति की तरह विषयान्तरो में भी उसकी प्रवृत्ति कदाचित्‌ हो । इस शंका का आर यह है कि जितने 
भी विषय हैं, वे सभी दु:ख के साधन हैं, ऐसा जिसका निश्चय हो चुका है, वह उन्हें विष की तरह त्याग देता है, अतः 
वह उन्हे पुनः ग्रहण नहीं करता । भिक्षाटनादि की जो प्रवृत्तियाँ हैं, वे ज्ञाननिष्ठा की विरोधी नहीं हैं । वे तो केवल 
शरीरस्थिति मात्र की साधनरूपा हैं, इसलिए वे आवश्यक हैं। उनसे कोई अपूर्वोपचय नहीं होता । अर्थात्‌ जो पुरुप क्षुधा 


से पीड़ित (व्याकुल) है, वह भी विपभक्षण करना नहीं चाहता । तब जिसकी इच्छा मधुर अन्न से तृप्त हो चुकी है, वह 
का र उसे खाने की इच्छा कभी कर ही नहीं सकता । संस्कारवशात्‌ भिक्षाटनादि प्रवृत्ति की अनुवृत्तिमात्र होती 
i 


° मिष्टान्न--पाठान्तरम्‌ । 


तत्त्वमसिप्रकरणम्‌ २५९ 
वेदान्तवाक्यपुष्पेभ्यो ज्ञानामृतमधूत्तमम्‌ । 
उज्जहारालिवद्यो नस्तस्मै सद्गुरवे नमः ॥२३३॥ 


वेदान्तेति-जिन्होंने हमारे लिये वेदान्त के वाकय रुपो पुप्पों से मधुकर (भ्रमर) के समान ज्ञानामृतरूपी मधु 
निकाल कर दिया, उन सदगुर फे लिये हमारा प्रणाम है ॥ २३३॥ bs 


हृदयस्पशिनो 
ज्ञानी पुरुष के लिए यद्यपि कोई कार्य शेप नहीं है, तथापि गुरु और शास्त्र के प्रति आदरबुद्धि रखनी ही 
होगी, इसलिए सिप्य-शिक्षार्थ यह वता रहे हैं कि जिन्होंने भ्रमर के समान वेदान्तवाक्यरूप पुष्पों से हमारे छिए 
ज्ञानामृतरूप उत्तम मधु निकालकर पान कराया है, उन सद्गुरुदेव के लिए प्रणाम है ॥ २३३ ॥ 


॥ इत्यप्टादशं तत्त्वमसिप्रकरणं समाप्तम्‌ ॥ 


तृष्णाज्वरनाशकप्रकरणम्‌ 


प्रयुज्य॒तृष्णाज्वरनाशकारणं चिकित्सितं ज्ञानविरागभेषजम्‌ । 
न याति कामज्वरसन्निपातजां शरोरमालां ञ्तयोगदुःल्लिताम्‌ ॥१॥ 


प्रयुज्येति- तृष्णा रूपो ज्वर को नष्ट करने वालो ज्ञान-वेराग्य रूपी औषधि को जिसमें दिया जाता है, उस 
चिकित्सा का प्रयोग करने से मनुष्य को यह दुःखमयो झरोर-परम्परा प्राप्त नहों होतो', जो काम ज्वर को मूर्छा तया 
सेकड़ों विषयों के सम्बन्ध से हुआ करतो है॥ १॥ 


हृदयरस्पाशनी 


प्रकरण का नाम उसके प्रतिपाद्य विषय को ध्यान में रखकर दिया गया है । कुछ लोगों ने इस प्रकरण का 
नाम 'भेपजप्रयोग प्रकरण” तथा कुछ लोगों ने 'आत्म-मनःसंवाद प्रकरण' भी रखा है। 'तत्‌' और 'त्वं' पदार्थ का 
शोधन संक्षिप्त तथा विस्तृत रूप से किया गया; और बरह्मात्मैक््लक्षण वाक्यार्यज्ञान सफल है, समस्त वेदान्त वाक्यों से 
उसकी प्रतीति होती है, यह प्रमाण और युक्ति से भी वता चुके । नित्य-शुद्ध-वुद्ध-मुक्त, सत्य, ज्ञान, अनन्त आनन्द स्वरूप 
प्रत्यगात्मा के सम्बन्ध में भेद-विपर्यासादि अनेक अनथों के होते रहने में अहंकार, मन, बुद्धि, एवं चित्त का 
संघातरूप अन्तःकरण ही हेतुभूत है -यह भी बता चुके हैँ । अव हम मुख्यतया यह वता रहे हैं कि आत्मा का संसार 
मनोध्ध्यासमूलक ही होता है, अतः उस मन का स्वरूप और उसकी चेप्टाओं का अनुसन्धान करते हुए उसका विलापन 
करने में प्रयत्नशील होना चाहिये । इसी अभिप्राय से 'आत्म-मन:संवादरूप प्रकरण” का प्रारंभ करने की इच्छा से 
ग्रंथकार प्रथमत: प्रकरण के प्रयोजन को वता रहे ई यह मानव प्राणी तृण्णारूपी ज्वर की नाशक ज्ञान-वैराग्यरूपी 


ओपधि का प्रयोग करने से कामज्वरजनित मूर्छा तथा सँकड़ों विषयों के संबंध से प्राप्त होनेवाली दुःखमयी शरीर- 
परम्परा को प्राप्त नहीं होता है ॥ १॥ 


अहं ममेति त्वमनर्थमीहसे परार्थमिच्छन्ति तवान्य ईहितम्‌ । 
न तेऽ्यंबोधो न हि मेऽस्ति चरथता ततश्च युक्त: शम एव ते मनः ॥२॥ 


अद्दमिति - हे मन ! तू, 'अहम्‌-सम'--में और मेरा इस आकार से च्य चेष्टा करता रहता है। सांह्यवादी 
विद्वान्‌ तेरो चेष्टा फो पराथ ( पुरुष के भोगापवर्गार्थ ) मानते हैं। तू मुक्षपर उपकार कर ही केसे सकता है? क्योंकि तू 
अचेतन है, अतः तुझे अर्थज्ञान का होना संभव नहीं है, और मुझमें कोई हिमो प्रकार को अयिता नहों है। ऐसी स्थिति में 
है मन ! तेरा शान्त रहना ही समुचित है॥ २॥ 


हृदयस्पशिनो 


मानते हैं। किन्तु हम वेदान्त सिद्धान्तवादी यह्‌ 


तृष्णाज्वरनाशकप्रकरणम्‌ 


यतो न चान्यः परमात्‌ सनातनात्‌ सदेव तृप्तो५१हमतो न मेऽथिता । 
सदेव तपश्च न कामये हितं यतस्व चेतः प्रशामाय “ते हितम्‌ ॥३॥ 
यत इति-में (प्रत्यगात्मा) सनातन अर्थात्‌ पर्णानन्दस्वरूप “परमात्मा से भिन्न नहीं हूँ, ओर सर्वदा ही तृ 
प र s हौ प्न 
हूँ, अतः मुझे किसी भो वस्तु को इच्छा नहीं है। संदा ही तृप्त रहने के कारण स्वयं फे ह प्रकार के हित को i 
इच्छा नहीं करता । अतः हे चित्त (मन) ! तू शान्त होने के लिये हो प्रयत्न (चेष्टा) कर, यही तेरे लिये हितकर होगा ॥ ३॥ 
आत्मा के अथित्वाभाव फो सिद्ध कर रहे हैं--मैं (आठमा) तो सनातन पूर्णानन्दस्वरूप परमात्मा से पृथक्‌ 
नहीं हूँ, मैं तो सदा-सवंदा ही तृप्त हूँ । अतः मुझे किसी भी वस्तु र इच्छा नहीं ही मैं सर्वदा तृप्त होने के करत 
अपने लिए किसी हित की कामना भी नहीं करता । इसलिए हे मन ! तू शान्त हो जाने का प्रयत्न कर । यही तेरे 
हित में होगा ॥ ३ ॥ 
षड्मिमालाभ्यतिवृत्त एव यः स एव चात्मा जगतश्च नः श्रुतेः । 
प्रमाणतश्चापि मया प्रवेद्यते मुधैव तस्माच्च मनस्तवेहितम्‌ ॥४॥ 

पडूमिमालेति-जो पुरुष “क्षुधा, पिपासा, शोक, मोह, जरा और मृत्पु-इन छह आममाला ( अ्मियों ) से 
पार हो जाता है, वही पुरष हमारा और जगत्‌ का आत्मा? है । उसे हम धयत्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म॑--इस श्रुति से तथा 
“य आत्मा सर्वान्तरः-_इस थुति से ओर “अहमात्मा गुडाकेश ;सर्वभूताग्रपस्यितः--इस स्मृति प्रमाण से भो सम्यक्तया 
( यथार्थरूप से ) समझते हैं। अतः हे मन ! तेरो दोइ-धूप को चेष्टा करना व्यर्थ है ॥ ४ ॥ 

हृदयस्पशिनो 

परमात्मा से अभिन्न होने के कारण अपने अथित्वाभाव को वताया। अत्र परमात्मा से अपनी अभिग्नता 
का उपपादन कर रहे हैं--अदनाया (कषुधा), पिपासा, शोक, मोह, जरा, मृत्यु ये छह ऊमियां कहछाती हैं। ये छद 
ऊभियाँ प्राण, मन, और देह की धर्मरूप हैं। ये छहो धर्म, नदी की ऊमि (तरंग) की तरह आविर्भाव-तिरोभावरूप है । 
यह आत्मा उक्त छह ऊमिमाला अर्थात्‌ ऊमिपरम्परा को पार किये हुए है, वही हमारा और जगत्‌ का आत्मा दू। 
अर्थात्‌ वह आत्मा निष्प्रपञ्च है । उसे हम श्रुति'-स्मृति* के प्रमाणों से अच्छी तरह जानते हैँ । अतः हे मन! तेरी 
सब चेष्टाएँ व्यर्थ हैं ॥ ४॥ 

त्वयि प्रशान्ते नहि चास्ति भेदधीयंतो जगन्मोहमुपैति मायया । 

ग्रहो हि मायाप्रभवस्य कारणं ग्रहाद्रिमोके नहि साइस्ति कस्यचित्‌ ॥५॥ 

त जब क्षान्त हो जायगा, तब “ेदबुदधि' नहीं रह पायेगी। उस भेदबुद्धि से हो यह संर, मनाया 
के मधोन होकर मोह को श हे रह है, क्यो जेब ते हो माया को उसात होती है ( उल ढि पत 
होते हो वह “माया? भो उसके लिये नहीं रह पाती ॥ ५॥ 

हृदयस्पशिनो 


तेरे शान्त हो जाने पर भेदबुद्धि नहीं रहती । भेदबुद्धि से ही यह्‌ संसार, या फे कारण मोह की 
होता है। क्योंकि अकृतार्थताभिमानलेक्षणा माया की उत्पत्ति का कारण भेदज्ञान टी है। उस * ह a 
होते ही वह माया भी किसी के लिये नहीं रहती । मन के प्रशांत होने पर बह दबुद्धि न ५ ह be जक 
सुषुप्ति में मन का अभाव रहता है, तब भेदबुद्धि भी नहीं रहती, यह अन्वय-व्यतिरेक से द्ध है। सुः 
_बुद्धि के न रहने पर माया-मोह भी नहीं रहता ॥ ५॥ 
१. ( बृ. उ. ३४१ ) 'यत्साक्षादपरोक्षाद ब्रह्म', 'य आत्मा र्बान्‍तर ॥ 
२. (भ. गी. १०२० ) 'अहमात्मा गुडकेश सर्वभूताशयस्थितः ॥ 


_ # तेअधरिकमु--पाठान्तरम्‌ । 
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न मेऽस्ति मोहस्तय चेष्टितेन हि प्रबुद्धतत्त्वस्त्वसितो ह्यविक्रियः । 
न पुवंतत्त्वोत्तरभेदता हि नो वृथेव तस्माच्च मनस्तवेहितम्‌ ॥६॥ 
नेति-तेरी चेष्टा से मु पर मोह का कोई प्रभाव नहीं पड़ पाता क्योंकि में 'ज्ञाततत्त्व, बन्धनरहित तथा 
अविकारी? हूँ, क्योकि हमारी दृष्टि में तत्त्वज्ञान फे पूर्व ओर उत्तर काल में कोई अन्तर नहों है। अतः हे मन! तेरी 
सम्पूर्ण चेष्टा व्यय ही है ॥ ६॥ 
हृदयस्पशिनो 


अरे मन ! तेरी चेष्टा से मुझे मोह नहीं हो सकता, क्योंकि मैं वन्धरहित, प्रबुद्धतत्त्वस्वरूप, और विकार- 
शून्य हूँ । मेरी दृष्टि में तत्त्वज्ञान होने के पूवं और उसके उत्तर काल में कोई भी विशेष ( भेद) लक्षित नहीं हो 
रहा है। इसलिये हे मन! तेरी चेप्टा व्यर्थ ही है, क्योकि तुम्हारी चेष्टा से मुझमें कोई अतिशय नहीं हो 


की यतश्च नित्योऽहमतो न चान्यया विकारयोगे हि भवेदनित्यता । 
सदा प्रभातोऽहमतो हि चादयो विकस्पितं चाप्यसदित्यवस्थितम्‌ ॥७॥ 
यत इति--मैं नित्य हुँ, अतः मुझमें “अनित्यता? नहीं है। “विकार” का योग होने पर ही चह ( अनित्यता) 
हो पातौ है ( परन्तु में अविकारो होने से नित्य हूँ ) । "में सर्वदा प्रकाशस्वरूप हूँ, अतः 'अद्दय? हूँ । जो कुछ “दृश्य? है, वह 
सब “असत्‌? है। यह यात निश्चित है॥ ७॥ हृदयस्पश्िनी 


समस्त दृश्यवर्ग से परे रहनेवाले इस आत्मा में आगन्तुक अतिशय का सम्वन्ध कभी नहीं हो सकता । 

अन्यथा आत्मा में अनित्यता प्राप्त होगी । अनित्यता की प्राप्ति किस कारण होगी, जो कि उसका निषेध किया जा रहा 
है? नित्य हूँ, अतः मुझ में अनित्यता नहीं है । अनित्यता तो विकार का संबन्ध होनेपर ही होती है । यदि 
कहो कि परिस्पन्द-परिणामादिरूप विकार के न रहने पर भी प्रकाक्षाप्रकाशसंसर्गरूप विकार हो सकता है, तो उसका 
उत्तर यह है कि मैं सवंदा ही प्रकाशस्वरूप हूँ । इस विषय मे' श्रुति प्रमाण है । मैं अद्वय हूँ । यदि कहो कि दृश्यभेद के 
विद्यमान रहते अद्वय कैसे हो सकते हो ? उत्तर यह है कि आगन्तुक रज्जु-सर्पं की तरह जो कुछ भी दृश्य है, वह सव 
असत्‌ है, इसे निश्चित समझो ॥ ७॥ 

अभावरूपं त्वमसोह हे मनो निरोक्ष्यमाणे न हि युक्तितो$स्तिता । 

सतो ह्यनाझादसतो$प्यजन्मतो द्वयं च चेतस्तव नास्तितेष्यते ॥८॥ 


अभावरूपमिति-हे मन! तू अभावल्प है । युक्तिपूवक विचार करने पर तेरा “अस्तित्व? सिद्ध नही 
होता । क्योंकि जो वस्तु “सत्‌? होतो है, उसका कभी “नाश? नहों होता, तथा जो वस्तु असत्‌? होतो है, उसको “उत्पत्ति! 
नहीं होतो । किन्तु हे चित्त! तुझमें ये दोनों ( उत्पत्ति और नाश ) हैं। अतः तेरी परमार्थसत्ता नहीं है । तुझे अभावरूप 
मानना ही इष्ट है॥ ८ ॥ 

हृदयस्पक्षिनो 


मन के होने से तो आत्मा की सद्वितीयता अवगत हो रही है, अतः उसे अद्वितीय कैसे मान लिया जाय ? 
रे मन! तू तो अभावरूप है, युक्तिपरवक विचार करने पर तुम्हारा अस्तित्व सिद्ध नहीं होता है । क्योंकि गीता में 
भगवान कहते है -_'सत्‌ वस्तु' का कभी नादा नहीं होता, और “असत्‌ वस्तु” की कभी उत्पत्ति नहीं होती। रे मन ! 
प्न तो उत्पत्ति और विनाश दोनों हैं। इस कारण तेरी पारमायिक (वास्तविक) सत्ता नहीं मानी जा 

len 
१. सडिभातो होप ब्रह्मलोकः ।--( छां. उ. ८।४।२ ) तथा 
पश्यन्वै त्न पस्यति ।--( बृ. उ. ४।३।२३ ) 

२. “भासतो विद्यते भावो नाभावो वियते सत: ।”--( भ. गी. २१६ ) 


न. 


तृप्णाज्वरनाशकप्रकरणम्‌ २९३ 


ब्रष्टा दुश्यं च तथा च दर्शनं भ्रमस्तु सर्वस्तव कल्पितो हि सः । 
दृशेश्व भिन्नं न हि दुझ्यमीक्यते स्वपन्‌ प्रबोधेन तथा न भिद्यते ॥९॥ 
द्रष्टेति-हे मन ! गरदा? 'दृश्य' ओर “दर्शन? इस प्रकार से लोगों को जो “श्रम! होता है, वह सब तेरी 
कल्पना का खेल है । क्योंकि द्रष्टा? से भिन्न 'दृश्य' नहों देखा गया है। तथा स्वप्नगत “आत्मा', पा त्या के i 
भेद को प्राप्त नहीं होता है, अर्थात्‌ दोनों अवस्था में “आत्मा' एक हो है, भिन्न-भिन्न नहीं । तथापि भिन्नवत्‌ प्रतीति हुआ 
करतो है,--यह तेरा हो तो खेल है ॥ ९॥ 


“वीजाभावे कुतः फलम्‌'-विना वीज के फल कहाँ ? इस न्याय से आत्मा की अद्वितीयता को स्पप्ट कर 
रहे हैं-रे मन ! द्रष्टा, दृश्य, और दर्शनरूप जो भ्रम है, वह सव तुम्हारे द्वारा ही कल्पना किया हुआ है । बोकि 
“दृश्य” को 'द्रष्टा' से भिन्न नहीं देखा जाता, तथा स्वप्नगत आत्मा जाग्रत्‌ अवस्था के द्वारा भेद को प्राप्त नहीं होता । 


अर्थात्‌ स्वप्नकाल में भिन्नवत्‌ प्रतीत होनेपर भी वह अभिन्न ही है, उसी प्रकार जाग्रतृकाळ में भी उसमें कोई भेद नेहीं 
होता है। स्वप्न में उसकी अद्वितीयता श्रुतिसिद्ध है! ॥ ९ ॥ 


विकल्पना वाऽपि तथाऽद्वया भवेदवस्तुयोगात्तदलातचक्रवत्‌ । 
न दाक्तिमेदोऽस्ति यतो न चाऽऽत्मनां ततोऽदवयतवं श्रुतितोऽबसीयते ॥१०॥ 


बिकल्पनेति--इसी प्रकार अवस्तु’ से योग ( सम्बन्ध ) होने के फारण पवेकल्प' भो अलात चक्र के सदुश 
“अह्य! हो होता है । जो शब्द से होने वाले ज्ञान का तो अनुगमन करता है किन्तु वस्तुशून्य रहता है, उसे विकल्प! महते 
हैं। महष पत्रि ने कहा भो है--“बब्दज्ञानानुपातो वस्तुझून्यो बिकल्प:!। आत्माओं का परस्पर दाक्तिभेद नहों है, 
इसलिये भ्रुतिप्रमाण से उनका अभेद हो सिद्ध होता है ॥ १० ॥ 


यदि कहो कि विकल्पाभाव रहने पर भी विकल्पना तो सत्य है ही, इसलिए अद्वैत की उपपत्ति नीं हो 
पा रही है। तो सुनो कि अवस्तु से सम्बन्धित होने के कारण विकल्प भी अछातचक्र के समान अद्रय ही दै, क्योंकि 
आत्माओं का परस्पर शक्तिभेद नहीं है। अतः श्रुति के द्वारा उनका अभेद सिद्ध 


वरिभ्रमणशीकू अछात की चक्राकारता अलात से पृथक्‌ वस्तु नहीं, उसी वी शक दि 

कोई पृथक्‌ वस्तु नहीं। इस रीति से उसकी अद्वयता फा उपपादनं करने पर भी पुनः शंका होती है कि दृष्टि, श्रुति, 

मति आदि शक्तिरूप स्वगत भेद के विद्यमान होने से आत्मा की अद्वयता नहीं बन पा रही है, तथा प्रत्येक गरर म 

प्रसिद्ध रहने से सजातीय भेद भी है, तब उसे अद्वय कैसे hs ? दा शंका के 

कहती है __«अकूरूनो हि सः प्राणन्नेव प्राणो नाम भव यदन्‌ वाक्‌ 

अनुसार मानने में श्रुति का विरोध होता है। ह सय ती, ह हू श्रुति चिदा के दृष्टयादि भेद गे अपि 

हे लियं ने सर्वत्र आत्मा की - एकता को ग अैसे--"एको देवो बहुधा: निविष्टः, 

बता रही है। अपान्य पिय" टा गवा सर्वभूतान्तरात्मा”” ये सभी श्रुतियाँ आत्मा की एकता को ही बता रही है । 

१. "सलिल एको ह द्रव्यात भवति” तथा. (बृ उ. ४३३२ ) ' 'अथास्मिन प्राण एवंकथा भवति तदैनं बाक सर्वेर्नामभिः 

सहाप्येति ।'' ( को. ३।३ ) 

(बृ. उ. १४७ ) 

( ते. आ. ३१४ ) 

( ऋ. सं. १०।११४।५ ) 

« (कठ. उ. ५९ ) 


SS 
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इसी प्रकार भेदनिषेधक अन्यान्य थुतिःस्मृतियों को भी देखना चाहिये । विष्णुसह्तनामस्तोत्र के १० वे मंत्र का 
भाष्य, तथा सनत्‌ सुजातीय के २० वे श्‍लोक का भाष्य अवलोकनाह है ॥ १०॥ 


मिथश्च भिन्ना यदि ते हि चेतनाः क्षयस्तु तेषां परिमाणयोगतः । 
भुवो भवेड्रेनवतां हि दृष्टतो जगत्क्षयश्चापि समस्तमोक्षतः ॥ ११॥ 


मिथसचेति-चे आत्मा यदि एक-दूसरे से परस्पर भिन्न हैं, तो वे “परिमित? सिद्ध होते हैं, और “परिमित? होने 
के कारण उनका “क्षय? ( नाश) होना भो निश्चित रहेगा। क्योंकि जो पदार्थ “मेदयुक्त? ( भिन्न-भिन्न ) होते हैं, उनका 
क्षण! होना देखा गया है, अर्थात्‌ सर्वहोकप्रत्यक्ष है। तथा समस्त प्राणियों को मुक्ति होने पर “संसार” का भो क्षय 
हो जायगा ॥११॥ 


हृदयस्पशिनी 

अब आगमवाह्मों की आत्मभेदकल्पना का युक्ति से निराकरण कर रहे हैं-यदि वे चेतनरूप आत्मा 
परस्पर भिन्न हों तो वे मूलांकुरादिकों के समान परिमित होंगे। और जो परिमित होते हैं, वे विनाशी होते हैं--ऐसा 
नियम है। इस नियम के अनुसार उनका ( आत्माओं का ) विनाश होने का प्रसंग प्राप्त होगा, क्योंकि भेदयुक्त पदार्थों 
का क्षय देखा जाता है। और समस्त प्राणियों की मुक्ति हो जाने पर संसार का भी उच्छेद हो जायगा । भेद पक्ष में 
एक-एक कल्प में एक-एक को मुक्ति होनेपर भी अनन्त गतकल्पो में अनन्त जीवों की मुक्ति होना संभव है, तब समस्त 
जीवों का मोक्ष हो जाने से किसी भोक्ता के ही रहनेपर तदर्थं जो भोग्य जगत्‌ है, उसकी आवश्यकता ही न रहने से 
उसका भी क्षय हो जायगा । अतः भेदपक्ष को स्वीकारना उचित नहीं है ॥ ११॥ 


न मेऽस्ति कश्चिन्न च सोऽस्मि कस्यचिद्यतोऽद्वयोऽहं न हि चास्ति कल्पितम्‌ । 
अफल्पितश्चास्मि पुरा प्रसिद्धितो विकल्पनाया हयमेव कल्पितम्‌ ॥१२॥ 


न मै इति--कोई भो बस्तु ( पदार्थ ) मेरी नहों है, ओर न में हो किसो का हूँ, क्योंकि “से? तो अद्वय हूँ । 
इसरो बात यह भो है कि 'कत्पित पदाथ” को 'सत्ता? नहीं हुआ करतो, किन्तु“? तो कल्पना के पुर्व से हो सिद्ध हूँ । अतः 
“मे! अकल्पित हुँ । कल्पित तो देत? हो है, में नहों हु ॥ १२॥ 


हृदयस्पशिनों 


सहिप्णु है, बह तो फेवळ अलंकारमात्र है। अतः हमारे मत में दोष का कोई प्रसंग ही नहीं है । इस पर पुनः प्रइन 
हो सकता है कि जैसे 'दैत' एक पदार्थ है, वैसे ही अवतर भी एक पदार्थ है, अतः दोनों में कोई विशेष न होने से 
कल्पितत्व तो पूर्व की तरह ही स्थित रहा । तब उत्तर देते हैं कि निरधिप्ठान कल्पना नहीं हुआ करती और निरवधिक 
वाध भी नहीं हुआ करता। अतः समस्त कल्पनाओं के पहले से ही जो सिद्ध है, तथा कल्पितबाध की कोई-न-कोई 
अवधि रहने के पश्चात्‌ जो अवणिष्यमाण होगा, उसे कल्पित नहीं कहा जाता, अपितु वह स्वत:सिद्ध रहता है । उसी 
स्वत:सिद्ध रहनेवाली वस्तु को 'अद्वय' दाब्द से कहते हैं। तात्पयं यह है कि विकल्पना के पूर्व भी मेरी प्रसिद्धि रहने 
से मैं अकत्पित हूँ, और मूलगत 'च' शब्द से अवधिभूत होने से कल्पना के अनन्तर (पश्चात्‌) भी हू, और बीच में 
उसका साक्षी होने से मैं अकल्पित ही हूँ । परिशेषात्‌ सापेक्ष होने से जगत्‌ और जीव ये दो ही कल्पित हैं। अतः ईत 
ही कल्पित है, अदत नहीं ॥ १२॥ 


तृष्णाज्वरनाशकप्रकरणम्‌ ज 


विकल्पना चाष्यभचे न विद्यते सदन्यदित्येवमतो न नास्तिता। 
यतः प्रवृत्ता तव चापि कल्पना पुरा प्रसिद्धेन च तद्धि कल्पितम्‌ ॥१३॥ 
विकल्पनेति-आत्मा “नित्य! है, उसकी कभो उत्पत्ति नहीं हुआ करती । उत नित्य आत्मा में सत्‌? एवं 
असत! को कहपना भो नहीं को जा सकतो। इसलिये पूर्व सिद्ध होने के कारण उस रे मन ! आतमा में तुम्हारो क के 
जाने मात्र से उसको ( आत्मा को ) कल्पित नहीं कहा जा सकता ॥ १३॥ 
हृदयस्पशिनो 
आत्मा तो कल्पना का विषय ही नहीं है। जिसकी कभी उत्पत्ति ही नहीं होती, ऐसे नित्य आत्मा में सतू 
और असत्‌ की कल्पना भी नहीं है। इसछिये उसका अभाव भी नहीं है। तुम्हारी कल्पना जिससे प्रवृत्त हुई दै, व्‌ 
आत्मा पूर्वसिद्ध होने के कारण उसे करिपत नहीं कहा जा सकता ॥ १३ ॥ 
असदृद्दय तेऽपि हि यद्यदीक्ष्यते न दृष्टमित्येव न चेव नास्तिता । 
यतः प्रवृत्ता सदसद्विकल्पना विचारयद्वाऽपि तथाऽद्य च सत्‌ ॥१४॥ 
असदिति-हे मन ! तेरे द्वारा जो भो देखा जाता है, वह सभो हेत समुदाय असत्‌? ही है। दिखाई नहीं देता, 
इस कारण किसी पदार्थ का अभाव सिद्ध नहीं होता। विचार का पर्यवसान जेसे निर्णय में होता है, बेसे हो जिससे “सत्‌? 
और “असत्‌? को कल्पना प्रवृत्त हुई है, बह अद्वय” एवं “सत्‌ ही है, वह फर्पना को अधिष्ठानभूत “वस्तु? है ॥ १४ ॥ 


हृदयस्पशिनो 
इस पर पूर्वपक्षवादी कहता है कि जो उपलब्ध होता है उसकी सत्ता मानी जाती है, और जो उपलब्ध 
की सत्ता कसी 


नहीं होता उसकी सत्ता नहीं मानी जाती । दैत पी तो उपलब्धि होती है, अद्वैत की नहीं, तब अवत की सत्ता 
मानी जाय? इस शंका के समाधान में सिद्धान्ती कहता है कि किसी वस्तु की सत्ता या असत्ता में उसका दाखना 
या न दीखना कारण नहीं है। किन्तु वस्तु की सत्ता या असत्ता में निश्चायक कोई अन्य ही हेतु है। इसलिये रे मन ! 
तुम्हारे द्वारा जो-जो देखा जाता है, वह देत ही देखा जाता है, वह तो स्वप्नदृष्ट वस्तु की तरह विनप्टस्वरूपवाला 
होने से असत्‌ ही है। उसी तरह दिखाई नहीं देती, इसलिये वह वस्तु है ही, नहीं ऐया नहीं द सकते, बर्योकि 
नीरूप वायु का चाक्षुप प्रत्यक्ष न होने पर भी उसकी (वायु की) असत्ता नहीं कही जाती। अपितु उसकी सत्ता हो 


मानी जाती है । वस्तु के विद्यमान रहने पर भी द्रप्टा के असामर्थ्य से, अथवा दर्शनयोग्यता के न रहने से उसका 
किसी से उसकी सत्ता या असत्ता का निर्णय 


` दन होना असंभव हो जाता है। अतः किसी वस्तु के दर्शन या अदर्शन मात्र bs 
नहीं किया जा सकता । जिस प्रकार विचार का पर्यदसान निर्णय में होता है, उसी तरह जिसमे सतर और असत्‌ की 
कल्पना प्रवृत्त हुई है, वह कल्पना की अधिप्ठानभूत बरतु अढे है और वही सत्‌ है ॥ १४ ॥ 


सदभ्युपेतं भवतोपकल्पितं विचारहेतोयंदि तस्य नास्तिता । 
विचारहानाच्च तथेव संस्थितं न चेत्तदिष्टं नितरां सदिष्यते ॥१५॥ 
दर किन्तु इसका निर्णय करने फे छिय तुम्हे 
सदिति- यदि तुम यह कहते हो कि “सद बस्तु फोई है हो नहीं किरतु इसका निर्णय फरने ह 
विचार फरना पड़ता हेया नहीं? मद इमे विचार करना पड़ता है, तो तुमने “सत्‌ वस्तु फा सत्ता को स्यीकार कर हो 
छिया है, यह मानना होगा, वयोंकि विचार करने के लिये किसो आधारभूत पदार्थ को सत्ता फो स्वोकार Ds है। 
` यदि आधार को स्वीकार न रिया जाय तो विचार को प्रवृत्त हो नहीं होगो। तब तत्त्व का निर्णय हो न्हा ही पायगा । 
इस प्रकार “तत्त्व” का अनिर्णय यदि अभोष्ट नहीं ह तो यह निश्चित हो है दि “सदवस्ु' तुम्हे सवोक्ये है॥ १ 
डक अप 
बिवाद की आश्रयभूत किसी वस्तु का अवलंब 
करने के लिए वादी और प्रतिवादी को अपने विवाद की आश्रयभूत अ 
(स्वीकार) का वय ह नहीं तो विवाद हो ही नहीं सकता । जैसे-आत्मा की सगुणता अथवा निगुणता का 
३४ 


२६६ उपदेशसाहस्री 


निर्णय करना हो तो दोनों पक्षों को धर्मीस्वरूप आत्मा की सत्ता का स्वीकार तो करना ही पड़ेगा, अन्यथा उसके 
त धर्म का विचार ही कैसे प्रवृत्त हो सकेगा ? तुम्हारा कहना है कि कोई सत्‌ हो द किन्तु 
उसके निणंयार्थ तुम्हें विचार करना होगा कि नहीं ? निर्णयार्थ यदि तुम विचार करना आवस्यक सम र हो तो तुमने 
'सत्‌' वस्तु की सत्ता को पहले स्वीकार कर ही लिया। क्‍योंकि उसके विना विचार का आरंभ ही नहीं हो सकेगा । 
यदि उसका अस्तित्व न माना जाय तो विचार की प्रवृत्ति होने के कारण निर्णय न हो पाने से वह तत्त्व अनिर्णीत ही 
रह जाता है। यदि ऐसा होना इष्ट नहीं है तो 'सत्‌' को निश्चित रूप से स्वीकार करना ही होगा ॥ १५॥ 


असत्समं चेव सदित्यपीति चेदनर्थवत्त्वाचरभ्युद्धतुल्यतः । 
अनर्थेवत्त्वं त्वसति ह्यकारणं न चेव तस्मान्न विपर्ययेऽन्यया ॥१६॥ 


असत्सममिति-इस पर पूर्व पक्षी का कहना है कि “सत्‌? वस्तु का स्वीकार करनेपर भो वह (सद्वस्तु) अर्थक्रिया 
शून्य होने के फारण नरश्यद्ध के समान उसको 'अलोक? हो कहना होगा। तब सिद्धान्ती कहता है कि वस्तु की अर्थक्रिया- 
शून्यता उसकी “असत्ता' में कारण नहों है, तथा अर्थक्रियाकारित्व से “वस्तु? को “सत्ता? सिद्ध नहीं हुआ करतो । अतः 
इससे विपरोत अवस्था में “वस्तु? का अभाव रहना भो संभव नहीं है॥ १६॥ 


हृदयस्पकशिनो होती 

परवपक्षी बौद्ध का कथन है कि जो वस्तु सत्‌ होती है, वह सक्रिय होने से दीपशिखा के तुल्य क्षणिक हो 
है। और जो सक्रिय नहीं होती, वह असत्‌ होती है। अतः परमार्य वस्तु सत्‌ नहीं हो सकती। यदि 'सत्‌' है ऐसा 
स्वीकार किया भी जाय तो अर्थक्रियागून्य होने के कारण नरथंग के तुल्य होने से वह अलीक (मिथ्या) ही होगी। 
इसपर सिद्धान्ती का कहना है कि वस्तु की असत्ता में 'अर्थक्रियाबून्यत्व' को कारण नहीं कहा जा सकता । 'अथंक्रिया- 
कारित्व' से “वस्तु की सत्ता” सिद्ध नहीं होती । क्योंकि कण्टकादि के अभाव में भी पादन्यासरूप क्रिया हो सकती है 


तथा क्रिया को उत्पत्ति से पूर्व भी वस्तु की सत्ता देखी जाती है। अतः अर्थक्रियाकारित्व से रहित होनेपर भी वस्तु 
“सत्‌' हो सकती है । उसका अभाव संभव नहीं है॥ १६॥ 


असिद्धतश्चापि विचारकारणादुद्यं च तस्मात्प्रसुतं च मायया । 
थतेः स्मृतेश्वापि तथा हि युक्तितः परसिद्ध तोत्यं न तु युज्यतेऽन्यथा ॥१७॥ 
असिद्धतरचेति-- इसके अतिरिक्त तुम्हारे द्वारा किये गये अनुमान--'भौत॑ सत्‌ असत्सम॑ अर्थक्रियाशून्यत्वात, 
नरश्यद्धवत में “असिद्धिः दोष के कारण उक्त हेतु हेत्वाभासरूप है। विचार फे कारणभूत “आतमा” से ही मायाबश द्वित? 
का विस्तार हुआ है। श्रुति, स्मृति और युक्ति से भो यही सिद्ध हो रहा है। और कोई अन्य प्रकार बताना युक्तिविरद्ध 


है ॥ १७॥ 
हृदयस्पशिनो 


इसके पूर्व के श्लोक में व्यभिचार-दोप का प्रदर्शन करते हुए बौद्धमत का खण्डन किया है। अब इस शोक 
में पक्षासिद्धिर्प दोप को दोष 


बता रहे हैं। तुम्हारा अनुमान असिद्धिदोप से के कारण भी ठीक नहीं है । 
विचार के हेतुभूत आत्मा ति दुषित होने 


से ही मायावश द्वैत का विस्तार हुआ है । क्योंकि" “मायां तु प्रकृति विद्यात्मायिनं ठु 
महेश्वरम्‌” तथा 'मयाध्यक्षेण प्रकृतिः सूयते सचराचरम्‌’ 


किसी सद्रूप अधिष्ठान के रहने पर ही संभव हो सकता है, 


१. (स्वे. उ. ८१० ) 
२. (भ. गी. ९१० ) 
३. (ब्र. सू. २११४) 


तृप्णाज्वरनाशकप्रकरणम्‌ स्तः 


केवल 'अथंक्रियाकारित्वाभाव' को हेतु न कहकर उसमें 'परमाथं' विशेषण जोड़कर 'परमाथंतः अर्थक्रियाकारित्वाभाव' 
को हेतु कहें, तो भी ठीक नहीं है, क्योंकि परमार्थतः अथंक्रियाकारित्व में कोई दृष्टान्त नहीं है। अन्यथा रिः र 
क्षणिक वस्तु में परमार्थतः अर्थक्रियाकारित्व “संगत नहीं है, क्योंकि अक्रिय कभी कारक नहीं हो सकता। क्रिया म 
के प्रति भी क्रियावत्त्व यदि माना जाय तो अनवस्था दोप होगा । अतः तुम्हारे अनुमान में हेतु के दूषित न रहने मे उससे 
साध्यसिद्धि नहीं हो सकती ।। १७ ॥ द आ `` ` 


विकल्पनाच्चापि विधर्मक शृतेः पुरा प्रसिद्धेश्च विकल्पतोऽद्वयम्‌ । 
न चेति नेतीति यथा विकल्पितं निषिद्धयते$त्राप्यविज्ञेषसिद्धये ॥१८॥ 
विकल्पनादिति- यदि यह कहो कि “आत्मा? सर्वविकल्पविशिष्ट है, क्योंकि यह समस्त विकल्पों का क 
है। किन्तु यह कहना भो ठोक नहीं होगा, फ्योंकि थुति प्रमाण से तया ह से पूर्य भी उसके विद्यमान रहने के Es 
यह अद्वितीय आत्मा, विकल्प से भिन्न स्वभाव फा है। जिस प्रकार अवशिष्ट यस्तु को बताने के लिये 'नेति-नेति' कहु कर 
विकल्प का निषेध किया जाता है, उस तरह “आत्मा? का निषेध नहीं किया जाता ॥ १८॥ 
हृदयस्पश्चिनी 
इस पर पूर्वपक्षी पुनः शंका कर रहा है कि जब अद्वय, समस्त विकल्पों का हेतु है, तो वह सर्व विकल्पों से 
युक्त हो ही जायगा। किन्तु ऐसी शंका करना उचित नहीं। क्योंकि “निप्कळं निष्क्रियम” इस श्रुति से तया विकल्प 
से पूर्व भी विद्यमान रहने के कारण अद्वितीय आत्मा विकल्प के स्वभाव से भिन्न स्वभाव का है। जिस प्रकार अवशिष्ट 
वस्तु की सिद्धि के लिए “नेति-नेति” वाक्य से विकल्प का निषेध किया जाता है, उस तरह अद्वय आत्मा का निषेध 
नहीं किया जाता । शुक्ति पर आरोपित रजत के समान प्रत्येक आरोपित वस्तु असत्‌ होती है, तथापि उसका अधि- 
ष्ठान सत्य (सत्‌) होता है । आत्मा समस्त विकल्पों का अधिप्ठान है। अतः विकल्पमात्र मिथ्या दै, अधिप्ठानस्वरूप 
आत्मा मिथ्या नहीं है। इसीलिए 'नेति-नेति' वावय से केवल आरोपित विकल्प का ही वाध किया जाता है, उसके 
अधिष्ठानभूत परमार्थसत्य आत्मा का नहीं ॥ १८ ॥ 


लकल्पितेऽप्येवमजेऽद्येऽक्षरे विकल्पयन्तः सदसच्च जन्मभिः। 
स्वचित्तमायाप्रभवं च ते भवं जरां च मृत्युं च नियान्ति संततम्‌ ॥१९॥ 


अकल्पिते$पीति--यद्यपि 'आत्मा' अकल्पित, अजन्य) अद्वय और अविनाशी है, तथापि जो मनुष्य उसमें 
( आत्मा में ) 'सत्‌-असत्‌ः कर्तृत्व को कल्पना करते हैं, वे सर्वदा स्व-बुद्धि्षम से कल्पित जन्म, जरा, मृत्यु को प्राम होते 
रहते हैं ॥ १९॥ 
यथोक्त श्रत्यर्थ में जो विकल्प करते हैं, चे अनर्थ को प्राप्त होते हैं । अर्थात्‌ जो लोग अविकल्पित (कूटस्थ) 
अर्थात्‌ भरेदविकारसंसगं यन्य अजन्य, अद्वय और अविनाशी आत्मा में सत्‌, असत्‌ तथा कतृंत्वादि की कल्पना करते है, 
वे निरन्तर तिर्यक्‌-मनुप्यादि योनियों के द्वारा अपने बुद्धिभ्रम से ही कल्पित जन्म, जरा एवं मृत्यु का प्राप्त होते 


हैं ॥ १९ ॥ 
स्य चान्यस्थिति जन्म नान्यया। 


चर क्रियाकारकमित्यतोःप्यजम्‌ ॥२०॥ 
और अनुत्पत्ति दोनों से हो विलक्षण रवभाव को नहीं हुआ 


नों प्र ज्ञ (Ye) रि 
करती आर 'अनुत्पत्तिमत्व'--दोनों धर्म परस्पर विरुद्ध हैं। उस कारण दत के उततिस्वकय 
वड वचा जवू उसकी सत्ता हो सिद्ध नहीं होगी । यदि उसको उत्पत्ति मानते ई तो उसकी उत्पत्ति हसी 
अन्य सत? वस्तु से नहीं हो सकतो, ओर न “असत्‌ से ही हो सकती है, क्योकि 'सत' फो विकारी होने के कारण “असत्‌ 


भवाभवत्वं तु न' चेदवस्थितिने च 
सतो ह्यसत्त्वादसतदच सत््वतो न 
भवाभवत्वमिति--ोई भो सदेबस्तु उत्पत्ति 
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कहना होगा, और उपादान होने फे कारण 'असत्‌' को “सत्‌? कहना होगा । इसळिपे क्रियाकारक फुठ भो नहीं हे । अतः 
एक निशेष, अजन्मा “आत्मा? हो है ॥ २०॥ 


सद्वस्तु की कूटस्थता, अद्वितीयता, जो श्रुत्यादि प्रमागो से सिद्ध है, उसकी स्व-बुद्धिश्रम से अन्यथा कल्पना 
मनुष्य किया करता है, अर्थात्‌ वह अन्यया कल्पना पूरुषापराधनिवन्धन है । उसी को सुदृढ़ करने के लिये अब 
युक्ति बताते हैं । द्वेतवादी से हम पूछते हैं कि पहले यह बताओ, तुम्हारा अभिमत 'द्वेत'--उत्पद्यमान स्वभाववाला 
है, या अनुत्पद्यमान स्वभाववाळा है अथवा उभयस्वभाववाला है? प्रयम पक्ष का स्वीकार करना उचित नहीं होगा, 
वयोंकि उत्पत्ति (जन्म) तो किसी अन्य वस्तु से ही हो सकती है, अतः वह सापेक्ष है, उस कारण शुक्ति-रजतादि के 
समान उसमें मिथ्यात्व आ जायगा। उसी तरह द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं होगा, क्योंकि तव उसे नित्य मानना 
होगा, परिणाम यह होगा कि उसके अभाव का व्यवहार ही कभी नहीं हो सकेगा । उसी तरह तृतीय पक्ष भी ठीक नहीं 
है, क्योंकि एक ही वस्तु परस्परविरुद्धस््रभाव वाली नहीं होती । इसी अभिप्राय को मन में रखकर चतुर्थ पक्ष को 
बताकर उसे भी दूपित कर रहे हैं। भवश्च अभवश्च भवाभवौ, तयोर्भावः भवाउभवत्वम्‌ । परस्पर विरुद्ध होने के कारण 
'वेत' के भवाऽभवत्व (उत्पत्ति-अनुत्पत्ति) को विरोध के कारण यदि स्वीकार नहीं करते हो तो उसकी अवस्थिति 
अर्थात्‌ सत्ता ही सिद्ध न हो सकेगी। उभयस्वभावविलक्षण कोई भी वस्तु नहीं हुआ करती । यदि द्वैत की उत्पत्ति 
कहे तो स्वतः ही जन्म होना संभव न रहने से, किसी दुसरे से हो कहना होगा । तव भी पुनः प्रश्‍न हो सकता है कि 
उस हवेत का जन्म 'सत्‌' बस्तु से है, या 'असत्‌' वस्तु से है ? किन्तु दोनों पक्ष ठीक नहीं है। क्योंकि उत्पत्तिशील होने 
से 'सत्‌' विकारी होने के कारण 'असत्‌' सिद्ध होगा और उपादान होने के कारण असत्‌ 'सत्‌' हो जायगा। अतः 
क्रिया-कारक कुछ भी नहीं है । तात्पर्यं यह है कि एक आत्मतत्व ही निविशेष, अजन्मा है ॥ २० ॥ 


अकुवंदिष्टं यदि वाऽस्य कारकं न किश्विदन्यन्ननु नास्त्यकारकम्‌ । 
सतोऽविशेषादसतश्च सच्च्युती “तुलान्तथोंद्ृदनिश्चयान्न हि ॥२१॥ 


` अकूवंदिति-इस हेत वर्ग के कारक को यदि निष्किय माना जाय तो सभो वस्तुओं को कारक कहा जा सकेगा 
और यदि उसे सक्रिय माना जाय तो उसका कारफत्व सिद्ध नहीं हो सकेगा, क्योंकि वह “संतु और “असत्‌? दोनों हो अवस्था- 
ओं में समान रहेगा । यदि “सत्‌? के सत्त्व को तथा “असत्‌? के अपरव को च्यूति होने पर उनका कारकत्व कहा जाय तो जिस 
प्रकार तराजू की डण्डी के उठने और झुकने में कोन किसका कारण है, यह निश्चय नहीं हैं, उसी प्रकार उनके कार्य-कारण 
भाव फा निश्चय नहों किया जा सकता ॥ २१॥ 


यदि इस द्वैतवर्ग के कारक को निष्क्रिय माना जाय तो ऐसी कोई वस्तु नहीं रहती जो उसका कारक न 
हो सके । उस अवस्था में सभी इसके कारक हो सकते हैं, क्योंकि क्रियाहीन तो सभी वस्तु हो सकती हैं। अतः उसे 
यदि अन्यथा (सक्रिय) कहा जाय तो उसकी कारकता सिद्ध नहीं हो सकती, क्योंकि बहू सत्‌ और असत्‌ दोनों ही 
अवस्थाओं में समान रहेगा । यदि उस 'सन्‌' या 'अप्तत्‌' के सत्व या असत्व की च्युति होने पर उनका कारकत्व माना 
जाय तो जिस प्रकार तुलादण्ड के उठने और झुकने में कौन किसा कारण है, इसका निश्चय नहीं किया जा सकता, 
उसी प्रकार उनके कार्य-क्ारण भाव का निश्चय नहीं किया जा सकता । यदि सक्रिय वस्तु को द्वैत का कारण माना 
जाय तो प्रश्‍न यह हो सकता है कि वह स्वभाव से सक्रिय हे या किसी अन्य की अपेक्षा से ? यदि स्वभाव से सक्रिय 
है तो उसकी क्रिया नित्य होने के कारण उससे सर्वदा कार्य की उत्पत्ति होती रहेगी, और यदि अन्य किसी की 
अपेक्षा से उसे सक्रिय कहूँ तो उसके विपय में भी यही विकल्प होने के कारण अनवस्था आदि दोषों की प्राप्ति होगी । 
अतः बहू 'सत्‌' हो अथवा 'असत्‌' दोनों ही प्रकार से उसका कारकत्व सिद्ध नहीं हो सकता । क्योंकि सत्‌ होने पर 
तो बह सर्वदा 'सत्‌' ही रहेगी, और 'असत्‌', होने पर वह सर्वदा 'असत्‌' ही रहेगी। यदि कार्य की उत्पत्ति के लिये 
उसके सत्त्व या असत्त्र की प्रच्युति स्त्रीकार की जाय तो उसके स्वरूप में विरूपता आ जाती है। और उस अवस्था 
* तुलां तयोः पाठान्तरम्‌ । 


तृष्णाज्वरनाशकप्रक रण म्‌ २६९ 


में यह प्रश्‍न भी किया जा सकता है कि वह अवस्थाच्युति और कार्य की उत्पत्ति, एक काल में होती है >> 
2 वै, यो गे उत्ति, एक काल में होती है या क्रम 
होती है? इसमें भी प्रथम पक्ष उचित नहीं है, क्योंकि तराजू के पछड़ों के शुझे-उद्ने में जैसे यह नही कहा बा 
सकता किं कौन फिंसका कारण है, उसी सका कार्य-कारणभाव का निश्चय नहीं हो सकता, और यदि द्वितीय 
पक्ष माना जाय तो अनवस्था दोष होगा, क्योंकि अवस्थाच्युति भी एक कार्य ही है, अतः उसे भी पहले ऐसी ही 
अवस्थाच्युति की आवश्यकता होगी ॥ २१॥ 
न चेत्स इष्टः सदसद्विपर्ययः कथं भवः स्यात्सदसद्दयवस्थिती । 
विभक्तमेतद्द्यमप्यवस्थितं न जन्म तस्माच्च मनो हि कस्यचित्‌ ॥२२॥ 

न चेदिति--यदि “सत्‌' और “भत्‌? का विष्य ( बेपरोत्य ) अमोष्ट नहों है, तो उनके सवर्प निश्चित 
रहने के कारण '्वेत? को उत्पत्ति केसे होगो ? क्योंकि 'सतु' ओर 'अतत्‌' दोनों हो परस्परसंसर्गरहित होकर हो स्थित हैँ । 
इसलिये हे मन ! किसी को भो उत्पत्ति फा होना संभव नहीं है ॥ २२॥ 

हृदयस्पशिनो 

वस्तु की अवस्थान्तरापत्ति को स्त्रीकार करके हमने यह कहा था, वास्तव में तो रात्‌ या असतू का 
अवस्थान्तर होना उपपन्न नहीं है, इस कारण किसी में भी कार्यता-कारणता नहीं दे। यदि सतू और असत्‌ का इस 
प्रकार विपरीतभाव को प्राप्त होना अभिष्ट नहीं है, तो सत्‌ और असत्‌ का स्वरूप निश्चित रहते हुए ईत की उत्पत्ति 
कैसे हो सकती है? क्योंकि ये सत्‌ और असत्‌ दोनों ही परस्परसंसर्गभुन्य रहते हुए स्थित हँ । इसलिये हे मन! 
किसी की भी उत्पत्ति संभव नहीं है ॥ २२ ॥ 

अथाऽभ्युपेत्याऽपि भवं तवेच्छतो ब्रवीमि नार्थस्तव चेष्टितेन में । 
न हानवृद्धो न यतः स्वतोऽसतो भवोऽन्यतो वा यदि वाऽस्तिता तयोः ॥२३।। 


अथेति--हे मन ! यद्यपि तेरे जन्म ( उत्पत्ति ) को मान भो ले तो भी में यह बता रहा हूँ कि जन्म को इच्छा 
करने वाले तेरी चेष्टा से मेरा कोई प्रयोजन ( हानि-छाभ ) नहों है, क्योंकि आत्मा में जिनको स्वयं सत्ता नहों हे, उन 
हानि-लाभो ( प्रयोजनों ) का होना, किसी अन्य कारण से संभव नहीं है। यदि आत्मा में उनको सत्ता हो तो भो तेरो 


चेष्टा से मेरा कोई प्रयोजन नहीं है ॥ २३ ॥ 
हृदयस्पशिनो 


किसी का जन्म (उत्पत्ति) हो भी, तबापि ब्रह्मभूत हुए मेरी कोई क्षति या वृद्धि नहीं है । 
अरे मन ! शत (जन्म) स्वीकार र य यह कह सकता हूँ कि जन्म (उत्पत्ति) की इच्छा रखनेवाले क तेचे 
चेष्टा से मेरा कोई प्रयोजन (हानि-छाभ) नहीं है। बयोंकि आत्मा में अविद्यमान हानि या वृद्धि (लाभ) का क्र 
(उत्पत्ति) होना स्वत: या अन्य किसी हेतु से भी संभव नहीं है। और यदि आत्मा में उनकी सत्ता हो भी, तथापि 
तेरी चेष्टा से मेरा कोई प्रयोजन नहीं है ॥ २३ ॥ 
ध्रवा ह्यनित्याश्च न चान्ययोगिनो मिथश्च कायं न च तेपु युज्यते । 
अतो न कस्यापि हि किश्िदिष्यते स्वयं च तत्तवं न निरक्तिगोचरम्‌ ॥२४॥ 
वेति- स्थिर और अस्थिर ( क्षणिक ) वस्तुओं ( पदार्थो) का न तो रिस भय क ह और 
न परस्पर हो तत्व रहता है। तया उनमें किसो कार्य का होना भी संभव नहीं है। भतः कोई किसो फा १ 
है। अधिक वया कहें, स्वयं आत्मा? भी वाक्य का विषय नहीं है ॥ २४॥ 
हृदयस्पशिनी 
होयमान भर उपचीयमान वस्तुओं का आत्मा से कोई सम्बन्ध नहीं दै, इस कारण भी हानि-बृद्धि 
'का आत्मा में होना संभव नहीं है । 


ढ़ 
२७० उपदेशसाहस्री 


ध्रुव ( स्थिर, कूटस्थ ) और अनित्य ( क्षणिक ) वस्तुओं का न तो किसी अन्य से सम्बन्ध होता है और न 
ही पररपर-सग्वः्ध होता है । उसी तरह उनमें किसी कार्य का होना भी संभव नहीं है। इसलिये परमार्थतः कोई किसी 
का सम्बन्धी अभीष्ट नही है। तात्पर्य यह है कि स्थिर पदार्थ में विकार न हो सकने के कारण और क्षणिक पदाथों 
का अभ्य पदार्थ के साथ सम्बन्ध होने के काळ तक रहना असंभव होने के कारण स्थिर-अस्थिर पदार्थों के परस्पर 
सम्बन्धित्व का होना संभव नहीं है, कयोंकि सम्बन्धि-सम्बद्धत्व और असंबद्धत्व इत्यादि विकल्प उपस्थित होंगे । अतएव 
उनमें कार्य का होना उपपन्न नहीं है। इस पर भी यह शंका होती है कि आत्मा का अन्य किसी के साथ सम्बन्ध नहीं 

, यह कँसे कहा जा रहा है ? वयोंकि आत्मा को वेदान्तवाक्यरूप प्रमाण का प्रमेय मानते हैं । उक्त शंका का समाधान 
इस प्रकार किया गया है कि यह आत्मतत्त्व (आत्मस्वरूप) स्वयं निरुपाधिक है। वह निर्क्ति (विदान्तवाक्य) का 
मुख्यवृत्ति से विषय नहीं है। बयोंकि शब्द के प्रवृत्त होने में निमित्तभूत कोई धर्म उसमें नहीं है। किन्तु उसमें शब्द 
का पर्यवसान लक्षणा के द्वारा मानकर उसे बेदास्तबाबयरूप प्रमाण का प्रमेय कहा जाता है। वस्तुतः वह आत्मतत्त्व 
वेदान्तवाबय का भी विषय नहीं है॥ २४॥ 


सम॑ तु तस्मात्सततं विभातववृद्या द्िमुक्त सदसह्विकल्पितात्‌ । 
निरीक्ष्य युक्त्या श्ृतितस्तु बुद्धिमानशेषनिर्वाणमुपैति दीपवत्‌ ॥२५॥ 
सममिति-- यही कारण है कि समस्वरूप, नित्य प्रकाशमय तथा “सत्‌-असत्‌-दिकल्पमय दवेत’ से शून्य जो 


“आत्मा' है, उसका शति और युक्ति से साक्षात्कार करके बुद्धिमान्‌ पुरुष 'दोपक' के निर्वाण के समान सम्पूर्ण बन्धनों से 
मुक्त होकर निर्याण को प्राप्त हो जाता है ॥ २५॥ 
हृदयस्पश्चिनी 


सत्‌-असत्‌ विकल्परूप द्वत से रहित समस्वरूप, नित्यप्रकाशमय उस आत्मतत्त्व का श्रुति और युक्ति से 
साक्षात्कार करके बुद्धिमान्‌ पुरुष, दीपक के समान सहसैव समस्त बन्धनों से मुक्त हो जाता है । अर्थात्‌ निरीक्षण 
और निर्वाण दोनों के बीच कोई व्यवधान नहीं रहता है॥ २५॥ 


अवेद्यमेकं यदनन्यवेदिनां छुताकिकाणां च सुवेद्यमन्यथा । 
निरीक्ष्य चेत्थं त्वगुणग्रहोऽगुणं न याति मोहं प्रहदोषमुक्तितः ॥२६॥ 
अवेद्यमिति- किसी अन्य पदाथ को जो लोग “आत्मा” से भिन्न नहीं देखते, ऐसा बह अद्वितीय आत्मतत्त्व 
उनके ज्ञान का विषय नहीं है। अन्यथा वह फुताकिकों के छिये भी सुवेध हो जायगा । रोर आदि में अभिनिवेश न रखने 


याला पुरष निविशेष आत्मा फा साक्षात्कार करके मिथ्याज्ञान रूप दोप से मुक्त हो जाता है, अतएव बह मोहित नहीं 
होता है ॥ २६॥ 


हृदयस्पशिनो 
उक्त लक्षण वाळे आत्मतत्त्व का निरीक्षण विपयत्वेन होता है या अविपयत्वेन ?--ऐसी जिज्ञासा 
होनेपर 'अविपयत्वेनेव'होता है, यह बताया जा रहा है। स्साक्षीभूत प्रत्यगात्मा से भिन्न अद्वय ब्रह्म नहीं है, ऐसा 
जो जानते हैं, उन अनन्यवेदियो के ज्ञान का वह विषय नहीं है। अन्यया वह आत्मतत्त्व कुताकिकों के लिये भी 
परिच्छिननतया सुज्ञेय हो जायेगा । अर्थात्‌ शास्त्र, युक्तिविचार आदि के प्रयास-के बिना ही अपनी बुद्धि के अनुसार 
सुखबोध्य हो जायगा। श्रीर्‌ (देह) आदि के अभिमान से रहित हुआ पुरुष इस प्रकार नि्विद्येप आत्मतत्त्व का 
अपरोक्षतया अनुभव कर (साक्षात्कार कर) मिथ्याज्ञानरुप दोप से मुक्त होने के कारण पुनः मोह को प्राप्त नहीं 


होता ह॥ २६॥ 


अतोऽन्यथा न ग्रहनाश इष्यते विमोहबुद्धेग्रंह एव कारणम्‌ । 
प्रहोध्यहेतुस्त्वनलस्त्वनिन्‍्धनों यथा भ्रज्ञान्ति परमां तथा ब्रजेत्‌ ॥२७॥ 


र 
तृष्णाज्वरनाशकप्रकरण ग्‌ २७१ 


अत इति--मिथ्या ज्ञान ( अज्ञान ) का नाश आत्मज्ञान से हो होता है, तदतिरिक्त फिसो अन्य के ज्ञान रे 
म त् न्य के ज्ञान रो 
यी करा. का कान मिथ्या ज्ञान अज्ञान ) हो है। जिस प्रकार इंधन ( काछ-तृण आदि ) से रहित 
अ शान्त हो जाता प्रकार अपनो उत्पत्ति के कारण से रहित हो जाने पर मिथ अज्ञान 
आत्यन्तिक निवृत्ति हो जातो है ॥ २७ ॥ पे या शान (अलान ) शो मो 
हृदयस्पशिनी 

इतने महान्‌ प्रयत्न से अविपयतया ब्रह्मात्मज्ञान का होना क्यों अभीष्ट है इसका समाधान यह है कि 
आत्मज्ञान से भिन्न किसी अन्य हेतु से मिथ्याज्ञान की निवृत्ति नहीं होती है । थुति ने भी इसी को बताया दै । मिथ्या- 
ज्ञान ही मोहबुद्धि (देह, गृह आदि में मैं-मेरा इस प्रकार की अभिनिवेशबुद्धि) का कारण है। जिस प्रकार इंधन 
रहित अग्नि शान्त हो जाता है, उसी प्रकार अपने कारण से रहित हुआ मिथ्या ज्ञान भी आत्यन्तिक रूप से निवृत्त हो 
जाता है ॥ २७॥ 

बिमथ्य वेदोदधितः समुद्धृतं सुरेमंहाब्धेस्तु यया महात्मभिः । 
तथाऽमूतं ज्ञानमिदं हि येः पुरा नमो गुरुभ्यः परमोक्षितं च येः ॥२८॥ 

विमध्येति-पहिले किसी समय उदारचरित्र देवताओं ने समुद्र का मन्यन करके जिस प्रकार अमृत प्राम 
किया था, उसो प्रकार वेदसमुद्र का मन्यन कर उससे इस ज्ञानामृत को जिन्होंने निकाला तया परमात्मा का भो साक्षा- 
स्कार किया, उन गुरुचरथों में हमारा प्रणाम है ॥ २८॥ 

हृदयस्पर्शिनो 

प्रकरण समाप्ति पर पुनः गुरुनमस्काररूप मङ्गलाचरण किया जा रहा है। जिस प्रकार सुदुर पूर्यकार में 
महात्मा देवताओं ने क्षीरसागर का मन्थन करके अमृत प्राप्त किया था, उसी प्रकार जिस गुरुदेव ने वेदरूप महान्‌ 
सागर का मन्थन करके इस ज्ञानामृत का उद्धार किया, और परमात्मा का साक्षात्कार किया, उस गुरुदेव को प्रणाम हैं । 
अथवा निमित्तभूत जिस गुरुदेव के कारण मैं परत्रह्म का साक्षात्कार कर पाया, उस गुण्देव को प्रणाम हैं । श्रुति भी 
कह रही है कि “तस्मादात्मज्ञ ह्मर्चयेद्भूतिकाम:' तथा भागवतकार ने भी कहा है-- 

“निरपेक्षं मुनि शात्तं निर्वेरं समदर्शनम्‌ । 
अनुत्रजाम्यहं नित्यं पूयेयमशत्रिरेणुभि:* ॥” २८ ॥ 
॥ इति एकोनविशंणंतृष्णाज्वरनाशकप्रकर समाप्तम्‌ ॥ 

॥ इति श्रीमदाद्यशंकरादार्येविरचितोपदेशसाहस्तूयाः पद्यप्रवन्धस्य वैद्य-मुस्यांवफरोपनामगेन श्रीगजानन- 

शास्त्रिणा विरचिता 'हृदयस्पशिनी' हिन्दीव्यास्या पूर्णता ङ्गता ॥ 
॥ श्रीकृप्णापंणमस्तु ॥ 


MR, _-_-_ 
वेः “नान्यः यन्मा विद्यतेश्यनाय । --( श्वे- उ. ३।८।६, १५ ) 
२. (मुं. उ. ३१) 

३. ( श्रीमद्भागवत्‌-११।१४१६ ) 


कर्मवन्धनमिदं भवेत्कथं 
मायया च जनितं तमः कुतः । 
आत्मभानमिवमेकमङ्गं 
भासते यदि मनःस्वराञ्यके ॥ 


उपदेशसाहसी 


(गद्य भाग:) 


शिष्यानुशासनप्रकरराम्‌ 


अथ मोक्षसाधनो* पदेशबिधि व्यास्यास्यामो मुमुक्षणां श्रद्दुधानानार्माधनामर्थाय ॥१॥ 
हृदयस्पशिनी 
अथेति-समस्त उपनिषदों के सारभूत अथं की संग्राहिका पथ-गद्यात्मक इस उपदेशसाहस्ती की रचना 
भगवत्पूज्यपाद भगवान्‌ भाष्यकार (आद्य श्रीवङ्कराचार्य) ने की है। प्रथमतः पद्यभाग को समाप्त कर गद्यभाग का आरम्भ 
तथा निविघ्नतया ग्रन्थ की परिसमाप्ति एवं लोककल्याणार्थं उसके प्रचार-प्रसार की कामना से प्रमाणभूत स्मृति के 
अनुसार भाष्यकार ने 'अथ' शब्द से ही मङ्गलाचरण करते हुए ग्रन्थ का आरंभ किया है। 
“छकारश्रायशब्दश्च द्वावेतौ ब्रह्मणः पुरा। 
कण्ठं भित्त्वा विनिर्यातौ तस्मान्मा द्कलिकावुभो |” 
इस स्मृतिवचन के अनुसार 'अथ' शब्द को माङ्गलिक माना जाता है । अमरकोपकार ने 'अथ' के अनेक 
अर्थं बताये हैँ। उन अनेक भर्थों में एक अथं 'अनन्तर' भी है । तदनुसार उसे आनन्तर्या्थकर स्वोकार करने पर भी उसके 
उच्चारण मात्र से ही मङ्गलाचरण अन्याथं क्रियामाण मृदङ्गादि ध्वनिश्रवण के समान अनायास सिद्ध हो जाता है। 
आनन्तर्याथेक 'अथ? शब्द के द्वारा यह ज्ञात होता है कि अनेक घास्त्राथं-निबन्धों का सविस्तार निर्माण करने के अनन्तर 
अर्थात्‌ इस ग्रन्थ के पूवं आचायंचरणों ने समस्त दशोपनिपद तथा अन्यान्य उपनिपदों पर भी प्रदन, प्रतिवचन, आक्षेप, 
समाधान आदि की शेली से अनेक प्रमाण तथा युव्तिपुरःसर भाष्यरचना की ओर उसके द्वारा समस्त उनिपदों के अर्थ 
का निर्धारण कर दिया, तथापि अधिकारियों के तारतम्य को देखकर अनेक वाक्य, युक्तियों के अनुसन्धान के व्यवधान को 
हटाकर साक्षात्‌ औपनिपद ज्ञान कराने के लिये उसी उपनिपदथं का संक्षेप में निरूपण करने की ओर आचार्य॑चरण प्रवृत्त 
हो रहे हैं। संक्षेप में उपनिषदर्धप्रतिपादक इस उपदेशसाहस्त्री के द्वारा सरलता से परमार्थ-तत्व का ज्ञान हो सकता है। 
ने चिकीपित अभीष्ट ग्रन्थ की प्रतिज्ञा करते हुए ग्रन्धप्रवृत्ति में उपकारक शास्त्रीय अनुवन्धों का संग्रह्‌ 
प्रारंभ में क्या बा है। भाष्यकार “अध मोक्षसाधनोपदेशविधि व्यास्यास्याम;, मुमु श्रदुदधानानामथिना- 
मर्थाय” || १॥ इस वाक्‍य के हारा ग्रन्यारम्भ की प्रतिज्ञा कर रहे हैं और तदुगभित अतुवन्थचतुष्टय की सूचना भी 
दे रहे हैं। ग्रत्यगत “मोक्ष” शब्द से 'पत्पकतत्व ब्रह्म'ख्य विषय का निर्देश किया 00.00 


चित किया है। 'उपदेशविधि' शब्द से शाख और विषय के 
Cu तशातच हो pons i ब्द र केवल मोक्ष की ही इच्छा रखने याले भाग्यशाली 


| दित किया गया है। “मुमुक्षु. रा हा न याले भवाली 

Cs ‘ahah किया गया है। श्रीमदाचार्यचरण प्रतिज्ञा कर रहे हैं-ह शबि 

दास्त्राथं निरूपण के अनन्तर निष्प्रपञ्च ब्रह्मात्मकताविर्भाव के साधनभूत अद्वितीय उपनिपतृप्रोकतत आत्मतत्त्वशान की 

उपदेशविधि को स्पष्ट रूप से बतावेंगे । उपनिपद्बावयों का अथंविभाग करते हुए मुमुशु शिष्य के प्रति प्रतिपादन 

करना ही “उपदेश” है । आचार्य ने अधिकारी के तीन विदेपणों से शिष्य की साधन सम्पत्ति को वता दिया है। 

अधिकारी आ द होता है, जो मुमुक्ष हो, भदा रखनेबाला (श्रद्दधान) हो, 5 ड | वो न व 
र | “लेश भी जिनमें हो, वे इस पेदान क 

ऐहलोकिक तथा पारलौकिक अर्थ की तृष्णा का छव-लश १ वः 
पप Cee से यह सूचित किया है कि मुमुक्षु रहते हुए भी यदि कर्मानुष्ठान में तत्पर हाँ या 
SS SR क्‍...क्‍म 
* साघनज्ञानो०--पाठान्तरम्‌ । 
३५ 
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अन्यान्य शास्त्र में श्रद्धा रखते हों, वे इस वेदान्तश्रवण के अधिकारी नहीं हैं । तृतीय विशेषण से यह सूचित किया है-- 
इस वेदान्तशास्त्र पर श्रद्धा रहते हुए भी जो अपने पाणिडत्यप्रकपं का प्रद करने के उत्पुक हों, वे भी इस वेदान्त- 
श्रवण के अधिकारी नहीं हैं। अतः इस वेदान्तशास्त्र के श्रवण का अधिकार उन्हीं को है, जो केवल एकमात्र मोक्ष ही 
चाहते हैं, तथा इस वेदान्तशास्त्र पर ही जिनका सवंया विश्वास (श्रद्धा) है, और इस वेदान्तशास्त्र के अर्थ 
(पद-पदा्थे-सिद्धान्त) का ज्ञान प्राप्त करने की कामना (इच्छा) जिन्हें है। इन तीन विशेषणों से विशिष्ट अधिकारी 
शिष्यों के उपकाराथं हम अब मोक्षसाधनोपदेशविधि का प्रतिपादन करेंगे ॥ १॥ 


तदिदं मोक्षसाधनं ज्ञानं साधनसाष्यादनित्यारसवंस्मा ्विरक्ताय त्यक्तपुत्रवित्तलोकेषणाय प्रतिपन्न- 


परमहंसपारित्राज्याय शमदमदयादियुक्ताय शास्त्रप्रसिद्धशिष्यगुणसंपन्नाय शुचये ब्राह्मणाय विधिबदुपसन्नाय 
जातिकमंवृत्तविद्याभिजने: परोक्षिताय शिद्प्राय बूयात्‌ पुनः पुनर्वावदुप्रहणं दृढीभवति ॥२॥ 


हृदयर्स्पाशनी 
ततदिदमिति-पुर्वोषत अर्थ का हो संक्षेप में विवरण दे रहे हं-विधिवत्‌ (यथाविधि) आये हुए शिष्य को 
मोक्षसाधनभूत ज्ञान का उपदेश देना चाहिए । इस ज्ञान से कारणरूप अज्ञान के सहित कार्यंरू्प संसारात्मक बन्ध की 
निवृत्ति होकर ब्रह्मात्मभाव का अविर्भाव होता है। किन्तु यह उपदेश उपो शिष्य में फलीभूत होगा, जो दृष्टाथं कृषि 
आदि कर्मों से और अदृष्टार्थ यागारि कर्मो से निष्पन्न होनेवाले ऐहिक तथा आमुष्मिक भोग्य फलों के पाने को अभिलापा 
न करता हो, अतएव शिष्य को ब्रह्मलोक तक सभी अनित्य (अश्वाश्वत) फलों के प्रति अनासवत (अभिलाषशून्य= 
विरक्त=वोतराग) होना आवश्यक है। नेष्कम्यंसिद्धिकार कहते हैं--“नाविरक्ताय संसारात्‌, नानिरस्तैपणाय च”) 
इस प्रकार के विरवत शिष्य को पहचान विरकित के चिल्लो से करनी चाहिये। पुत्रेपणा, वित्तेषणा, लोकेपणा का त्याग करना 
ही (इसी प्रकार की किसी एपणा=इच्छा का न होना हो) विरक्ति का चिल्ल है। यहां पर 'एपणा' (काम=इच्छा) 
शब्द से तत्मयुक्‍त प्रवृत्ति बताई गई है। जेसे-पुत्र की इच्छा से दार (पत्नी) संग्रह की प्रवृत्ति को पुत्रे षणा, कर्मातुष्ठानाथं 
अपर विद्याधन और गो आदि पशुधन, इस प्रकार उभयविध धन (वित्त) संग्रह को प्रवृत्ति को वित्तेषणा, उसी प्रकार 
पुत्र, वर्म, अपरविद्या से साध्य इहलोक, पितृलोक और देवछोकरूप फळ सम्पादन की प्रवृत्ति को छोकेषणा कहते हैं। 
तालय॑ यह है कि फल-साघनों की ओर प्रवृत्ति की उत्सुकता के त्याग से ही साध्या(फळा)भिलापळून्यता का ज्ञान हो 
जाता है, तमी वह मोक्षशास्त्र के श्रवण का तथा मोक्षप्राप्ति का अधिकारी बन पाता है। क्योंकि उपनिपद्‌ में कहा है-- 
“न कर्मणा न प्रजया धनेन त्यागेनेके अमृतत्वमानशु:” -- (महाना. उ. १०५) 
उसी प्रकार अधिकारी शिष्य बहो है, जो परमहंस संन्यासाश्रम में अवस्थित है। 'परमहंस' विद्योेपण से कुटीचकादि 
स्मातं संन्यास की व्यावृत्ति की गई है। अर्थात्‌ द्वेताद्वेतवादियों का अद्वितीय आत्मतत्त्वापदेश ग्रहण में अधिकार नहों है। 
इससे मूलगत 'मुमुक्ष' पद की व्याख्या की गई। उपर्युक्त कथन से कोई यह न समझ छे कि संन्यासाश्रम ग्रहण करने 
भात्र से ही अद्वितोपदेशश्रवण का अधिकार प्राप्त हो जाता है। श्रवणाधिकार प्राप्त करने के लिये शम-दम-दया आदि 
गुणों से भी युक्त होना आवस्यक है । अनात्म बिपयों से अन्तःकरण को व्यावृत्ति को 'दाम' कहते हैं। बाह्येन्द्रियो के 
निग्रह को 'दम' कहते हे । प्राणिमात्र में द्रोह न रखने को 'दया' कहते हैं । विवरण में 'दया आदि! कहा गया है, अतः 
'आदि' पद से उपरति, तितिक्षा, श्रद्धा, समाधान का संग्रह किया गया है । इससे मुछणत “श्रदूदधानानास्‌' की व्याख्या 
को गई । इतने गुणों के रहने पर भी-- शे 
“अमान्यमत्सरो दक्षो निमंमो दृढसौहृदः । 
असत्वरोऽर्थजिन्ञासुरनसूयुरमोघवाक्‌ ॥” 
इस पारम्परिक वचनानुसार आचायंचरण ने बताया है कि शास्तरप्रसिद्ध अन्यान्य गुणों से भो युक्‍त होना आवश्यक 
१. (न सि० ४७१) 


२. “एतमेव प्रब्राजिनो छोकमिच्छन्तः प्रद्रजन्वि"--(यृ. उ. ४।४।२२) तया 
“तानि वा एतान्यवराणि तपाँसि न्यास एवात्यरेचयतू”--(महाना. उ. २१।२) 


शिष्यानुशासनप्रकरणम्‌ तः 


है । विवरणस्थ 'शास्त्रप्रसिद्धशिष्यगुणसम्पन्ताय' के कहने से मूलस्थ 'अधिनास्‌' की व्यास्या हो गई । इतना हो नहीं, 
अधिकारप्रप्त्यथे याह्य पवित्रता और आभ्यन्तर पवित्रता भी आवश्यक है। बयोंकि शास्त्र यता रहा है---नाशुचिग्रंहा 
कीतंयेत्‌' तथा 'त्रिसन्ध्यादो स्नानमाचरेत्‌" इति ! यद्यवि अद्वेत तत्त्वज्ञान के इच्छुक क्षत्रियादिक भी होते हैं, तथापि 
उनका सन्यास धमं (पारमहंस्य) में अधिकार नहीं है। अतएव अद्वेत तत्त्वज्ञान से सम्पन्न रहते हुए भी जनकादि ने 
गाहुस्थ्य का परित्याग नहीं किया था। यह अद्वैत वेदान्त शास्त्र, यथोबत (शास्त्रविहित) संन्यासाधिकारी ब्राह्मण के 
लिये ही है, भाश्रमान्तर के अधिकारी के लिये नहीं । वयोंकि अन्य आश्रम (आश्रमान्तर), प्रवृत्तिधमंपरक हूँ, उनका 
त्याग किये बिना तद्विरुद्ध निवृत्ति में निष्टा होना असंभव है। यदि ब्राह्मणातिरिबत विविदिषु लोग अपने आश्रम का 
त्याग करते हैं तो उनके लिये आश्चमान्तर (संन्यासाश्रम) का विधान नहीं है, तव उन्हें अनाश्रमी रहना होगा डिन्तु 
“अनाश्रमी न तिछेत' के अनुसार अनाश्रमी रहने का निपेध किया गया है, उसका उल्लंघन करना पड़ेगा | भगवान्‌ 
भाष्यकार ने कहा है-- 

“अहं ब्रह्मास्मि कर्ता च भोक्ता चास्मीति ये बिदुः। 

ते नधा ज्ञानकमंभ्यां नास्तिकाः स्युनं संशयः ॥ इति, 

“सन्यासिभ्यः प्रववततव्यः शान्तेभ्यः शिप्टवुद्धिना””। 
अतः कुछ लोगों का जो यह कथन है कि “पारिब्राज्य' विशेषण, नित्याधिकारितव का स्यापन करने के लिये है, आश्रमान्तर 
की व्यावृत्ति के लिये नहीं', बह चिन्स्य है। एवश् “ब्राह्मणों निर्वेदमायात्‌*”, “एतद्ध स्म वे ततवे (ब्राह्मा अनूचाना) 
विद्वांस: प्रजां न कामयन्ते”, “एतं वे तमात्मानं विदित्वा ब्राह्मणाः” इत्यादि बचनों से पू्वोषत विदोपणविशिष्ट 
ब्राह्मण-संन्यासी को ही अद्वेततत्त्वज्ञानोपदेश प्राप्त करने का अधिकार स्पष्ट बताया गया है। उपर्युत विशेषणों से 
विशिष्ट शिष्य को उपदेशक गुरू के समीप यथाविधि आना चाहिये, यह श्रुति ने बताया है-“तद्विञानाथं स गुर्मेवाभि- 
गच्छेत्‌ समित्पाणिः श्रोत्रियं ब्रह्मनिछम्‌?” ब्रह्मनि गुरू के समीप आकर विद्या (ज्ञान) ग्रहणार्थ उनके चरणों को यवाविधि 
स्पर्श करते हुए उनका अभिवादन करते समय “अधीहि भगवः” इत्यादि मन्त्र का उचारण करें। इस रीति से 
मन्त्रोच्चारणपूर्वक अभिवादन को ही 'उपसत्ति' (समीप आना) न हैं। एवंगुणविशेषणविश्िष्ट “विष्यः अर्थात्‌ 
शासन के योग्य अर्थात्‌ पूर्व बहुश्रुत रहने पर भी औद्धत्य से रहित यानी विनीत होना आवश्यक है। तथा उसके आ 
कमं-वृत्त-विद्या और अभिजन की भो परीक्षा कर लेनी चाहिये । जातिपरीक्षण से कुण्ड, गोलक, क्षत्रियादि को ला 
बताई गई है। कमंपरोक्षण से उसमें पतितत्व, अभिशप्त्व आदि न होना अपेक्षित दै, जिससे शिष्य की विडा 
का ज्ञान हो सके। वृत्त (शील, आचार) की परीक्षा कर लेने से विद्या (शान) ग्रहण क्र हेने के दा भी डो 
परिपालन करने की योग्यता का ज्ञान हो सकता है। ये सव परीक्षण शरतप्रमाणसिद है किसी बी न 
नहीं हैं। “विद्या'न-पूर्व अधीत थेद-शास्त्रादिलूप अथवा उपास्य देवताविशोपबिपयक चा ज जपि 
कर लेनी चाहिये, जिससे उक्त अथं के ग्रहण-धारण की योग्यता अथवा अयोग्यता भा a बाई “अभिजन > कुल 
श्रुति बता रहो है-“नाप्रशान्ताय दातव्यं नापुत्रायाशिष्याय वा पुनः”--(खे. उ. ६।२२) | इसके ब 


१. (भरु. उ. २) 

२. (उप. सा. पद्यप्रबन्ध ११८) 

३. (वहीं पर--१३॥२७) 

४. (मुं. उ. १२१२-१३) | 

५. (बृ. उ. ४४२२) 

६. (बृ. उ. ३।५।१) 

७. (मुं. उ. १।२।१२) 

८. (दयां. उ. २।१।१) तथा “तान्‌ ह स ऋषिश्वाच भूय एम तपसा शरद्धया ब्रह्मचयेंग 


‘ (ul. उ. ४४४), - र 
कै द पीय च्‌ बार; तया ““ना$संवत्सरवासिने प्रश्न यात, । इति शुति:। 
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(जन्मस्थान) की भी परीक्षा करनी चाहिये । कुछूपरीक्षण से माता-पिता और गुरुओं द्वारा शिक्षित-अशिक्षित होने का 
ज्ञान होता हैं। थुति ने बताया है कि मातृभक्त, पितृभक्त तथा आचायंभबत? शिष्य को आचायं उपदेश करे । तात्पयं 
यह है कि आचार्य (शोत्रिय ब्रह्मनिष्ठ गुरू) को चाहिये कि समस्त अनित्य साध्य और साधनों से विरक्त, त्रिविध 
एपणाओं का त्याग करनेवाले, परमहंससंन्यासाश्चम में स्थित, शम-दम ओर दया से युक्‍त, शिष्य के शास्त्रप्रसिद्ध गुणों से 
सम्पन्न, बाह्याभ्यन्तर पवित्रता से युक्त, तथा शास्त्रोबत विधि से गुरू की शरण में प्राप्त हुए ब्राह्मण शिष्य को उसको 
जाति, कमं, स्वभाव, विद्या और कुल के द्वारा परीक्षा करके इस मोक्षसाधनभूत ज्ञान का तवतक वार वार (पुनः पुनः) 
उपदेश करे, जबतक कि उसे इस ज्ञान का दृढ़ता से ग्रहण हो सके । क्योंकि ज्ञानोपदेश का फल दृ है, इसलिये उसकी 
प्राप्ति होने तक बार बार उपदेश करने के लिये कहा गया है। यदि इसका अदृष्ट फल ही होता, तो एक बार ही 


उपदेश करने की विधि होती । इस प्रकार ब्रह्मविद्या का उपदेश करने से उस अविनाशी सत्यस्वरूप पुरुप का ज्ञान 
होता है॥ २॥ 


शृतिश्च--“रीक्षयः` तत्वतो ब्रह्मविद्याम्‌” इति । दुढगृहीता हि विद्याऽत्मनः श्रेयसे 
संतत्यै च भवति । विद्यासन्ततिश्न प्राण्यनुग्रहाय भवति, नौरिव नदी तितीर्षोः । जञास्त्रं च--'“यद्यप्यस्मा 
इमामद्भिः परिगृहीतां धनस्य पुर्णा दद्यादेतदेव ततो भूयः” इति। अन्यया च ज्ञानप्राप्त्यभावात्‌ 
“आचार्यवान्‌ पुरुषो वेद, “आचार्याद्धैव विद्या विदिता”, “आचार्यः प्लावयिता तस्य सम्यगज्ञानं प्लव 
इहोच्यते” इत्यादिभुति्य:, '“उपदेक्षयन्ति ते ज्ञानम्‌” इत्यादिस्मृति भ्यश्च ॥३॥ 


हृदयस्पशिनो 


शृतिशचेति--उमत विपय में श्रुति का प्रमाण भी है। वह श्रुति इस प्रकार है-- 


“परीक्ष्य लोकानु कर्मचितान्‌ ब्राह्मणो निर्वेद मायाक्नास्त्यक्ृतः कृतेन । 

तद्विज्ञानाथं स गुइमेवाभिगच्छेत्‌ समित्पाणिः श्रोत्रियं ब्रह्मनिष्ठस्‌ ॥ 

तस्मे स विद्वानुपसम्नाय सम्यक्‌ प्रशान्तचित्ताय शमान्विताय । 

येनाक्षरं पुरुपं वेद सत्यं प्रोवाच तां तत्वतो ब्रह्मविद्याम्‌ | 

¬ (मुंश उ० १।२।१२-१३) 
श्रुति फा अ्थ--कमं से प्राप्त हुए लोकों की परीक्षा करके यह देखकर कि किये जाने वाले कर्मो के द्वारा भकत 
मोक्षपद प्राप्त नहों हो सकता, ब्राह्मण विरक्त हो जाय, और उस ब्रह्मज्ञान की प्राप्ति के लिये वह समित्याणि होकर 
श्रोत्रिय, ब्रह्मनिष्ठ गुरु के समीप जाय | इस प्रकार अपने समीप आये हुए उस शान्तचित्त, शमादि से सम्पन्न शिष्य को वह 
विद्वान्‌ गुर उस ब्रह्मविद्या का उपदेश करे, जिससे उसे उस अविनाशी सत्यस्वरूप पुरुष का ज्ञान हो सके। तात्पयं 
यह है--“परोक्ष्य लोकानु कमंचितान्‌” से प्रारंभ कर “येनाक्षरं पुरुष॑ वेद” तक के ग्रन्थ से उक्त अर्थ को बताया गया है । 
दृढतापूर्यक ग्रहण की हुई विद्या हो आत्मा के कल्याण (अविद्यादिदोपसंसारनिवृत्ति) के लिये ओर शिष्य-प्रशिष्य परम्परा 
फे द्वारा विद्या के अविच्छेद में कारण बनती है। विद्या-परम्परा को रक्षा करने से प्राणियों का कल्याण होता है । जेसे 
नदो पार करने के लिये नदी में प्रविष्ट होने पर नगाध जळ में डूबते हुए व्यक्ति को पार पहुँचाने के लिये कोई दयालु 
व्यक्ति नोका को उपस्थित करा देता है, वेसे ही संसारसमुद्र में डूबते हुए प्राणियों का उद्धार करने के निमित्त नर्थात 
संसारसमुद्र के पार भगवान्‌ विष्णु के परम पद को प्राप्ति कराने के लिये विद्यासन्तान (विद्या को अविच्छिन्न परम्परा) 
का संरक्षण करना अत्यस्त आवदयक है। निष्कपं यह है कि 'बू्वोक्त शिष्यगुणों से सम्पन्न, सम्यक्‌ परीक्षित, विधिवत्‌ 
आये हुए शिष्य को हो विद्या देनी चाहिये, यथाकथञ्चित्‌ आये हुए या घनलाभ के लोभ से आये हुए को विद्या नहीं देनी 
चाहिये'--यह नियम गुरु के लिये बताया गपा है। इस विषय में शास्त्र का वाकय (श्रुति का शासन) भी है--“यद्यप्यस्मा 
इमामद्भिः परिगृहीतां धनस्य पूर्णा दद्यादेतदेव ततो भूयः” ऽति ।-यदि इस (आत्मज्ञानी) को यह समुद्र से घिरी हुई 
और धनपुर्ण सम्पूर्ण पूथिवी भी कोई दे, तो भी यह विद्या उन सबसे बढ़कर है। तात्पये यह है कि अच्छी तरह से 

१. “मातृमान्‌ पितृमान्‌ आचायंबानू ब्रयात्‌”--(बु, उ. ४१२) । 


शिष्यानुशासनप्रकरणम्‌ च 


परीक्षित किये हुए शिष्य को आचायं कृपा करके ही इस ब्रह्मविद्या को दे । यहाँ यह शंका हो सकती है कि आचायं के 
पास जाने की बया आवश्यकता है? जिज्ञासु व्यक्ति स्वयमेव न्यायादि का अनुसरण कर ब्रह्मविद्या को पा सकेगा । बिन्तु 
यह विचार ठीक नहीं है, बयोंकि भ्रुति-स्मृति के वचन हैं। जिज्ञासु व्यक्ति विद्याप्राप्यर्थ यदि पूरवोषत कष्ट सहन न करे 
और स्वयं ही न्यायादि का अनुसरण कर विद्या परापत करना चाहे, तो उससे उसे यथार्थ ज्ञानप्राप्ति न हो सकेगी । श्रुति 
बहती है कि--'आचायंवान्‌ पुरुपो वेद, आवार्याद्धिव विद्या विदिता', '--आचायंवानु पुरुष को ज्ञान होता है, व्या 
आचायं से ही जानी जाती है। स्मृति कह रही है कि “आचाय: प्ढावयिता तस्य सम्यगुज्ञानं प्य इहोच्यते',* 
“उपदेक्ष्यन्ति ते ज्ञानम्‌" इति । 'आचायं से प्राप्त हुई विद्या ही प्रामाणिक विश्वासाहं होती है"--यह वाययशेप भी है। 
गीता में भी वताया गया है कि “तद्विध प्रणिपातेन परिप्रश्नेन सेवया । उपदेशयति ते ज्ञानं ज्ञानिनस्तस्वदर्शिनः ॥'१ -- 
उस मोक्षप्रद जान को गुरुओं से प्रणिपात, परिप्रश्‍न और शुध्पा द्वारा जानो, वे तत्वदर्शी ज्ञानी तुम्हें योग्य समशकर 
तत्त्व का उपदेश देंगे। तथा च अतिसूक्ष्म परमाथ का निर्णय केवल अपनी बुद्धि के वळ पर कर लेना सम्भव नहीं है, यह 
निष्कपं उपयुक्‍त वाबयों से अवगत हो रहा है ॥ ३ ॥ 
शिष्यस्य ज्ञानाग्रहणं च लिगेबुंदूध्वा तदग्रहणहेतुनधमंलीफिकप्रमादनित्यानित्यवस्तुनिवेक- 
विषयासव्जातवुढपुवंधृतत्वलोकचिन्तावेक्षणजात्याद्यभिमानादोस्तत्ातिपदष ः श्रुतस्मृतियिहितैरपनयेद- 
कोधादिभिः अहिसादिभिश्च यमैः, ज्ञानाविरुद्ध श्च नियमैः ॥४॥ 
हृदयस्पशिनी 
शिष्यस्थैति--पूर्वोक्त विशेषणों से विशिष्ट जिज्ञासु शिष्य को एक बार के ही उपदेश से सुदृढ़ ज्ञान हो हो 

जायेगा, तब पुनः पुनः उपदेश करने के लिए बयों कहा गया है? इसके उत्तर में आचायं बता रहे हैं कि शिष्य के मुखादि 
की आकृति, चेष्टा, वाग्‌-व्यापार आदि चिह्नों से उसे अमी ज्ञान की प्राप्ति नहीं हो पायी है, यह जानकर ज्ञानप्रापि में 
प्रतिवन्धक जो सङ्चित, क्रियमाण पाप, यथेच्छ भाषण, यथेच्छ भक्षण एवं यथेच्छाचार आदि प्रमादरूप अधर्म का मूर्यादि 
देवतोपासनादि नियमों का उपदेश देकर क्षपण करना चाहिए । वर्ज्य-अवज्यं का धर्मशास्त्र के द्वारा उपदेश देकर 
प्रमाद को दुर कराना चाहिये। अर्थात्‌ ज्ञानप्राप्ति में जो प्रतिवन्‍्धक वन रहे है उनका श्रुति-स्मृतिविदित उपायों से 
अपनयन कराना चाहिए। नित्यवस्तु आत्मा और अनित्यवस्तु अनात्मा के विपय में जो पूर्णतया श्रवग नहीं कर पाया, 
उसे युक्तिविशेष आदि के द्वारा वताकर नित्यानित्यवस्तु के विवेक को दृढ़ कराना चाहिये । तथा छोगों के व्यवद्ठार में 
शुभाशुभ का (साधुत्वासाधुत्व का) विचार करते रहना अथवा लोगों से पूजा-सम्मान आदि की इच्छा से उनपर अनुग्रहादि 
व्यवहार करना आदि लोकचिन्तावेक्षण को वक्ष्यमाण अमानित्व, बर्दम्नित्व आदि ग्रास्त्रोय उपदेश देकर ६८ कराना 
चाहिये। तथा अपनी जाति, कुल, विद्या का अभिमान और तत्परपुक्‍त अन्यधिक्करणादि दुव्यंधदारा को लं-पदार्थ के 

परिशोधनोपदेश से दर कराना चाहिये। इस प्रकार पूर्वोगत प्रतिबन्धकों को उनके प्रतिपक्ष सुतिस्मृतिविदित अक्रोध, 

अकाम, अमोह आदि और अहिसा, सत्य, अस्तेय, ब्रह्मचर्य और अपरिग्रह) इन पांच यमों से (अक्रोधादि के साथ 
इनका उपायोपेय भावसम्बन्ध है। अक्राधादि उपाय है और अहिसादि उपेय हैं) तथा ज्ञाननिष्ठा के अविरोधी 
निधमों से (शौच, सन्तोप, तप, स्वाध्याय आर ईश्वरप्रणिधान पांच इन नियमों को ज्ञाननिप्ठा के अविरोधी कहने का तात्पर्य... 

१ क्र 


१; (दां. उ. ६ापडार) , 

२. रत 7) ४।९।३) 

३. (स्मृति--सुलना मो. ध. ३२७।२३) 
४. (भ. गी. ४३४) 
५. आचार्याद्व विद्या 
६. (भ. गो. ४।३४) 
७. (यो. सू. २।३०) 
द. (छः » २।३२) 


बिदिता साधिष्ठं प्रापत्‌ (द्यां उ. ४९३) 


२७८ उपदेशसाहसी 


यह है कि इनमें तीर्थयात्रा, चान्द्रायणादि कमंकाण्डप्रधान नियम ज्ञाननिष्ठा के विरोधी हैं, बयोंकि अधिक आयास- 
साध्य होने के कारण वे विक्षेप के हेतु हैं) निवृत्त करावे । समस्त दोषों के निरास करने में यम-नियमादि साधारण 
उपाय हैं ॥४॥ 


अमानित्वादिगणं* च ज्ञानोपायं सम्यग्ग्राहयेत्‌ ॥५॥ 
हृदयस्पशिनी 

अमानित्चाविगणमिति-इस प्रकार ज्ञानग्रहण में प्रतिबन्धकों के निवर्तक उपायों को बताकर अव 
ज्ञानग्रहण के उपायों को बता रहे हैं-ज्ञान के उपायभूत अमानिस्व, अदंभित्व आदि गुणों को अच्छी तरह से ग्रहण 
करवाबे। उसी तरह 'अद्वे्टा सवंभूतानाम'' इत्यादि वाक्यों से उक्त अद्वेष्टत्वादि धर्मों का भी पाळन करवावे । इस रीति 
से समस्त दोपों का परिहार होनेपर दृढ़ ज्ञान अनायास लभ्य हो जाता है। एक वार श्रवण करने मात्र से विद्या दृढ़ नहों हो 
पाती । बयोंकि “आवृत्तिरसकृदुपदेशात्‌** इस न्याय से तथा धवणोत्तरकाल में मनन का विधान करने से फल प्राप्ति तक 
विद्या की दृढ़ता विवक्षित है। अतः शिष्य को कृताथं करने में प्रवृत्त हुआ अथवा विद्या का उपयोग करने में प्रवृत्त हुआ 
गुरु अपने शिष्य को इतना निःसग्दिध ज्ञान करा दे, जिससे कि वह फलोत्पादक हो सके । इसलिये शिष्यकल्याणाथे 
आचाये पुनः पुनः अवश्य ही उपदेश करता रहे ॥ ५॥ 


आचायंश्रो हापोहग्रहणधारणश्ञमदमदयानुग्रहादिसम्पन्नो लब्धागमो दृएादृएभोगेष्वनासक्तस्त्यक्त- 
स्ंकमंसाधनो ब्रह्मवित्‌ ब्रह्मणि स्थितोऽभिन्नवत्तो द॑भदर्पकुहकशञाठचमायामास्सर्यानुता हुंकारममत्वादि- 
दोषविवजितः केवलपरानुग्रहप्रयोजनो विद्योपयोगार्थो । पुर्वमुपदिञ्ञेत्‌ "सदेव सोम्येदमग्र आसीदेक- 
सेवाद्वितोयम्‌”, “यत्र नान्यत्पश्यति”, “आत्मैवेदं सर्वम्‌”, “ब्रहमवेदं सर्वम्‌”, “आत्मा वा इदभेक एवाग्र 
आसौत्‌", “सवं खल्विदं ब्रह्म” इत्याद्या आत्मैकयप्रतिपादनपराः धुती: ॥६॥ 
हुदयस्पशिनी 
आचार्यश्ेति-इस प्रकार आचायं के कतंव्य को बताकर अब उसके लक्षण को बतलाते हुए उपदेश का 

क्रम बताते है--तत्त्वजिज्ञासु अधिकारी शिष्य एवंगुणविश्विष्ट आचायं के समीप जाय। जो वेसा न हो उसके समीप 
न जाय, यह प्रदशित करने के लिये यह बताया जा रहा है। आचाय के लिए वह एवंविध गुणों से विशिष्ट होने का 
अयत्न करे ऐसा कोई विधान नहीं किया जा रहा है, बयोंकि वह तो कृतार्थं हो चुका है। ऊहापोह, ग्रहण, धारण, 
पाम, ज्म दया भोर अनुग्रह आदि गुणों से सम्पन्न, शास्त्रज्ञ, ऐहिक और पारलोकिक भोगों से विरक्त, स्वंविध 
कमंसाधनों को त्यागनेवाले, ब्रह्मवेत्ता, ब्रह्मनिष्ठ, छोफमर्यादा का उल्लंघन न करनेवाळे तथा दंभ, दपं, कुहक (दूसरे 
को धोखा देना), कुटिलता, माया (दुसरे को मोह में डाल देना), मात्सय (गुण में दोपदृष्टि), मिथ्याभाषण, अहंकार, 
ओर ममता आदि दोपों से रहित, केवल परोपकाररूप प्रयोजनवाले एवं अपनी विद्या का उपयोग करने की इच्छावाळे 
आचाय॑ सर्वप्रथम आत्मा का एकत्वप्रतिपादन करनेवाली इन श्रुतियों का उपदेश करे--“हे सोम्य ! पहले यह 
एक अद्वितीय सतु ही था”, “जहाँ किसी मन्य को नहीं देखता“, "गह सब आत्मा ही है", “पहले यह एक आत्मा 

_ हो था”, “निश्‍चय यह सब ब्रह्म ही है” इत्यादि । ऊहा=सिष्य के बिना पूछे ही उसका भाव जान लेना, अथवा 
(भर. यी. १२१३-२०) 

(श्र. सू. ४।१।१) 

(छां. उ. ६।२।१) ङ 

(दयां. उ. ७२४१) 

(दयां. उ. ७२५२, तथा बू. उ, ४४६) 

(ऐ. उ. ११) 

(छो. उ. ३१४१) 

गुण-पाठान्तरम्‌ । 
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शिष्यानुशासनप्रकरणम्‌ व्र 


उपदेश के समय शिष्य की समझ में आने यो रों की 
शिष्य के मिथ्या ग्रहण ता लित सक नले ली ad i बढते हैं । और 
सामध्यं को 'अपोह' कहते ह । ग्रहण =शिष्य के किये OR bo श विचारों का निराकरण करने को 
“ग्रहण” कहते हँ । धारण=रिष्य की शंका निवृत्त करने के लिये उनके सु ड रत ह न 
समय उन्हें स्मरण रखने को 'घारण' कहते हैं। शम=-वेदान्त के श्रवण, म Ma snes 
से अपने मन को हटा (मोड़) लेना ही 'शम' है। दमर-चक्ष:्रोत्रादि याझ स्त्रियों को उन वेदान्त ना म 
अतिरिक्त विषयों से हटा जे शम Sd ब द याह्य द्यो को उन वेदान्तश्रवणादि विषयों फे 
पयों से हटा छेना ही 'दम' है। दया-=दुःखो के प्रति अनुग्रह करने की इच्छा | अनुग्रह = दुःखो के दुःख 
का अपाकरण करने की अवृत्ति । (समीप आये हुए विनीत, अनुगृहीत शिष्य का अपरित्याग 'आदि' बाव्द से समझना 
चाहिये ।) यद्यपि हिसा, अनुग्रह्‌ दोनों ही न करे', इस प्रकार संन्यासी के लिये गौतम ने धर्मे बताया है- 
"हिसानुग्रहयोरनारंभी”, उसी तरह “न व्याख्यानपरो यतिः”--संन्यासी व्यास्यान-प्रवचन न करे इत्यादि जो वचन हैं 
वे स्यातिलाभ, पूजा, पाण्डत्यवृद्धि आदि प्रवृत्ति निपेधक हैं, अतः कोई विरोध नहीं है । 'सम्पत्त'-- दाद वदसे पुर्वोवत गुणों मे 
माळा (यक) होना बताया गया है । 'लब्धागम' कहकर यह बताया है कि उसने स्वगुर से विदयोपदेश प्राप्त किया हो । 
दा र इस विशेषण के जोड़ से यह सूचित किया है कि गुर की साम्प्रदायिकता का भी शिष्य को अन्वेषण 
चाहिये, अर्थात्‌ गुरु का ज्ञान, गुरुसंप्रदाय से प्राप्त रहना चाहिये। दृष्टमोग==5ऐहिक भोग और भदुप्डभोग == 
पारलौकिक भोग, उनमें अनासक्त अर्थात्‌ तत्साधनभूत लोकाराधन को तथा तपोयज्ञादि की प्रवृत्ति रो रहित होना 
चाहिये, अर्थात्‌ समस्त कर्मों के साधनभूत धन-दारसंग्रह-शिखा-यज्ञोपपोत आदि का जिसने त्याग कर दिया है, 
अतएव भोगों में अनासक्त रूप से प्रसिद्ध, ऐसा ब्रह्मवित्‌ (=-महावाकयार्थभूत प्रत्यगात्मतत्वज्ञानवान्‌) आचार्य आवश्यक 
है। उसी तरह ब्रह्मणि स्थित = नित्य अपरोक्ष “ब्रह्मेव अहमस्मि’ इस प्रकार स्फुट अनुभव करता हुआ-इस प्रकार 
रहता हुआ भी यथेष्ट आचरण अर्थात्‌ मनमाना आचरण करने वाला न हो, किन्तु अभिन्नवृत्तङछोकव्परवहार का 
उल्लंघन न करने वाला अर्थात्‌ शिष्टविगहित (निन्दित) न हो। “दंभ'-धर्मध्वजित्व अर्थात्‌ लोक में अपनी धामिकता को 
ख्यापित करना। कुहकन्परप्रतारणा। शाठ्यननिप्टुरता। मायास्परव्यागोहन । मातसर्यन्गुणों में दोप दिखाना। 
अनुत्मिथ्या भापण। अहंकार-देहाभिमान | ममत्वस्युत्र-शिष्य आदि में स्वत्वाभिमान-इन दंभादि दोषों से शून्य 
आचायं का अन्वेपण करना चाहिये । 
किन्तु ऐसा आचायं, यदि सुकृतपुझलोदय से भाग्यवशात्‌ मिल भी जाय, तब भी वह परोपदेशाथं प्रवृत्त ही 
क्यों होगा ? यह आशंका हो सकती है, उसके समाधानाथं कह रहे हैं कि ऐसे गुए का केवळ परानुग्रह करना ही एकमात्र 
प्रयोजन रहता है, अर्थात्‌ संसारसागर से निव्रिण्य (विषण्ण) हुए व्यवित पर परमपदप्रापणरूप अनुग्रह करना ही 
उस गुरू का एकमात्र उद्देश्य रहता है । परानुग्रह के साथ देवल विशेष जोड़कर यह बताया है कि उनकी (गुर की) 
परोपदेश प्रवृत्ति में अन्य कोई आनुपज्जिक प्रयोजनान्तर भी निमित्त नहीं रहता है। तब यह दांका हो सकती है कि विना 
किसी निमित्त के हो यदि परानुग्रह मे प्रवृत्ति कही जाय तो बया उसे उन्मत्त प्रवृत्ति के समान यादृच्छिक कहना होगा ? 
इस दांका के समाधानार्थ आचायं के साथ 'विद्योपयोगार्थी' विशेषण जोड़ा गया है। 'उपय्रोग' फा अथं है 'विनियोग' । 


“चात्वाले कृष्णविपाणां प्रास्यति"*--सोमयाग में दीक्षित के हाथ में कण्डु (खुजलाहट) को मिटाने के लिये क्रृप्णमुग का 
अंग दिया जाता है, यज्ञ समाप्ति पर 'चात्वाळ' नामक गढ्ढे में उस शग को त्याग दिया जाता है। उस त्यागने को 
'प्रतिपत्तिकर्म' कहते हैं। उस प्रतिपत्तिकर्म की तरह “त्यज धमंमधमं् उमे सत्यानृते त्यज । उभे सत्यानृते त्यपत्या येन 
त्यजसि तत्‌ त्यज ॥”* यहां पर धमं आदि में प्रवृत्तिनिरोधक जिस ज्ञान से उन धर्माद का त्याग करते हो, उस ज्ञान का 


भी त्याग करो--यह बहने पर ज्ञान तो अमूतं है, स्वरूपतः उसका त्याग करना संभव नहीं, अतः विशिष्ट शिष्य को उसका 
SRE 

४।२।१९) उपयुवतस्पा55 ही णंकरस्याय लिथ्यमाणदर्यादे वि दि दे गे संस्कार विशेषद्देतु: 
दक्षिणाऋत्विग्मियंदा मीताः, तदा यजमान: स्यशिरः 
रित्यज ति, सोउ्यम्परित्याग: प्रतिपत्तिकमं । 


व. (तै. सं. ६।१।३।८, जै. सू- 
प्रक्षेप: प्रतिपत्तिरुमं । ज्यो तिष्टोमे यजमानेन दत्ता 


कण्डूतापयुक्त स्वहस्ते भृतं हृष्णमृगस्य सञ्ज चात्वालनामक गतें प 
२. (शां. प. ३२९४०, ३३१४४) 


ब 
२८० उपदेशसाहत्ती 


प्रतिपादन कर देना ही प्रतिपत्तिकमं कहा गया है । वह प्रतिपत्तिकमं अपने वस्तुस्वभाव की महिमा से परानुग्रहता के 
रूप को पा लेता है। इस प्रकार का परानुग्रहाकांक्षी आचायं आये हुए शिष्य को उपदेश दे। किन्तु प्रथमतः कौन-सा 
उपदेश दे, यह जिज्ञासा होने पर उपदेश के क्रम को बताया गया है कि आत्मेकत्वप्रतिपादक वाक्यों का उपदेश करें | उन 
वाबयों को मूल ग्रन्थ में दिया गया है। इस प्रकार आत्मेकत्वप्रतिपादनपरक श्रुतियों का पहले उपदेश देना चाहिये। 
“यत्न नान्यत्पश्यति” का “नान्यच्छुणोति नान्यद्विजानाति स भूमा” यह वाक्यशेष है। कुछ लोग “ब्रह्मोवेदं विश्वमिदं 
वरिष्ठम्‌" इसे वाक्यशेष वताते हैं। यहाँ पर सत्‌, भूमन्‌, आत्मन्‌, ब्रह्म-सभी शब्द पर्यायरूप हें । अनेक शाखागत 
वाबयों का उदाहरण “गतिसामान्यात्‌”3 इस न्याय से अविरोधतः स्वाथंपरत्वख्यापन के लिये है॥ ६॥ 


उपदिश्य च ग्राहयेद्ब्रह्मणो लक्षणम्‌--“य आत्माऽपहतपाप्मा’, “यत्साक्षादपरोक्षाद्ब्रह्म”', 
“पोऽश्ञनायापिपासे”, “नेति नेति”, “अस्युलमनणु”, “स एष नेति नेति’, “अदृष्ट द्रष्दू”, “विज्ञान- 
मानन्दम्‌”, “सत्यं ज्ञानमनन्तम्‌”, “'अदु इपेऽनात्म्येऽनिरुक्ते', “स वा एष महानज आत्मा”, “अप्राणो 
ह्यमनाः", “सबाह्याभ्यन्तरो ह्यजः”, “'चिज्ञानघन एव”, “अनन्तरमबाह्यम्‌, “अन्यदेव तद्विदितादथो 
अविदितादधि”, “आकाशो वे नाम” इत्यादिधुतिभिः ॥७॥ 


हृदयस्पशिनो 

उपदिश्य चेति। 'ब्रह्म' शब्द से कौनसी वस्तु बताई जाती है, ओर उसे अद्वितीय कैसे जाना जाता है? 
इस प्रश्‍न पर बताया जा रहा है कि पूर्वोबत क्रम से उपदेश करने के बाद “जो आत्मा पापरहित है”, “जो साक्षात्‌ 
अपरोक्ष ब्रह्म है”, “जो क्षुधा और पिपासा से अतीत है”, “न कायं है, न कारण है”, “न स्थूळ है, न सूक्ष्म है”, “वह 
यह आत्मा ऐसा नहीं है”, “बह अदृष्ट किन्तु देखने वाला है”, “ब्रह्म विज्ञान और आनन्दरूप है”, “ब्रह्म सत्य, ज्ञान, 
अनन्त है”, “'अदृदय भर अशरीर में”, “वह यह आत्मा निश्चय ही महान्‌ भौर अजन्मा है”, “यह भप्राण भर अमना 
है”, “यह बाहर-भीतर व्याप्त और अजन्मा है”, “यह विज्ञानघन ही है”, “यह न भीतर है न बाहर”, “यह विदित 
भोर अविदित से भी अन्य है”, ““भाकाश ही नाम और रूप का निर्वाह करने वाला है” इत्यादि श्रृतियों से ब्रह्म का 
लक्षण ग्रहण कराचे । अर्थात्‌ उपदेश देने के बाद ब्रह्म का लक्षण ग्रहण करावे । 'योऽशानायापिपासे' इसके वाद 'शोकं मोहं 
जरां मृत्युमत्येति’ यह शेप जोड़ा जाता है। “आनन्दम्‌” “अनम्तम्‌'' दोनों जगह “ब्रह्म” इस प्रकार वाक्यशेप समझना 
चाहिये । इसी प्रकार सववत्र वाबयों में रोप अक्षरों को परिचित श्रृतियों के अनुसार पूणं कराने के निमित्त जोड़ना 
चाहिये । “य मात्माउपहतपाप्मा”3 इत्यादि प्राजापत्यवाक्य से जाग्रदादि अवस्थाओं में द्रष्टा होकर अनुगत रहने वाला 
अवस्थाधमं से रहित, अश्रीर, प्रिय-अप्रिय दोनों से असंस्पृष्ट प्रत्यगात्मा ही परं ज्योति अथात्‌ परं ब्रह्म उपास्य है और 
वही ज्ञेय है, इस प्रकार प्रकरणाथं का उपन्यास करते हुए प्रत्यस्त्रह्मेब्य का ज्ञान करावे। जो आत्मा सर्वान्तर (सबके 
भीतर) है, वही बुद्धिवृत्तिरुप दृष्टि (ज्ञान) का द्रष्टा, प्राणनादि व्यापार से जाना जाने वाला है, वही अशनायादि प्राणान्तः- 
करण शरीरधमों से परे साक्षात्‌ अपरोक्ष ब्रह्म है, यह “यत्साभादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म“ इस द्वितीय वात्रय का अथे है। नेति- 
नेति इत्यादि वाक्यों का सकलदुक्यप्रविलापन पूर्वक अद्वितीय आत्मतत्व की सूचना देने में तात्पयं है । “अदुष्टं द्रष्ट”* 
इत्यादि वाकय से “नान्यदतोऽस्ति द्रष्टर”^ इत्यादि वाबयों से एक साथ ही सवंसाक्षिप्रत्यगात्मा ही अक्षर है, जिसमें 
अव्याकृत भाकाश से लेकर धरित्री (पृथिवी) तक जगत्‌ ओत-प्रोत है, यह सूचित किया गया है, अर्थात्‌ वही तत्व है, 


(मुं. उ. २२११) 
(ब्र. सूः १।१।११) 
(द्यां. उ. ८।७।१) 
(बु. उ. ३४१) 

(ब्‌. उ. ३।८।११) 
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यह बताया गया है। अब “विज्ञानमानन्दं रह्म यह तव बताया है कि जब “कोम्वेनं जनयेत्‌ पुनः", “म्यः स्विन्मृत्युना 
वृणः कस्मान्मूळाारोहृति” इस प्रकार पूछे गये जगन्मूलकारणत्वेन उपलक्षित के स्वरूप अर्थात्‌ “विज्ञानानम्दलक्षणम्‌” 
इससे उपलक्षित तत्पदाथं तत्व को, उसी प्रकार “ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌” इससे प्रकृत ब्रह्म के “त्यं ज्ञानमनन्तं बरह्म” 
के द्वारा बताये गये स्वरूप को बताकर “तस्माद्वा एतस्मादात्मन आकाश: संभूतः”* इत्यादि वातय से जगत्कारण के 
रूप में उपलक्षित कर और उसी का सृष्ट कार्यकारण संघात में प्रवेश बताकर “अदुशयेऽनातम्येऽनिरुते”* इत्यादि से 
प्रपञ्च का वाध करके सर्वाधार, सवंसाक्षी, आनन्दरूप आतमा का “ब्रह्म पुच्छं प्रतिष्ठा”, *'अथ सोऽभयं गतो भवति”), “स 
यश्चायं युरुपे यश्चासावादित्ये स एक:€ इस प्रकार तत्त्व का ग्रहण करावे ॥ ७॥ प 

स्मृतिभिश्च-“'न जायते स्रियते वा”, “नादत्ते फस्यचित्पापम्‌”, “यथाकाशस्थितो 
नित्यम्‌”, “क्षेत्रज्ञ चापि मां विद्धि”, “न सत्तन्नासदुच्यते”, “अनादित्वान्निर्गुणत्वात्‌”', “समं सवपु भूतेपु”, 
“उत्तमः पुरुषस्त्वन्यः” इत्यादिभिः भृत्युक्तलक्षणाविरद्वाभिः परमार्मासंसारित्वप्रतिपादनपराभिस्तस्य 
सर्वेणानस्यत्वप्रतिपादनपराभिश्च ॥८॥ 

हृदयस्पशिनी 

स्मृतिभिरिति-केवल श्रुतिवावयों से ही ब्रह्म का लक्षण ग्रहण कराना है, ऐसी बात नहीं, अपितु स्मृति- 
वाक्यों से भी उसका लक्षण ग्रहण कराना है। श्र॒त्युक्त अर्थ में स्मृति का उदाहरण प्रतिपत्ति (ज्ञान) की दुढता के लिये 
है। श्रुति का प्रामाण्य सिद्ध करने के लिये नहीं। श्रृतिप्रतिपादित लक्षणो से अविष, और परमात्मा का असंसारित्व 
प्रतिपादन करने में तत्पर तथा उसका सबके साथ अभेद बतानेवाले ये स्मृतिवाबय हैं। उन स्मृतिवावयो--“न जायते 
म्रियते वा”*, वह न कभी उत्पन्न होता है ओर न मरता है, वह किसी के पाप को ग्रहण नहीं करता, जिस प्रकार सवंदा 
आकाश में स्थित वायु सवगत है, तू क्षेत्रज्ञ भी मुझे ही जान, इसे न सत्‌ कहा जाता है और न असत्‌, अनादि और 
निर्गुण होने के कारण, समस्त प्राणियों में समभाव से स्थित, उत्तम पुरुष अन्य है”--से भी ब्रह्म का लक्षण कराये ॥ ८ ॥ 


एवं थ्ुतिस्मृतिभिगृहीतपरमात्मलक्षणं शिष्यं संसारसागराबुत्तितीपु' पृच्छेतू--कस्त्वमसि 
सोम्य ? इति ॥९॥ 
हृदयस्पशिनी 


एवमिति--इस प्रकार वाक्योपदेश से और 'तत्‌' शब्दाथं के सूचक श्रुति-स्मृति वाक्यों के व्यास्यान से 
परमात्मा के लक्षण को समझनेवाले और संसारसागर से पार होने के इच्छुक शिष्य को गुरु पुनः प्रश्‍न करे “हे सोम्य ! 
तू कोन है?” यह प्रश्‍न करने का कारण यह है कि अज्ञान, संशय, विपयंयरहित बुद्धि, गुर दा उपदिष्ट हुए अर्थ 
में निव्वळ हो सके। शिष्य के ज्ञान की परोक्षा करने के लिए श्रुति ने भी कहा है--“यदि मन्यसे सुबेदेति दश्रमेवापि 


नूनम्‌ । तवं वेत्य ब्रह्मणो रूपस्‌” ॥ ९॥ 


(बुः उ. ३।९।२५) 
(तै. उ. ११) 

(तै. उ. २१) 

(तै. उ. २५१) 

(ह. उ. २७) 

(वै. उ. २५५) 

(है. उ. २०») 

(वै. उ. २।८, ३१०) 
(भ्र. गी. २२०) 

(के. उ. वार) 


के पोरी याक RA 


~ 


२८२ उपदेशसाहस्री 


स यदि ब्रूयात्‌ ब्राह्मणपुत्रोऽदोन्वयो ब्नह्मचार्यासम्‌, गृहस्यो वा, इदानोमस्मि परमहुंस- 
परित्राट्‌ संसारसागराज्जन्ममुत्युमहामग्राहादुत्तितीर्षुरिति ॥१०॥ 


हृदयर्ल्पादानी 
सयदोति--इस प्रकार गुरु के पूछने पर यदि वह शिष्य, प्रतिपत्त्यादि दोप के प्रतिबन्धवशात्‌ यह कहे कि मैं 
ब्राह्मणपुत्र हू, या अमुकदोक्षित कुछ का हूँ, (असो अन्वयः वंश: यस्य सः अहम्‌ अदोन्वय:), ब्रह्मचारी या गृहस्थ हूँ, तव 
आचाय॑ उससे कहे कि 'हूँ' न कह कर 'था' कहो | ओर अव मैं जन्म-मृत्युख्प नक्र, तिमिङ्गिलादि महाग्राहों से परिपूर्ण 
इस संसार सागर को पार करने को इच्छा से परमहंस परिब्राजक हो गगरा हूँ ॥ १० ॥ 
आचार्यो बरयातू--इहेव तव सोम्य मतस्य शरीरं वयोभिरद्यते, मृद्भावं वाऽऽपद्यते। तत्र 
कथं संसारसागरादुतत्तुमिच्छसीतिः । नहि नद्या अवरे कूले भस्मोभूतो नद्याः पारं तरिष्यतीति ॥११॥ 
हृदयत्पक्षिनो 
आचार्य इति-अहो, अद्यापि इसका ज्ञान देहाभिमान से प्रतिबद्ध है, अतः उसे हर कराना चाहिये, यह 
विचार कर उससे आचाय कहे--हे सोम्य ! मर जाने पर तेरे शरोर को गृध्लादि पक्षिगण यहीं भक्षण कर जायेंगे अथवा 


वह मृत्तिकारूप हो जायेगा । ऐसी अवस्था में तू संसार को पार करना केसे चाहता है? क्योंकि नदो के इसी तीर पर 
भस्मीभूत हो जाने पर तू उसके पार नहीं जा सकता ॥ ११॥ 


स यदि ब्रूयात्‌-अन्योऽहं शरीरात्‌ । शरीरं तु जायते, त्रिमते, वयोभिरद्यते, मुऱद्वावमापद्ते, 
शस्तरारन्यादिभिश्च विनाइयते, व्याधिभिश्च! युज्यते। तस्मिन्नहं स्वङ्गतधर्माधर्मवशात्‌ पक्षी नोडमिव 
प्रविष्टः । पुनः पुनः शरीरविनाज्ञे धर्माधर्मवशाच्छरोरान्तरं यास्यामि, पूर्वनोडबिनाश्चे पक्षोव नोडान्तरम्‌ । 
एबमेबाहुमनादौ संसारे देवतियंड्सनुष्यनिरयस्थानेयु स्वकर्मवशादुपात्तमुपातं ज्रीरं त्यजन्‌, नवं नवं 
चान्यडुपाददानः, जन्ममरणप्रवन्धचक्रे घटीयन्त्रवत्‌ स्वकर्मणा 'भ्राम्पताण:, क्रमेणेदं शरोरमासाद्य, संसार- 
चक्ञ्जमणादस्मान्निविण्.ः, = भगवन्तमुपसञ्तोऽस्सि संसारचक्र्रमणप्रश्मा्र । तस्मान्नित्य एवाहं 
शरीरादन्यः--शरीराण्यागच्छन्त्यपगच्छन्ति च वासांसोव पुरुषस्येति ॥१२॥ 

द्ददयर्स्पादानी 

स यदोति--इस प्रकार स्थूळ देहाभिमान का त्याग कराने पर अपने आत्मा को उस स्थूल देह से पृथक्‌ 
समझनेवाला वह शिष्य यदि कहे कि मैं तो शरीर से भिन्न हू, तो 'आत्मा, शरीर से भिन्न है, यह तुमने केसे जाना ?'-- 
ऐसा पूछने पर वह कहता है--शरीर तो उत्पन्न होता है, मरता है, पक्षियों से खाया जाता है, शख और अग्नि आदि से 
नाश किया जाता है तथा रोगादि से युक्‍त होता है। उसमें घोंसले में घुसे हुए पक्षी के समान, में अपने किये हुए धमं ओर 
अधमं के कारण प्रवेश किये हुए हूँ, तथा जिस प्रकार पहले घोंसळे का नाश होने पर पक्षी दुसरे घोंसळे में चला जाता 
है, उसी प्रकार प्रत्मेक शारीर का नाश होने पर में अपने पुष्य-पाप के अधीन पुनः-पुनः अन्य शरीर धारण कर लूंगा प) 
उती प्रकार इस अनादि संसार में अपने कर्मबण देवता, मनुष्य, तियंक्‌ एवं नारकीय योनियों में ग्रहण किये हुए शरोरों 
को छोड़ता तथा अन्य नवीन-नवीन शरीरों को ग्रहण करता में अपने कम के द्वारा घटीयन्त्र के समान जन्म-मृत्युरूप चक्र 
में भ्रमित होता हुआ क्रमशः इस शरीर में आकर इस संसारचक्र में भ्रमण करने से .खिन्न होकर अब इस संसारचक्र में 
अमण की शान्ति के लिये आपके समोप उपस्थित हुआ हूँ, अतः में इस शरीर से भिन्न अर्थात्‌ नित्य हो हूँ । क्योंकि पुरुष 
के वलों के समान शरीर तो आते हैं ओर चले जाते हैं॥ १२॥ 

आचार्यो यूयातु--साध्ववादी:, सम्पक्‌ पदयरा, कथं मुषा$वादो:-ब्राह्मणपुत्रो$दो$न्वयो 
ब्रह्मचार्यासम्‌, गृहस्यो वा, इदानीमस्मि परमहंसपरित्राडिति ॥१३॥ 
niet 


* उद्धतुं०--पाठान्तरम्‌ । ? व्याघ्यादिभिश्र, ग्याध्या वि भिञ्०--पाठो । 


शिष्यानुशासनप्रकरणमु कै 
हृदयस्पिनी 


आचाय इति--यह सुनकर आचायं सिष्य से कहे कि तुमने बहुत ठीक क री दृष्टि ठो 
ह f द । कहा, तुम्हारी दृष्टि ठोक है, तो 
कहो गम है हक मैं ब्राह्मण पुत्र था, अमुक गोत्र में उत्पन्न ब्रह्मचारी अथवा गृहस्थ था बोर अब परमहंस 
स यदि न्रूयात्‌--भगवन्‌ कथमहं मुषाऽवादिषमिति ॥१४॥ 
हृदयर्स्पाशनी 
यदि दिष्य गुरु से यह कहे कि भगवन्‌ ! 
स यदीति-- मेने असत्य बया कहा था? तो आचायं उससे इस प्रकार कहे'** ॥ १४॥ 
तं प्रति ब्रयावाचायंः--यतरत्वं भिन्रजात्यन्वयसंस्कारं शरीरं जात्यन्वयसंस्कारवजितस्यात्मनः 
भ्रत्यभ्यज्ञासीब्नह्मिणपुत्रो$दो$न्वय* इत्यादिना वाक्येनेति ॥१५॥ 
हृदयस्पशिनी 
तं प्रतीति-वयोंकि तुमने “में अमुक गोत्र में उत्पन्न हुआ ब्राह्मण पुत्र था! इत्यादि वावय से भिन्न अनात्मभूत 
जाति-कुल-संस्कार वाळे शरीर की जाति और कुल से रहित आत्मा के स्थान में प्रत्यभिज्ञा की थी, इसलिये तुम्हारा कथन 
असत्य था ॥ १५॥ 
स यदि पृच्छेतू- कथं भिन्नजात्यन्वयसंस्कार शरीर, कथं वा अहं जात्पन्वयसंस्कारव्ितः ? 
इति ॥१६॥ 
दृदयस्पर्शिनो 
स यदीति--इस पर यदि वह शिष्य पूछे कि शरीर अनात्मभूत जाति, कुछ और संस्कार से किस प्रकार 
युक्त है और में किस प्रकार जाति, कुल और संस्कार से रहित हूँ॥ १६॥ | 
आचार्यों ब्यात- श्युणु, सोग्य, यथेवं! शरोरं त्वत्तो भिन्नं भिन्नजात्यन्वयसंस्फारम्‌, त्वं च 
जात्यन्वयसंस्कारवजितः । इत्युकत्वा तं स्मारयेत्‌-स्मर्तुमहसि, सोम्य परमात्मानं सर्वात्मानं यथोक्त- 
लक्षणं श्रावितोर्शस “सदेव सोस्येदं” इत्यादिभिः श्रुतिभिः स्मृतिभिश्च, लक्षणं च तस्य श्रुतिभिः 
स्मृतिभिश्च। १७॥ 
हृदपस्पशिनी 
आचार्य इति--उसपर आचार्ये को कहना चाहिये कि 'हे सोम्य ! जिस प्रकार यह शरीर (दिद) तुझसे 
भिन्न अनात्मभूत जाति, कुछ और संस्कार से युक्त है, तथा तू जाति, कुछ और संस्कार सुधा ह न 
कह कर उसे स्मरण दिएोवे कि हे .सोम्य ! तुझे जो “सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌)", आदि श्रुतिस्मृति वाबयों से परमात्मा 
न के आत्मस्वरूप परमात्मा को तथा श्रुति ओर स्मृतियो के 


था, सो तुझे उन लक्षणों से युक्‍त सथ ः ! र 
Ci को मरे रखना चाहिये। इसी प्रकार “य आत्मापहतपाष्मा” इत्यादि श्रुतिवाक्य तथा 


«न जायते” इत्यादि स्मृतिवाययों के द्वारा उक्त ब्रह्म के (आत्मा के) लक्षण को याद रखना चाहिये ॥ १७ ॥ 
>> ->>>>>>>>>><£ 


* प्रत्यभिज्ञासी०--पाठार्तरम्‌ । 
+ तदेव यघेद-पाठास्तरम्‌ । 


१. (दयां. उ. ६२) 
२. (द्यां. उ. ६७१) 
३. (भ. गो. २२०) 


२८४ उपदेशसाहस्री 


लब्धपरमात्मलक्षणस्मुतये ब्रयात्‌-योऽसावाकाशनामा नापरूपाभ्यामर्थान्तरभूतोऽशरीरः, 
अस्थुलादिलक्षणः, अपहतपाप्मत्वादिलक्षणश्च, सर्वेः संसारधर्मेरनागन्धितः, यत्साक्षादपरोक्षादन्रह्म, य 
आत्मा सर्वान्तरः, अदृष्टो द्रष्टा, अधृतः भोता, अमतो मन्ता, अविज्ञातो विज्ञाता, नित्यविज्ञानस्वर्पः, 
अनन्तरः, बाह्याः, विज्ञानघन एव, परिपुर्ण, आकाशवत्‌, अनन्तशक्तिः, आत्मा सर्वस्य, अशनायादि- 
बजितः, आविर्भावतिरोभाववर्जितश्च स्वात्मविलक्षणयोर्नामरूपयोजंगद्बीजभूतयोः स्वात्मस्ययोस्तत्वा- 
न्यत्वाभ्यामनिर्वंचनीययोः स्वसंवेद्ययोः सःद्भावमात्रेणाचिन्त्यश क्तित्वादचाकतऽव्याक्कतयोः ॥१८॥ 


हृदयस्पशिनो 

लब्धेति--इसप्रकार श्रुति-स्मृतिप्रतिपादित आत्मस्वरूप का स्मरण दिलाकर शरीर की भिन्न जाति, 
अन्वय (कुल), संस्कार का ज्ञापन करने के लिये उसकी उत्पत्ति के प्रकार को बतावे। जिसे परमात्मा के लक्षणों का 
स्मरण हो आया है, उस शिष्य से यह कहे-यह जो आकाशसंज्ञक सब का आत्मा हू, वह नाम ओर रूप से भिन्न 
पदार्थ है तथा वह शरीररहित, अस्थूलादि लक्षणोंवाछा और अपहतपाप्मादि लक्षणों वाला एवं समस्त सांसारिक धर्मों 
से असंश्लिष्ट है। जेसा कि श्रुति बता रही है--“जो साक्षात्‌ अपरोक्ष ब्रह्म हो है”, “जो सर्वान्तर आत्मा है.” तथा 
“जो स्वयं न दोखने वाला किन्तु सबका साक्षी, स्वयं सुनाई न देनेवाला किन्तु सब कुछ सुनने वाला स्वयं मन का 
अविपय किन्तु सव कुछ मनन करनेवाला, स्वयं अविज्ञात किन्तु सबका ज्ञाता है, तथा जो नित्य विज्ञानस्वरूप है” वह 
अन्तरून्य, वाह्यशून्य, विज्ञानघन आकाश के समान परिपूर्ण), अनन्तशक्तिः, क्षुधादि से रहित, आविर्भाव-तिरोभाव- 
शून्य, ओर अचिन्त्य होने के कारण अपने में स्थित, अपने से विलक्षण, जगत्‌ के दीजभूत, सत्‌-असतु से अनिवंचनीय, 


स्वसंवेद्य, अव्याकृत नाम और रूपों को अपने सद्भावमात्र से अभिव्यक्त करनेवाला है। क्योंकि नामरूप में भी सत्ता 
तो आत्मा की ही है॥ १८ ॥ 


ते नामरूपे अव्याकृते सती व्याक्रियमाणे तस्मादेतस्मादात्मन आकाशनामाकृतो संवृत्ते । 
तच्चाफाशाख्यं भूतं, अनेन प्रकारेण, परमात्मनः संभूतं, प्रसन्नादिव सलिलान्मलमिव फेनम्‌ । न सलिलं 
नच सलिलादत्यन्तं भिन्नं फेनं-सलिलव्यतिरेकेणादर्शनात्‌; सलिलं तु स्बच्छं, अन्यच्च" फेनान्मलरूपात्‌ । 
एवं परमात्मा नामरूपाभ्यामन्यः फेनस्थानीयाभ्यां, शुद्धः प्रसन्नस्तद्विलक्षणः । ते नामरूपे अव्याकृते सती 
व्याक्रियमाणें फेनस्थानोये आकाशनामाक्तो' संवृत्ते ।१९॥ 
हृदयस्पशिनो 
ते नामझ्ये इति-थे नाम और रूप अव्याकृत अवस्था में रहते हुए जब व्याकृत (व्यक्त) किये जाने लगे 


तब अपहतपाप्मत्वादिकक्षण अचिन्त्यशक्तिमान्‌ सववज्ञ इस आत्मा से 'आकाश' ब्द) और आकाश की 
वाच्याकार भाकृतिवाले हो गये । अर्थात्‌ इस RE Ne मोरया 


रोति से ये नाम और ख्पव्पवहार के योग्य हो गये। तात्पर्यं यह है कि 

१. “आकाशो बे नाम नामरूपयोनिवंहिता ते यदन्तरा ।?-(द्यां. उ. ८१४१) 

२. आकाशनाम कहने से किसी को भूताकाश की शंका न हो जाय इसलिये “भ।काशोऽ्यान्तिरत्या दि व्यपदेशात्‌'”--(अ- 
सू. १।३।४२) इस न्याय से उसे भूताकाश से भिन्न बताया गया है । भूताकाश नामरूपाम्त;पाति होने से उनका 
आधारभूत आत्मा, आधेयभूत आकाश से अन्य है। असंगत्वादि फे कारण आकाश से इसका साम्य होने से उसे 
(च्यात्न फो) भी आकाश शब्द से कहा गया है, उसे गोणी वृत्ति से समझना चाहिये । 

३. 'पूणं' बमंणि निष्ठा प्रत्यय नहीं है, अपितु कर्तरि है । 

“एन्द्रो मायाभिः पुरुरूप ईयते "(a सं. ६४७१८, श. प. ग्रा. १४।५।५।१९, तया वृ. उ. २।५।२९, 
जे. उ. प्रा. १४४१९) * मन्यत्‌ फना०--पाठास्तरम्‌ । ।† नामरूपाकृती--पाठान्तरम्‌ । 


शिष्यानुशासनप्रकरणम्‌ र 


सदुरूप ब्रह्म ही मायायशात्‌ वाच्य-वाचक के आकार में अभिव्यक्त आकाशादि शब्दार्यहय हो गया । किन्तु चिदातमा 
त चिदृरूप की अचित्‌ आकाश के रूप में निप्पत्ति केसे हुई ? इस शंका का समाधान “स्वच्छ जल से उसके मलरूप 

के समान' इस दृष्टान्त से हो जाता है। अतः यह ठोक ही कहा गया है कि आकाश संज्नकभूत परमात्मा से 
उत्पन्न हुआ । जिस प्रकार फेन, नतो जल ही है और न जल से अत्यन्त भिन्न ही है, व्याक उसकी जळ से पृथक्‌ 
उपलब्धि नहीं होतो । फेन का सलिल से भेद न रहने पर सिल वा भी उससे भेद नहीं है। और मलछूप फेन से 
स्वच्छ जल भिन्न भी है। अतः न तो जल ही फेन है और न॑ बहू उससे भिन्न ही है, अपितु अनिवंचनोव टे । 
यह अनिर्वचनीयता श्रुतिप्रमाण से सिद्ध है' | उसो प्रकार फेनस्थानीय 'नाम' ओर 'रूप' से भिन्न परमात्मा शुद्ध 
ओर प्रसन्न है, उससे विलक्षण वे फेनस्थानीय “नाम” ओर 'रूप' अव्पाकृत अवस्था में रहते हुए जब व्यवत (व्याढृत) 
किये जाने लगे तव उनका नाम 'आकाश' और आकाश की ही आकृति कर दी गई॥ १९॥ 


ततोऽपि स्यूलभावमापद्यमाने नामरूपे व्याक्रियमाणे वायुभावमापद्येते, ततोःप्यग्निभावम्‌, 
अग्नेरब्भावं, ततः पुथिवीभावम्‌-इ्येवंक्रमेण 'पूर्वपृर्वभावस्थोत्तरोत्तरानुप्रवेशेन पञ्च महाभूतानि 
पृथिव्यन्तान्युत्पज्नानि । ततः पञ्चमहाभूतगुणविशिष्टा पृथिवी । पृथिव्याश्च पञ्चात्मिका! ब्रीहिययाद्या 
ओषधयो जायन्ते । ताभ्यो भक्षिताभ्यो लोहितं, शुक्रं च स्त्रोुंशरीरसम्बन्धि जायते । तदुभयमृतु- 
काले$विद्याप्रयुक्तकामखजनिर्मथनोदुभूतं मस्त्रसंस्कृतं गर्भाशये निषिच्यते । तत्‌ स्वयोनिरसानुप्रयेशेन 
विवधंमानं गर्भीभूतं नवमे, दवामे वा मासि जायते ॥२०॥ 

हृदयस्पश्िनी 
तत इति--आकाश के रूप में स्थित बे नाम ओर रूप ओर भी अधिक स्थूळ भाव मे व्यक्‍त (व्याकृत) किये 

गये तब वे वायुभाव को प्राप्त हुए । यह स्थूलभाव कया है? स्पशंगुण की उसमें वृद्धि हो गयी। जो नाम-ल्प आकाशनाव 
को प्राप्त हुए थे, वे ही भोर अधिक व्यक्त होने पर वायुभाव को प्राप्त हो जाते हैं-इस कवन से एव विकार अन्य विकार 
का उपादान कारण नहीं है, इसे सूचित किया गया है। वायुभाव को प्राप्त हुए नाम-रूप को जब भौर अधिक ब्रत किया 
तव वे अग्निभाव को प्राप्त हुए, उन्हीं को ओर अधिक व्यक्त करने पर वे जलभाव को प्राप्त हुए, और भी अधिक 
व्यक्त किये जाने पर वे पृथिवी भाव को प्राप्त हुए। इस प्रकार उनमें पू्व-यूर्व की अपेक्षा एक-एक गुण को वृद्धिख्य 
स्थलता आ गई। अर्थात्‌ मशः पूर्व-पूर्व के अनुप्रवेश द्वारा पृथिवी पर्यन्त पांच महाभूत उत्पन्न हुए । तदनन्तर पिता 
के गुणों से युवत पृथिवी उत्पन्न हुई। पृथिवी से पश्चीकृत भूतों द्वारा उत्पन्न ब्रोहि-यवादि औषधिर्या उत्पन्न होती हैं । 
तथा भक्षण की हुई उन औषधियों से स्त्री और पुरुष के शरीरों से सम्बन्धित रज और योयं उत्पन्न दते हैं। ऋतुकाल 
में अविद्या प्रयुबत कामझूप मन्थनदण्ड के मन्यन से आविर्भूत हुए वे दोनों रज और वीर्य मन्त्रो द्वारा संस्कारयुक्‍त होकर 
गर्माशय में सींचे जाते हैं और पश्चात्‌ अपनी-अपनी योनि फे रसानुप्रवेश से बढ़ते हुए थे गर्भछ्प मे परिणत हुए रज और 
वीर्य नवम या दशम मास में जम्म लेते हैं ॥ २० ॥ 2 

तज्जातं लब्धनामाङृतिकं जातकर्मादिनिमंन्नसंस्कृतं पुनःउपनयनसंस्कारयोगेन ब्रह्मचारिसंशं 
भवति । तदेव शरीरं पत्नीसंयोगसंस्कारयोगेन गृहस्थसंज्ञ भवति । तदेव वनस्थसंस्कारेण तापससं््त 
भवति । तदेव क्रियाविनिवृत्तिनिमित्तसंस्कारेण परिद्राट्संत्तं भवति । इत्येवं त्वत्त भिन्नं मिञ्नजात्यस्वय- 
संस्कार दारीरम्‌ ॥२१॥ 
«वाचारंभणं विकारो नामधेयम्‌ 7" (द्या. उ. ६१४) 


“भ घेट्टि सिनीवालि गर्भ घेहि सरस्वति ।” (है. सं. ११३) 
| पञ्चात्मवयः, पञ्चारमकाः —पाडो। 


१. 
२. 
* भ्रवस्य०--पाठान्तरम्‌ । 


२८६ उपदेशसाहस्री 


हृदयस्पशिनी 

तज्जातमिति--इस प्रकार उपोद्घात के रूप में वारीरोत्पत्ति को बताकर उसके आगे बताते हे-वह 
उत्पन्न हुआ शारीर जातकर्मादि संस्कारों से नाम ओर रूप प्राप्त कर पुनः मंत्रों से संस्कृत होने पर उपनयन संस्कार के 
द्वारा 'ब्रह्मचारी” संज्ञा को प्राप्त करता है। पश्चात्‌ वही शरीर पत्नी-प्रहणरूप संस्कार के द्वार “गृहस्थ? संज्ञा को प्राप्त 
करता है | पुनः वही वानप्रस्थ संस्कार के द्वारा 'वानप्रस्थ' संज्ञा को प्राप्त करता है । पश्चात्‌ वही सर्वकमंपरित्याग- 
निमित्तरुप संस्कार के द्वारा 'संन्यासी' संज्ञा को प्राप्त करता है। इस प्रकार विभिन्न जाति, कुछ ओर संस्कारवाला यह 

शरीर तुझसे पृथक्‌ है ॥ २१॥ 
सनश्रेन्द्रयाणि च *नामरूपात्मकान्येव, “अन्नमयं हि सोम्य मनः” इत्यादिश्वुतिस्यः ॥२२॥ 


हृदयर्स्पाधानी 

मन इति--इसके अतिरिक्त “हे सोम्य ! मन अन्नमय ही है” इत्यादि धुतियों के अनुसार मन मोर इन्द्रिया 
भी नाम-ख्पात्मिका ही हैं ॥ २२॥ 

कथं चाहं भिन्नजात्यन्वयसंस्कारवर्जित इत्येतच्छृणु--यो$सो नामलूपयोर्व्याकर्ता नामखूप- 
विलक्षण:, स एव नामरूपे व्याकुरवन्‌-सृष्ट्वेदं शरोर॑ स्वयं *संसारधमर्वाजतो नामरूप इह प्रविष्ठोन्येरदृष्टः 
स्वयं पक्ष्यन्‌, तथाऽधुतः श्युण्वन्‌, अमतो मन्वानः, अविज्ञातो विजानन्‌, “सर्वाणि रूपाणि विचित्य धीरो 
नामानि इत्वाऽभिवदन्यदास्ते” इत्यस्मिन्नथे श्रुतयः सह्न्ः--“तस्सुधवा तदेवानुप्राविशत्‌”, ''अन्तः 
प्रविष्ट: शास्ता जनानाम्‌”, “स एष इह प्रदिष्टः”, “एष त आत्मा”, “'स एतमेव सीमानं विदार्येतया 
द्वारा श्रापद्यत'', “एष सर्वेषु भूतेषु गूढोत्मा”, “सेयं देवतैक्षत हन्ताहमिमास्तित्रो देवताः” “अशरीरं 
शारीरेषु” इत्याद्याः ॥२३॥ 

हृवयस्पशिनो 

कथमिति--तुमने जो पूछा था कि में अनात्मभूत जाति, कु एवं संस्कारों से रहित किस प्रकार हूँ? उसे 
भी इस प्रकार सुनो-यह जो नाम-रूप के धमां से विलक्षण नाम-रूप को व्याकृत (व्यक्त) करने वाला है, वही नाम-रूप 
को व्यवत करते हुए इस शरीर को रचकर स्वयं संस्कार ओर धर्मो से रहित हुआ ही दूसरों से अदृष्ट किन्तु स्वयं देखता 
हुआ, दूसरों से अश्रुत किन्तु स्वयं सुनता हुआ, तथा मन का अविपय होकर भी मनन करता हुआ और भविज्ञात होकर 
भी सबको जानता हुआ इन नाम ओर रूपों में प्रविष्ट हो गया है, जेसे ““बुद्धिमान्‌ पुरुष सम्पूणं रूपों की रचना कर 
उनके देव-मनुष्य आदि नाम रखकर उनके द्वारा बोलता (व्यवहार करता) हुआ स्थित रहता है”* इस श्रुति के दृष्टान्त से 
उपयुक्त कथन स्पष्ट हो जाता है। इसी अथं में “उसे रचकर उसी में अनुप्रविष्ट हो गया”? “आत्मा सबके भीतर 
अविष्ट होकर सय जीवों का शासन करने वाला है”, "वह आत्मा इस शरीर में प्रविष्ट है”, “यह तेरा आत्मा है”, 
“वह इस मूद्धंसीमा को विदीणंकर इसके द्वारा प्रविष्ट हो गया?”, “वह आत्मा समस्त प्राणियों में छिपा हुआ है” 
"उस (सत्स्वरूप) देवता ने ईक्षण किया कि अहा! में इन तीन (अप्‌, तेज और अन्न) देवताओं को प्रकाशित करू?” 
इत्यादि सहत्रो थुतियां उपलब्ध हैं। जेसे पक्षी अपने नीड (घोसले) में प्रविष्ट होता हे तो वहू सबको उपलब्ध भी होता 
है, वेसे ही परमात्मा यदि यहाँ सववत्र प्रविष्ट है तो वह सबको उपलब्ध क्यों नहीं होता? इस शंका का समाधान 
“अन्येरदृष्ट:” से हो जाता है। = || जाता है। “अदृष्टो द्रप्टा”--(वृ. भा. ३७४२३) श्रृति को मूळ में अर्थतः दिया गया है ॥ २३॥ 


१. “अन्नमयं हि सोग्य मनः? (दां. उ. ६।५।४) ६. (बृ. उ. ३।७।३) 

२. (व. आ. ३।१२।७) ७. (ऐ. उ. ३।१२) 

३. (तै. उ. २६) ८. (कठ उ. १।३।१२) 

४. (तं. आ. ३।११) ९. (या. उ. ६।३।२) 

५. (बृ. उ. १४७) $ रूपकाण्येव--पाठान्तरम्‌ । 
† र्पंधमं बि० पाठान्तरम्‌ । $ संस्कार धमं--पाठान्तरम्‌ । 


शिष्यानुझासनप्रकरणम्‌ २८७ 


स्मृतयोऽपि--“'आत्मै : सर्वाः”, “ दे तज्ञ i 
कक आळ 0... "र त सर्वाः, “नवद्वारे पुरे देही”, “क्षेत्रज्ञं चापि मां विद्धि” 
समं सर्वेषु भूतेषु”, ““उपद्रषटाऽनुमस्ता च”, “उत्तमः पुरुषस्त्वग्यः'', “अशरोरं शरोरेपु” इत्याद्याः 
तस्माज्नात्यस्वयसंस्कारवजितस्त्वमिति सिद्वम्‌ ॥२४॥ ण i 


परमात्मा ही क्षेत्रज्ञ है--इस श्रुत्युक्त अर्थ को बताने के लिये ऐं को भी उद्‌ध 
कर रहे हैं । “सव देवता आत्मा ही हैँ", “नौ द्वार के पुर में देही रहता है”, “क्षेत्रज्ञ ती त प श 
तो में समानरूप से स्थित”, *उपद्रप्टा और अनुमन्ता“', “उत्तम पुरुप तो अन्य ही है", “जो शरीरो में अशरीरी 
है”! इत्यादि स्मृतियाँ भी हैं। इससे यह सिद्ध हुआ कि तू जाति, कुछ और संस्कारों से रहित है। “इत्यादि' के 'आदि 
शब्द से “स पर्थगाच्छुक्रमकायमत्रणमस्नाविरं शुद्धमपापविद्धम्‌” को भी संगृहीत किया समझना चाहिये ॥ २४॥ 
स यदि न्रयात्‌--अन्य एवाहमज्ञः सुखो दुःखी बद्धः संसारी, अन्योऽसो मद्विलक्षणोऽसंसारो 
देवः, तमहं बल्मुपहारनमस्क्रारादिभिवर्णा्रमक्मभिश्राराब्य संसारसागरादृत्तितीषुरस्मि-कथमहं स 


एव ? इति ॥२५॥ 
हृदय्स्पाशनो 

स यदीति--'परमात्मा और तू एक ही हैं--इस अभेदोपदेश से जीव को जाति, कुळ, संस्कारराहित्य 
का निश्चय कराया गया किन्तु स्वातुभवविरोध की आशंका की जा रही है। शिप्य यदि यह आदांका करे कि मैं अज्ञानी, 
सुखी, दुःखी, वद्ध संसारी जीव तो अन्य हूँ, किन्तु यह असंसारी देव मुझसे भिन्न ही है । अतः मैं पूजा (बलि) उपहार 
और प्रणामादि के द्वारा तथा अपने वर्णाश्रमविहित कर्मानुष्ठान से उसकी आराधना करके इस संसारसागर से पार 
होना चाहता हूँ । मैं साक्षात्‌ बही कैसे हो सकता हूँ ? क्योंकि मैं तो अज्ञ हूँ, यह अज्ञता मेरी अनुभवसिद्ध है। और 
उससे विलक्षण ईश्वरतत्त्व है-यह श्रुति-स्मृतियों के द्वारा बताया गया है। अतः आत्मा और परमात्मा को अभिन्न 


कैसे समझा जाय? उत्कृष्ट ईश्वर को निकृष्ट संसारी के रूप में देखने पर प्रत्यवाय भी होगा । अतः उसका अनुग्रह 


प्राप्त करने के लिये मुझे उसकी आराधना ही करना उचित होगा । उसके अनुग्रह से ह्वी मैं संसार से मुक्त 


हो सकूंगा ॥ २५॥ 
आचार्यों ब्रुयातु--नैवं सोम्य, प्रतियत्तुमहूँधि--प्रतिविद्वत्वाड्रेदप्रतिपततेः ॥ फथं प्रतिषिद्धा 
7”. “ब्रह्म तं परादाद्योऽनपत्रास्मनो ब्रह्म 


भेदप्रतिपत्तिरित्पत आह--“अन्योऽसाबन्योऽहमस्मोति न स वेद”, 
वेद, “मृत्यो: स मृत्युमाप्नोति य इह्‌ नानेव पद्यति'' इत्येवमाद्याः ॥२६॥ 


हृदयस्पर्शिनी mt 
आचार्य इति-शिप्य की भ्र गं आशंका को सुनकर आचार्य को कहना चादि (क vs ! तुझे 
ऐसा ऐसा नहीं समझना चाहिये । क्योंकि भदान 7 समझना चाहिये । क्योंकि रा की निन्दा की गई है।' यदि कोई ऐसा आक्षेप करे कि भेद तो प्रत्यक्ष 
« ( मनुस्मृति १२११९ ) 
( भग. गी. ५१३ ) ५ 
( भग. गी. १३।२ ) 
( भग. गी. १३।२७ ) 
( भग. गी. १३२२ ) 
» ( भग. गी. १५१७) 
› (यूत सं. २११६७ ) 
. (ई. उ. ८ ) 
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२८८ उपदेशसाहस्री 


सिद्ध है, अतः प्रत्यक्षविरुद्ध प्रमाणान्तर से उस (भेद) का प्रतिपेध कैसे होगा ? भेदज्ञान की निन्दा इस प्रकार की 
गई है कि “यह परमात्मा अन्य है और मैं अन्य हुँ-- ऐसा जो जानता है, उसने कुछ नहीं जाना है। अर्थात्‌ वह कुछ 
नहीं जानता है' ।” “जो ब्रह्म को आत्मा से भिन्न देखता है, ब्रह्म उसे त्याग देता है'।” “जो यहाँ (इस लोक में) 
नानावत्‌ देखता है, वह मृत्यु से मृत्यु को प्राप्त होता है? ।" इत्यादि थ्रुतियां इसमें प्रमाण हैं। तात्पयं यह है कि 
असंसारी ईश्वर का प्रत्यक्ष होने से, उसके भेद का प्रत्यक्ष भी आत्मा में हो पाना संभव नहीं है । सुखी-दु:खी आदि 
का आतमा में अनुभव करना केवल भ्रम है। भ्रम होने से भेद का अध्यवसाय कर नहीं सकते । अतः अनन्यथा सिद्धार्थ 
श्रुति के द्वारा प्रतिषिद्ध हुए भेद को प्रमाण समझना उचित नहीं है॥ २६॥ 
एता एव श्रृतयो भेदप्रतिपत्तेः संसारगमनं दर्शयन्ति ॥२७॥ 
हृदयस्पश्चिनी 

एता इति-ये भेदप्रतिपेधक श्रुतियाँ ही भेदज्ञान से संसार की प्राप्ति को भी प्रदर्शित करती है । अर्थात्‌ 
ऊपर उल्लिखित श्रुतियाँ केवळ भेदनिषेध ही नहीं कर रही हैं, किन्तु भेददर्शी व्यक्ति के लिये अनथंप्राप्तिरूप प्रत्यवाय 
की सूचना भी देती हैं। यह परमेश्वर मुझसे विलक्षण कोई अन्य ही है, और मैं भी उससे विलक्षण संसारी जीव हू, 
ऐसा समझकर जो व्यक्ति अन्य देवता की उपासना करता है, अर्थात्‌ श्रुति का तात्पयं भेद में होना ही समझना है, 
उसने सचमुच तत्त्व को नहीं जाना, यही समझना चाहिये । बयोंकि भेदज्ञान, अविद्या से हुआ करता है। भेददर्शी के 
लिये श्रुति ने बताया है कि “उसे देवपशुत्व की प्राप्ति होती है* |" पराधीनता से बढ़कर कोई दुसरा दैन्य अथवा कष्ट 
नहीं है ब्रह्म, भेददर्शी के विषय में सोचता है कि यह भेददर्शी मुझ आत्मरूप को अनात्मरूप से देखता है, अतः वह 
उस भेददशी का हित नहीं करता, अर्थात्‌ वह उससे मानो द्वेष ही करने लगता है। अर्थात्‌ उसे तत्त्व विमुख कर देता 
है। 'नानेव! यहाँ पर 'इव' शब्द नानात्वदर्शन में आभासत्व सूचित करने के लिये है। वह मृत्यु से मृत्यु को अर्थात्‌ 


एक संसार से दुसरे संसार को और दूसरे से तीसरे संसार को इस प्रकार अनन्तकाल तक अनर्थपरम्परा को ही प्राप्त 
करता रहता है ॥ २७॥ 


अभेदप्रतिपत्तेश्न मोक्षं दर्दायन्ति सहस्तशः । “स आत्मा तत्त्वससि”” इति परमात्मभाव॑ 
विधाय “आचायंवान्‌ पुरुषों वेद” इत्युक्त्वा “तस्य तावदेव चिरम्‌” इति मोक्षं दर्शयन्ति अभेद- 
विज्ञानादेव । सत्पाभिसग्धस्यातस्करस्येव दाहाद्यभावदृष्टान्तेन संसाराभावं दर्शयन्ति । भेददशञनादसत्याभि- 
सन्धस्य संसारगमनं दर्शयन्ति तस्करस्येव दाहादिदुष्टान्तेन ॥२८॥ 


अभेदप्रतिपत्तेश्रेति-इस प्रकार भेददृष्टि की निन्दा बताकर और अभेददृप्टि की ;फलवत्ता होने से उनकी 

प्रशंसा करते हुए वही उपादेय है। अभेदज्ञान के द्वारा मोक्ष की प्राप्ति को हजारों श्रुतियों ने बताया है। अन्वय- 
व्यतिरेक व्याप्ति दोनों में है, इसी बात को य के द्वारा बताते हुए उक्त अर्थ को पुष्ट कर रहे हैं। “पुरुषं सोम्योत 
हस्तगृहीतमानयन्ति”' इस खण्ड में इस अर्थ को बताया गया है। “राजपुरुय किसी पुरुष को हाथ पकड़कर लाते हैं 
और कहते हैं कि इसने घन चुराया है, इसके लिये परणु तपाओ । यदि उसने चोरी की है तो वह अपने को झूठा सिदध 

- (वृ. उ. १४१० ) 

. (वृ. उ. २।४।६, ४५७ ) 

- (यू. उ. ४४१९, फठ उ. ४१० ) 

- “यथा पशुरेवं स देवानाम्‌” ।-( बृ. उ. १।४।१०, ४४१९ ) 

= “पुरुप ` सोम्योत हृस्तयुहीतमानयन्त्यपहार्पीतरतेय म कार्पीरिपरशुमरमै तपपेति। स यदि तस्य कर्ता भवति दत्‌ एवादृतमानं गुरते 
सोऽदताभिसन्धोऽृतेनारमानमन्तर्धाय परशा तप्तं प्रतिगृह्णाति स द्यतेऽय हन्यते ॥ १॥ अथ यदि तस्याकर्ता भवति तत एव 
सत्यमात्मानं कुरते स सत्याभिसग्ध: सल्येनात्मानमन्तर्धाय परशु तप्तं प्रतिगृह्णाति स न हृन्यतेज्य मुच्यते ॥२॥ 
( छां. उ. ६१६२) 
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करता है और तप्त परशु को छूने से जल जाता है तथा मार दिया जाता है। किन्तु यदि उसने चोरी नहीं की है तो 
वह अपने को सत्यवादी सिद्ध करता है। वह उस तप्त परशु से नहीं जलता, और उसे छोड़ दिया जाता है। - जमी 
प्रकार भेददर्शी असत्यनिष्ठ होने के कारण संसारवन्धन में वॅधता है और अभेददर्शी सत्यनिष्ठ होने के कारण सरे 

जाता है।” अभेदज्ञान के द्वारा मोक्षप्राप्ति को बताने वाली श्रुतियां इस प्रकार हैं-“बह आत्मा हे पल 
तू है'।” इस प्रकार जीव के परमात्मभाव का विधान कर “आचायंवान्‌ पुरुष को ही ज्ञान होता है'।” ऐसा वद्र ्‌ 
“उसके लिये तभी तक विलम्ब है? ।” इस प्रकार अभेदज्ञान से ही श्रुतियाँ मोक्ष का रद्न कर रही हैं A 
अचौर पुरुष के दाहादि के अभाव के समान दृष्टान्त दारा सत्यनिष्ठ पुरुप को संसारप्राप्ति फा अभाव और चौर फे 
दाहादि दृष्टान्त से भेददर्शी असत्यनिप्ठ पुरुष को संसार की प्राप्ति दिसलायो है॥ २८॥ 


“(ल इह व्याघ्रो चा” इत्यादिना च अभेददर्शनात्‌ “स स्वराड्भवति" इत्पुकवा, तद्विपरीतेन 
भेददशनेन संसारगमनं दर्शायन्ति---/'अथ येऽयथाऽतो विदुरन्यराजानस्ते क्षय्यलोका भवन्ति” इति 
्रतिश्ञाल्म्‌ । तस्मानमुषं वेवमबादीः “ज्ञाह्मणपुत्रोषदो$वयः संसारी परमात्मविलक्षणः'' इति ॥२९॥ 


गच हृदयस्पशिनो 
--सुपुष्ति में परमात्मा के साथ अभेदसम्पत्ति होने पर भी वैसा अभेदज्ञान न रहने के 
अपराध से ही पुनः व्याघ्रादि भाव से उठे हुए ( जगे हुए ) छोगों के लिये संसार का अविच्छेद बताती हुई श्रुति 
परमात्मा के साथ अभेद के रूप में होने वाला आत्म ज्ञान ही मोक्ष प्राप्ति में हेतु है-- यह गचित कर रही है। “बह 
यहाँ व्याघ्र अथवा* ( सिंह, भेड़िया, भालू, कीट, पतंग, या मच्छर) जो कुछ होता है, सुपुप्ति से जागने पर वही 
हो जाता है” इस श्रुति से भी अभेद ही दिखलाया गया है । तथा “वह स्वराटू ( स्वतन्त्र सम्राट ) हो जाता है 
ऐसा कहकर उसके विपरीत “जो इससे भिन्न प्रकार से जानते हैं, उनके अधिपति दूसरे होते हैं, तथा वे क्षयशीर 
लोकों को प्राप्त होते हैँ” इत्यादि श्रुतियों द्वारा प्रत्येक शाखा में प्ददर्शन के द्वारा संसार की प्राप्ति दिखलाई है। 
अतः तुमने यह मिथ्या ही बताया है कि क॑ परमात्मा से भिन्न अमुक गोत्र में उत्पन्न हुआ संसारी ब्राह्मणपुत्र हूँ । 
तात्पय यह है कि भेददर्शन की निन्दा एवं अभेददर्शन की प्रयासा के द्वारा जीव और ब्रह्म का अभेद निश्चित किया गया 
है। अतः आत्मा में ब्राह्मणत्वादि का अभिमान करना मिथ्या है, यह सिद्ध किया गया है॥ २९॥ 
तस्मातू-प्रतिषिद्धत्वा्रेददर्शनस्य, भेददिषयत्वाच्च कर्मोपादानस्य, फर्मसाधनत्याच्च 
यज्ञोपवीतादेः कर्मसाधनोपादानस्य परमात्माभेदप्रतिपतत्या प्रतिषेधः इतो बेदितव्यः । कमंणां तत्साधनानां 
च यज्ञोपवीतादीनां परमात्माऽभेदप्रतिपत्तिबिरत्वात्‌, संसारिणो हि कर्माणि विधीयन्ते, तत्साधनानि च 


यज्ञीपबीतादीनि, न परमात्मनो$भेददशिनः । श्ेददर्शनमान्रेण च ततोऽन्यत्वम्‌ ॥३०॥ 
द दि वर्णा 
तस्मादिति--अतः शिष्य ने पूर्वगत २५ वे वाबय से जो यह कहा था कि 'मैं पुजा, नामा i चा 
विहित कर्मानुष्ठान के द्वारा परमेश्वर वी आराधना करूंगा' यह दृष्टि भी सम्यक्‌ दृष्टि नहीं है, बह A दृष्टि ही 
जिसका अभेदश्षुति ने वाध कर दिया है। भेददृष्टि का प्रतिषेध किया होने से और बर्मानुष्ठान दविपयक ऱ्य 
_से तथा यज्ञोपवीतादि, कर्मानुप्ठान बन ___- से तथा यज्ञोपवीतादि, कर्मानुप्ठान बब साधन होने से परमात्मा के साथ अभेदज्ञान हो जाने पर कर्म के साधन और 
न हे 


( "स आत्मा तत्त्मगि''।- छां. उ- ६।८।१६ ) 
“'आचार्ययान्‌ पुरुषों वेद ।--( छां. उ. ६।१४।२ ) 
«तस्य तावदेव निरम्‌" ।--( छं. उ. ६१४२ ) 
“त इह व्याधो था" ।-¬( छां. उ. ६।९।३ ) 
“स स्व॒राद भवति'' ।--( छां. उ ७।२५।२ ) 
“अथ येःन्यथाऱ्यो विदुर्ये राजा नरते कम्पलोका 


३७ 


ए भवन्ति” ।--( छा. उ. 3२५२) 
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कर्मानुष्ठान का भी प्रतिपेध हुआ समझना चाहिये, क्योंकि कर्मे और उनके यज्ञोपवीतादि साधन परमात्मा से अभेद- 
ज्ञान के विरोधी हैं। कर्म और उनके साधन यज्ञोपवीतादि का संसारी पुरुषों के लिये ही विधान किया गया है। पर- 
मात्मा,के साथ अपना अभेद देखने बाळे के लिये नहीं क्रिया गया है। संसारी जीव का तो परमात्मा से भेद है और 
वह भेददृष्टि के कारण हो है, वास्तविक नहीं है । क्रिया, कारक, फळ आदि भेद का आश्रय किये विना कर्म का स्वरूप 
ही सिद्ध नहीं हो सकता । कर्म का स्वल्प तो भेदज्ञान पर ही निर्भर है। थुति ने ही यज्ञोपवीत धारण आदि में कर्म 
की साधनता बताई है। किन्तु साध्य कमं के अमाव में उसक्रे साधनों का परिग्रह करना निरर्थक ही है। 'मैं ब्रह्म हू', 
और 'मैं कर्ता हूँ' इन दो विरुद्ध प्रतिपतियों का समुच्चय एक पुरुप में होना संभव नहीं है। इससे यह नहीं समझना 
चाहिये कि अधिकारी के अभाव में वेदोक्त कर्मकाण्ड निराधार है, अप्रमाण है। वह जाति, कुल आदि का अभिमान 
रखनेवाळे संसारी जीव के लिए बताया गया है। अभेददर्शी के लिए वह नहीं है ॥ ३०॥ 


यदि कर्माणि कतंव्यानि, न विनिवर्तयिषितानि, कमंसाधनासम्बन्धिनः कर्मनिमित्तजात्या- 


श्रमाद्सम्बन्धिनश्च, परमात्मन" आत्मनेवाभेदप्रतिपत्ति नावक्षपत्‌--''स आत्मा तत्त्वमसि’ इत्येवमादि- 
भिनिश्चितस्पर्वाकयेः । भेदप्रतिपत्तिनिन्दां च नाभ्यधास्पत्‌ ॥३१॥। 


हृदयस्पशिनो 
यदीति-श्रुति ने ब्रह्मात्मैकयप्रतिपत्ति के द्वारा कर्म और उनके साधनों का जो प्रतिपेध किया, उसी को अव 
व्यतिरेक से बता रहे हैं। कर्तव्य कर्मों की निवृत्ति यदि श्रुति को अभीष्ट नहीं होती तो वह कमंसाधनों से असंवन्धित 
तथा कर्मेनिमित्तक जाति एवं आश्रमादि से असंबंधित परमात्मा का “वह आत्मा है और वह तू है'” ऐसे निश्चित रूप 
वाक्यों के द्वारा आत्मा के साथ अभेद का प्रतिपादन न करती और न “यह ब्राह्मण की नित्य महिमा है” “वह पुण्य 
से असंश्लिप्ट है और पाप से भी असंदिलप्ट है?” “यहाँ चौर, अचौर हो जाता है” आदि वाक्यों द्वारा भेदज्ञान की 
निन्दा नहीं की होती ॥ ३१ ॥ 

“एष नित्यो महिमा ब्राह्मणस्य”, “अनन्वागतं पुष्येनानन्वागतं पापेन”, “अत्र 
्तेनोऽस्तेनः ' इत्यादिना कर्मासम्बन्धिस्वरुपत्वं कर्मनिमित्तवर्णादयसम्बन्धरूपतां च नाभ्यधास्यत्‌, 
कर्माणि च कमंसाधनानि च यज्ञोपयोतादीनि यद्यपरितित्याजयिषितानि; तस्मात्ससाधनं कर्म परित्यक्तव्यं 
मुमुक्षुणा--परमात्माभेददर्शनविरोधात्‌--आत्मा च पर एव प्रतिपत्तव्यो यथाश्रत्युक्तलक्षणः ॥३२॥ 


हृदयस्पशिन 
एप इति-दूसरा कारण यह भी है कि यदि श्रुति को यज्ञादि कमं और यज्ञोपवीतादि कर्मसाधनों का त्याग 
अभीष्ट न होता तो वह आत्मा की कर्मासम्बन्धिरूपता तथा कर्मनिमित्तक वर्णादिसंस्ं शून्यता का वर्णन न करती । अतः 
मुमुक्षु पुरुप साधनसहित कमो का परित्याग करे, क्योंकि उनका परमातमा के अभेदज्ञान के साथ विरोध है । अतः श्रुति 
के द्वारा बताये हुए लक्षणों से युक्त आत्मा को परश्रह्म ही समझना चाहिए॥ ३२॥ 


स यदि ग्रूयात्‌-भगवन्‌, दह्यमाने छिद्यमाने वा देहे प्रत्यक्षा वेदना; अञ्जनायादिनिमित्तं च 
प्रत्यक्ष दुःखं मम । परश्चायमास्मा, “'अयमात्माऽपहतपाप्मा विजरो विमुत्युविशोको विजिघत्सोऽपिपासः 
।सर्वसंसारघर्मविर्वाजतः भवते सर्वधतिषु स्मृतिषु च । कथं तद्विलक्षणोऽनेकसंसारघर्मंसंयुक्तः परमात्माः 
१. (छां. उ. ६८७ ) 

२. (बृ. उ. ४।४।२३ ) 


` (बृ. स. ४।३।२२ ) 
. (ब्र. 5. ४।३।२२ ) 


श्वात्म०--पाठान्तरमु । | सर्यगन्ध-रसर्वाजितः० -आाटान्तरम्‌। 
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नमात्मत्वेन मां च संसारिणं परमात्मत्वेनाग्निमिव शोतत्वेन *प्रतिपद्येय ? संसारी च सन्‌, सर्वाभ्युदयनिः- 
पा परा अभ्युदयनिश्वेयससाधनानि कर्माणि तत्साधनानि यज्ञोपबोतादीनि कथं परित्पजेयम्‌ ? 
इति ॥३३॥ - 


हृदयस्पशिनो 


स इति--आगम के आधार पर निरूपित किये गये ब्रह्मात्मैयय फो अव युक्ति से भी सुदृढ़ बनाने के लिए 
शिष्य के मुख से पुनः आक्षेप कराया जा रहा है । शिप्य गुरु से कहता है कि है भगवन्‌ ! देह (शरीर) के दहन या छेद 
किये जाने पर जो वेदना (पीड़ा) होती है, वह तो प्रत्यक्ष है, उसी तरह क्षुधा (भूख) से होनेवाली पीड़ा (दुःख) का भी 
मुझे प्रत्यक्ष अनुभव होता है । तथा “यह्‌ आत्मा पापथून्य, रजोरहित, मृत्युरहित, शोकहीन, क्षुधाहीन, पिपासाहीन और 
सव प्रकार के गन्ध और रस से रहित है” इस प्रकार सभी श्रुतियों और स्मृतियो में यह आत्मा ही परमात्मा रुप से 
सुना जाता है । ऐसी स्थिति में इन लक्षणों से रहित तथा अनेक सांसारिक धर्मों से युक्त हुआ मैं अग्नि को शीतत्व- 
विशिष्ट समझने के इन एता को आत्मस्वरूप से और संसारी अपने-आपको परमात्मरूप से कैसे समशूं ? तथा 
संसारी होने के कारण सर्वविध अभ्युदय और निःश्रेयस के साधनों में अधिकार रखता हुआ भी उन अभ्युदय और 
निःश्रेयस के साधनभूत कमं एवं उनके साधनभूत यज्ञोपवीतादि को भी कैसे त्याग दूँ ? अतः 'जीव-परमात्मानी वस्तुतो 
भिन्नौ विरुद्धधमंसंसगित्वात्‌, शीतोप्णवत्‌' यह आक्षेप करनेवाले शिष्य का अनुमान है। एवंच भेद तो तात्त्विक है, तव 
ह और तत्साधनभूत यज्ञोपवीतादि परित्यागात्मक संन्यास के लिए अवसर (प्रसंग) ही कहाँ है? अर्थात्‌ नहीं 

॥ ३३॥ 
तं प्रति ब्रूयात्‌-यदवोचो दह्यमाने छिद्यमाने वा देहे प्रत्यक्षा वेदनोपलभ्यते ममेति; 
तदसत्‌ । कस्मात्‌ ? दह्यमाने च्छिद्यमान इव वृक्ष उपलब्धुरुपलभ्यमाने कर्मणि शरीरे दाहुच्छेदयेदनाया 
उपलभ्यमानत्वाद्दाहादिसमानाश्रयेय वेदना । यत्र हि दाहुश्छेदो वा क्रियते तत्रेव व्यपदिशति दाहादिवेदनां 
लोकः, न वेदनां दाहाद्युपलब्धरीति । कथं कव ते वेदनेति पृष्टः शिरसि मे वेदना, उरस्युदर इति वा, यत्र 
दाहाविस्तत्रेव व्यपदिशति, न तूपलब्धरीति । यद्युपलब्धरि वेदना स्यात्‌ चेदनानिमित्तं या दाहुच्छेदादि, 


वेदनाश्रयत्वेनोपदिशेद्दाह्मद्याअयवत्‌ ॥२४॥ 
हृदयस्पशिनी 


त मिति-उस शिप्य से गुरु यह कहे--तुमने जो कहा ही i 4 

वेदना की उपलब्धि का प्रत्यक्ष अनुभव होता है' किन्तु तुम्हारा यह कथन ठीक नहीं है । षयो ठीक नही है १ क्योंकि द 
और छेदन किये जाते हुए वृक्ष के समान उपलब्धा को उपलब्ध होनेवाले उसकी उपलब्धि के कर्म भरत उ रवी दाई 
और छेदन की वेदना, उपलब्ध होने के कारण वह वेदना उन दाहादि के समान आश्रयवाली ही है। स्यि थ बाहू 
या छेदन किया जाता है, वहीं पर लोग उस दाहादि की वेदना का व्यपदेश (उल्लेख) किया करते हैँ । दाह्वादि फी 
उपलब्धि करनेवाले में नहीं । किस प्रकार ? (सो सुनो) जव किसी से यह पूछा जाता है फि तुम्हारे हा पर म 
है? तो 'मेरे शिर में वेदना है अथवा हृदय में या पेट में वेदना RE इसी पकार जा दाहादि दता है, के बही छा 

वेदना भी वह वताता है, उस वेदना क्रे उपलब्ध करनेवाले को नहीं बतळाता। य बह्‌ वेदना अथवा ब गवा i न गत 

दाहच्छेदनादि, उपलब्धा में होता तो दाहादि के आश्रय के समान उसकी वेदना के आधयरूप से उसी का प 

करता । तात्य यह है कि आक्षेप करनेवाले शिष्य के द्वारा उपस्थित किए गए हे अनुमान प्रयोग धं गर ४ a दि 

दिखा रहे हैं। अनुमान में वजीवपरमात्मानौ' के द्वारा भ्या उपाधिभेदविशिष्ट यस्तु का मयाग्तिप तनि य ती र्‌ रहे 

_हो, अथवा चैतन्यमात्राकार का निदेश फे 2--- अथवा चैतन्यमात्राकार का निर्देश कर रहे हो? प्रथम पक्ष म आकाशभेद के समान औपाधिक भेद वास्तविक हॉ 
_ही, अथवा चतन्यमात्राकार का 7-5 

१. (छां. उ. ८१५ ) 

 प्रतिपद्येयम्‌०--पाठान्तरम्‌ । 


कि “शरीर के दग्ध और छेदन किये जाने पर मुझे 


Ct 
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होने से बाध ओर व्प्रभिबार हैं। और भेदमात्र का साधन यदि कर रहे हो तो सिद्धसाधन है, इस अभिप्राय से द्वितीय 
पक्ष में असिद्धि है ॥ ३४॥ 


स्वयं च नोपलभ्येत चक्षुर्गंतरूपवत्‌ । तम्माहाहच्छेदादिसमाना्यत्वेनोपलभ्यमानत्वाद्दाहादि- 
चत्कर्मभूतैव वेदना । भावख्पत्वाच्च साभ्रया तण्डुलपाकवत्‌ । वेइनासमानाश्रय एव तत्संस्कारः स्मृति- 


समानक्राल एवोपलभ्ममानत्वात्‌, वेदनाविषयः तन्तिमित्तविषयश्च द्वेषोऽपि संस्कारसमानाश्रव एव । 
तथा चोक्तम्‌ 


“'र्पसंस्कारतुल्याधी रागट्वेषौ भयं च यत्‌। 
गृह्यते धीश्षयं तस्माञ्ज्ञाता शुद्धोऽभयः सदा” ॥३५॥ 


हृदयस्पशिनी 

स्वय मिति -अन्य युक्ति भी वताते हँ--जेसे चक्षुगतरूप चक्षु के द्वारा ग्रहण नहीं किया जाता, वैसे ही 
आत्मगत वेदना का ग्रहण भी आत्मा के द्वारा नहीं होगा, अन्यथा कर्मे-कतुँ विरोध होगा। दाह, छेदन और वेदना ये तीनों 
समानाथय हैं, ऐसा अनुभव होने से दाहादि के तुल्य उनकी वेदना भी, वेत्ता या अनुभविता की कर्मभूत ही माननी होगी । 
तथा वह बेदना, कार्यरूप होने से तण्डुलपाक के समान साश्रय (आश्रययुक्त) भी है। और उसके संस्कार भी वेदना के 
समानाश्रय ही हूँ। क्योंकि उसकी उपलब्धि वेदना के समान काळ (जाग्रत्‌-स्वप्न) में ही होती है । सुपुप्ति में नहीं 
होती, बयोंकि उस समय वेदना का भी अभाव रहता है । अतः संस्कार, वेदना से साथ ही रहनेवाले है । उस वेदना के 
निमित्तभूत दाहादि के प्रति जो द्वेप है, वह भी संस्कारों के समानाय ही है। ऐसा कहा भी है--“नील-पीतादि रूप 
और उनके संस्कार और तदनुकूर जो बुद्धि, राग, ढेप और भय हैं, वे बुद्धि के ही आश्रित दिखाई देते हँ । अतः उनका 


' ज्ञाता (आत्मा) तो संदा शुद्ध और अभयरूप है!” । अभिप्राय यह है कि आत्मा वेदनाश्रय नहीं हो सकता । यहाँ पर 
“शंका यह की जा सकती है कि वेदना का अर्थ तो 'दुः' है, दुःख का जड़ देह में होना तो संभव नहीं है, क्योंकि सुख - 


दुःखादि घर्मो में चेतनाथयता रहती है, यह नियम है। यदि पुनः चेतन होता हुआ भी आत्मा, वेदनाश्रय न कहा जाय 
तो शरीर भी अचेतन है, वह भी वेदनाश्रय नहीं होगा। बोद्धों की तरह वेदना को निराश्रय (अनाश्रय) ही माना 
जाय, यह भी नहीं कह सकते, क्योंक्रि वह कार्यरूप है। अतः कह सकते हैं कि 'वेदना साश्रया कार्यत्वात्‌ तण्डुल- 
पाकवत्‌' । 'कायंत्वात्‌' हेतु को अप्रयोजक भी नहीं कह सकते । क्योंकि यदि वेदना को निराश्रय कहें तो उसके नप्ट 
पर संस्कार का भी अभाव होने से कालान्तर में उसका स्मरण न हो सकेगा। अथवा 'बेदना समानाश्रय एव 
तत्सस्कारः' कहकर हेत्वसिद्धि को आशंका का भी परिहार किया जा सकता है। अर्थात्‌ वेदना कार्यरूप न हो तो 
उसका संस्कार और स्मृति दोनों का होना असंभव होगा, तव कालात्तर में 'मेरे पैर में वेदना हुई थी' इत्यादि व्यवहार 
- नहीं हो पाएगा। अथवा बेदना के साश्य पक्ष में यदि कोई यह शंका करे कि वेदना यदि साश्रय है, तो वह आत्माश्रय 
ही होगी, बोकि उसके संस्कार-स्मृति आदि की उपलब्धि, आत्मा में ही होगी । तो इस आशंका का उत्तर देने के लिए 
'वेदना समानाश्रय एव तत्संस्कार:” कहा गया है । अर्थात्‌ यत्स्था वेदना होती है, तत्स्थ ही उसके संस्कार आदि होते 
“है, अर्थात्‌ जिसमें वेदना स्थित हो, उसी में उससे उत्पन्न हुए संस्कारादि होते हैं । वेदना, तत्संस्कार, स्मृति ये सब 
` एकाश्रय हुआ करते हैं, ऐसा नियम है। वेदना तो उपलब्धि के कर्म में स्थित है; अतः उपलब्धा जो आतमा है, उसमें 
वेदना के संस्कार को नहीं माना जा सकता । इसलिए वेदनाजन्य संस्कार को वेदनासमानाश्रय ही मानना चाहिए । 
क्योंकि जाग्रत्‌, स्वप्नावस्थारय स्मृतिकाल में ही उसकी उपलब्धि होती है, सुपुप्ति काल में नहीं । अनुमान प्रयोग 
इस प्रकार होगा--वेदनादिः अनात्माश्रयः अनात्मप्रत्ययकाल एवोपळब्धिगोचरत्वात्‌, देहकार्श्यादिवत्‌' । वेदना आदिं 
के अनात्माश्रय होने में एक और भी कारण है। उस वेदना का जो निमित्त दाहच्छेद आदि है, तद्विययक द्वे भी 
संस्कारतुल्याश्रय अर्थात्‌ अनातमाथय ही होगा । निष्कर्ष यह है-देह के कट जाने पर अथवा जल जाने पर मैं कट 
१. ( उप. स. पद्य प्र. १५१३ ) 
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गया, मैं जल गया? इस प्रकार अपने आत्मा को देह से अभिन्न माननेवाला व्यक्ति सन्तप्त (दुःखी) होता है। छेरन या 
दाह से होने वाली वेदना, उसके संस्कार, स्मृति, देप आदि ये सव, देह से अभिन्न आतमा मे ही उपलब्ध होते हूँ । 
देहाभिमानरहित अवस्था में ये सब नहीं हुआ करते । देह, उपलभ्यमान होने से उपलब्धि का फर्म है। बहू उपलब्धि का 
आश्रय नहीं है। इस कारण संघातात्मक शरीर फे ही ये वेदनादि हूँ, असंहत साक्षी आत्मा फे नहीं । आत्मा तो नित्य 
ही है। वृद्ध लोग भी इस तरह कहते है- -हूपादि संस्कार और तज्जन्य रागादि सब फुछ वुद्धयाश्रित ही उपलब्ध 
होते हैं, अपने साक्षी के आश्रित नहीं होते। अतः ज्ञाता (आत्मा) सवदा घुद्ध (राग-द्रेप से रहित), अनय (संसार 
रहित) है ॥ ३५ ॥ 0? 
किमाश्रयाः पुनारूपसंस्कारादय इति ? उच्यते--यत्र कामादयः । षव पुनस्ते फामादयः ? 
“क्रामः संकल्पो विचिकित्सा” इत्यादिश्रतेबृंद्धावेव । तत्रेव रूपादिसंस्कारादयोऽपि, “कस्मिन्नु रूपाणि 
प्रतिष्ठितानीति हृदये” इति भुतेः । “कामा येऽस्स हदि झ्िताः”, “तीर्णो हि तदा सर्वाञ्छोकान्‌ 
हृदयस्य'', “असङ्गो ह्ययम्‌”, “तहा अस्यैतदतिच्छग्दाः”? इस्यादिथुतिशतेभ्यः; “अविकार्थोः्पपुच्यते”, 
४अनादित्वान्निगुंणत्वात्‌” इत्यादिभ्यः--इच्छाद षादि च क्षेत्रस्यैव विषयस्य धर्मः, नात्मन इति 


स्मृतिभ्यश्च क्ंस्यैवाशुद्धिः नात्मस्थेति ॥३६॥ 
हृदयस्पशिनी 

क्केमा्यया इति-यद्यपि वेदनादिकों का अनारभ्य, युक्ति से तथा वुद्धसम्मति से उपया 
हैं. तथापि पुनः प्रइनपूर्वक श्रुति के द्वारा प्रतिपादन करते हुए उसके आक्षयविशेष का निर्धारग करते हैँ। रूप आदि 
के संस्कार ( सूक्ष्मावस्था ) आदि का आश्रय कौन है? इस प्रकार प्रश्‍न करने पर उत्तर देव है कि जहां कामादि 
हैं, वहीं उनके संस्कारादि भी रहते हैं । और वे कामादि कहाँ रहते हैँ ? तो बताया कि “काम, सं ह, 
विचिकित्सा? ( संशय )” आदि श्रुति के अनुप्तार बुद्धि में ही रहते हैं और वहीं पर रूपादि संध्कार भी ति । 
रूप किसमें प्रतिष्ठित है? तो बताया 'हृदय" में। इप श्रुति के अनुसार ख्यादि के संस्कार भी वही के हा 
“इसके हृदय में जो कामनाएँ आशित हु”, “जबकि यह हृदय के समश गों से पार हो जाता दै ग यह्‌ 
( आत्मा ) असंग है,” इसका यह आत्मा कामादि दोयों से रहित है इमयादि सैकड़ों श्रुतियों तथा व हा 
कहा जाता है”, “अनादि और निगुंण होने के कारण" इत्यादि स्मृतियों से भी यही सिद्ध होता है । बो इच्छा 
और द्वेपादि तो विपयरूप क्षेत्र के ही ध्म है, आत्मा के नहीं' । अतः स्मृतिथो के अनुसार यढ अशुद्धि, कर्म ( विपयभुत- 
अनात्मा ) में ही है, आतमा में नहीं है ॥ ३६॥। 
अतो रूपादिसंस्काराद्यशुद्धि सम्बन्धाभावान्न परस्मादात्मनों विलक्षणस्स्वमिति प्रत्यक्षदि- 
विरोधाभावायुक्त पर एवात्माऽहमिति प्रतिवत्तुम्‌, “तदात्मानमेवावेत्‌ अहं मासमीति । एकथेवाऽनु 
_ब्रष्ट्यम”, “अहमेवाघस्तात्‌”, भार्म “।अहमेबाधस्तात्‌'', “ात्यैआघस्तात्‌”', “सर्वमात्मान पश्येत्‌”, “यत त्वस्य सर्वभात्मत्र , 
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: न i मंबातरवेतना घिः । एतदयं समासेन सिकार मुदादवमु ॥/--( भः गी. १२६) 


२९४ उपदेशसाहस्री 


“इदं सवं यदयमात्मा”, “स एषोऽकलः, अनन्तरोऽबाह्यः अनन्तरमबाह्यम्‌’, “स बाह्याभ्यन्तरो 
ह्यजः”, ब्रह्मेवेदम्‌ “एतया द्वारा प्रापद्यत’, “प्रज्ञानस्य नामघेयानि?, “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म”, 
“तस्माद्वा एतस्मात्‌’, “तत्सृष्ट चा तदेवानुप्राविशत्‌”, “एको देवः सर्वभूतेषु गढ: सर्वव्यापी””, “अशरीर 
शरीरेषु”, “न जायते ्रियते वा विपश्चित्‌’, “'स्वप्नाम्तं जागरितान्तम्‌'', “स म आत्मेति विद्यात्‌”, 
“यस्तु सर्वाणि भूतानि’, “तदेजति तन्नेति’, “वेनस्तत्पश्यन्‌'”, “'तदेवास्तिः”, ''अहं मनुरभवं 
सूर्यश्च”, “अन्तः प्रयिः शास्ता जनानाम्‌”, “सदेव सोम्य”, “तत्सत्यं स आत्मा तत्त्वमसि”, 
इत्यादिशतिभ्यः ॥३७॥ 


हृदयस्पशिनो 

अत इति-अतः रूपादि संस्कारादि अशुद्धि का संबंध न होने से प्रत्यक्षादि प्रमाण से कोई विरोध भी 
नहीं है। अतः 'तू परमात्मा से भिन्न नहीं है” इस प्रकार तुझे समझना चाहिये। “मैं परमात्मा ही हूँ' यही समझना 
उचित है। “उसने आत्मा को ही जाना कि मैं ब्रह्म हुँ” “एक रूप से ही देखना चाहिये”,* “मैं ही नीचे हूँ! आत्मा 
ही नीचे है”, “सबको आत्मस्वरूप देखे””, “जिस अवस्था में इसे सव कुछ आत्मा ही हो जाता है'”, “यह जो कुछ 
है, आत्मा ही है”, “वह यह आत्मा निष्कल है”, “यह न अन्तर है न वाह्य है*”, “वह बाहर भीतर विद्यमान एवं 
अजन्मा है”, “यह ब्रह्म ही है'*”, “इसी के द्वारा प्रविष्ट हुभा**”, “प्रज्ञान के ही नाम है”, “ब्रह्म सत्य ज्ञान और 
अनन्तरूप है'“” “उस इस आत्मा से आकाश उत्पन्न हुआ", “उसे रचकर उसी में अनुप्रविष्ट हो गया”, “समस्त 
भुतो में एक सवंब्यापी देव छिपा हुआ है'””, “वह शरीरो में अशरीरी है**', “वह न उत्पन्न होता है, न मरता है''”, 
“जो स्वप्न और जाग्रत्‌ दोनों अवस्थाओं के पदार्थ को देखता हे”, “वह मेरा आत्मा है, ऐसा जाने”, “जो समस्त 
भूतों को अपने में देखता है**”, “बह गमन करता है ओर नहीं भी करता है”, “ज्ञानियों ने उसे देखा है“, “वही 
अग्नि है”, “में मनु हुआ और मैं सूयं भी हुआ" ”, “वह जीवों के भीतर प्रविष्ट हुआ, जीवों का शासन करनेवाला 
है”, “हे सोम्य ! पहछे सत्‌ ही था“, “वह सत्य है, वह आत्मा है, और वही तू है*”/--इत्यादि थ्ुतियों से भी 
यही सिद्ध होता है। इस अनुच्छेद के द्वारा यह बताया गया है कि रूपादि संस्कारादि अशुद्धि का संबंध न होने के 
कारण ही प्रत्यक्षादि विरोध भी नहीं है। अतः तू परमात्मा से भिन्न नहीं है। इसलिये तू परमात्मा ही है। ब्रह्म को 
आत्मा से अभिन्न ही समझो ॥ ३७॥ 
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शिष्पानुशासनक' 
प्रकरणम्‌ त 


स्मृतिभ्यश्च 'पुः प्राणिनः सबं एव गुहाशयस्य”, “आत्मैव देवताः”, “नवद्वारे पुरे”, “समं 
र्दे th 66 प्पन्ने : विभक्तेप 2 
सर्वेषु भूतेषु”, विद्याविनयससंपन्ने”, “अविभक्त १, “वासुदेवः सर्वम्‌’ इत्यादिभ्य एक 
एवात्मा परं ब्रह्म सर्वंसंसारयमंविनि्मुक्तस्त्वमिति सिद्धम्‌ ॥३८॥ 


हृदयस्पाशनो 


स्मृतिष्यश्वेति--उपयुंक्त श्रुत्युक्त अर्थ का समर्थन स्भृतियों ने भी किया हे। “समस्त प्राणिवर्ग एक बुद्धि 
स्थित आत्मा के ही शरीर हैँ”, “समस्त देवता आत्मा ही है”, “नवद्वार के पुर में देही रहता दै “सम्पूर्ण 
भूतों में समानरूप से विद्यमान”, “विद्या-विनय सम्पन्न ब्राह्मण म॑”, “भिन्न-भिन्न प्राणियों में अभिन्नख्प से स्थित'”, 
“सभी वासुदेव हैं”--इत्यादि स्मृतिवाव्यों से भी तू समस्त सांसारिक धर्मों से रहित पर्रह्मस्वरूप एक आत्मा ही 
है, यह स्पष्ट होता है । तात्पर्य यह है कि जितने भी प्राणी हैँ, वे सव एक ही आत्मा (गुहाशय) के शरीर हैं। अतः 
प्रत्येक शरीर का आत्मा भिन्न नहीं हैं ॥ ३८ ॥ है 


स यदि ब्र॒यातू--यदि “भगवन्‌ अनन्तरोध्वाह्मः सबाह्याभ्यास्तरो ह्यजः” कृत्स्नः प्रज्ञानघन 
एव, सैन्धवनधवदात्मा सबंमूतिभेद्बजित आकाशवदेकरसः, किमिदं दृश्यते, श्रूयते वा, साध्यं साधनं 
चा साधकइचेति शृतिस्मृतिलोकप्रसिदध वादिशतविध्रतिपत्तिविषयमित्ति ॥३९॥ 

हृदयस्पशिनो 


स यदोति-यदि वह शिष्य पुनरपि यह कहे कि हे भगवन्‌ ! यदि अस्तर-वाह्य से रहित, बाहर-भीतर 
विद्यमान एवं अजन्मा तथा पूर्णतया प्रज्ञानघन ही सैन्धवघन के समान सम्पूर्ण मूर्त भेदों से रहित आकाय के समान 
एकरस आत्मा है, तो श्रुति-स्मृति और लोक में प्रसिद्ध तथा दतशः वादियों के विवाद का विषयभूत यह साध्य, साधन 
और साधकरूप भेद कैसा देखा-सुना जाता है? अर्थात्‌ ब्रह्मात्मैकल्व यद्यपि श्रुति-स्मृति_ और न्याय से सिद्ध किया 
गया है, तथापि लौकिक-वैदिक व्यवहार का उससे विरोध दिखाई देता है । छोकव्यवहयार में गृह, क्षेत्र, काय आदि 
“साध्य', उसके प्राप्ति का साधन प्रतिग्रह- सेवा, विजय, युद्ध आदि, और उसके माधक -अथिवर्ग ब्राह्मणादि दिलाई 
देते हैं । उसी तरह वैदिक व्यवहार में स्वगं आदि--साध्य, उसका साधन--याग आदि, और उसके साधक -इच्दुफ 


जन होते हैं । इस प्रकार ऐहलौकिक और पारलौकिक निर्दिप्ट निक सुनाई पड़ते हैं ३९ ॥ 


आचार्यो ब्र यात--अविद्याङ्ृतमेतद्यदिदं दुझ्यते, श्रूयते बा, साध्यं साधनं साधफदचेति । 
परमार्थतस्त्वेक एवात्मा अविद्यादृष्टेरनेकवदवभासते*--तिमिरवृष्टयाःनेकचन्दवत्‌ ॥ “यत्र वा अस्यदिव 


स्यात्‌”, “यत्र हि ढंतमिव भवति तदितर इतरं पश्यति”, “मृत्यो: स मृत्युमाप्नोति", "अथ 
त्नानयतपक्यतयन्यच्छणोत्यन्पद्विजानाति तदल्पम्‌'" "अय यदल्पं तन्मर्त्यम्‌"? इति, “वाचारम्भणं विकारों 
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२९६ उपदेशसाहसती 


नामधेयम्‌", “अनृतम्‌?!, “अभ्योध्सादस्योःहन”” इति भेददर्शननिन्‍्दोपपत्तेरविद्याकृतं हेतमु--“'एकमेवा- 
द्वितीयम्‌”, “यतरस्वस्यं?, “को मोहः कः शोकः इत्याद्येकत्वविधिशुतिभ्यश्चेति ॥४०॥ 


हृदयस्पशिनी 


आचार्य इति- तब आचायं को यह कहना चाहिए--'यह जो कुछ देखा या सुना ह है, वह वस्तुतः 
अविद्याङृत है, वास्तव में एक ही आत्मा है। वह एक ही आत्मा, अविद्यांमयी दुष्टिवाले लोगों को अनेक-सा प्रतीत 
होता है । जैसे--तिमिर रोग से पीडित मनुप्य को अनेक चन्द्र प्रतीत होते हैं। “जहाँ अन्य-सा होता है”, “वह मृत्यु 
से मृत्यु को प्राप्त होता है”, “और जहाँ कुछ अन्य देखता है, अन्य सुनता है अथवा अन्य जानता है, वह अल्प है, और 
जो अल्प है वह मरणधर्मा है”, “वाणी से आरंभ होनेवाला विकार नाममात्र है, मृत्तिका हो सत्य है”, वह अन्य है और 
मैं अन्य हूँ (जो ऐसा जानता है वह नहीं जानता)” इत्यादि भेद-दृष्टि की निन्दा उपपन्न होने के कारण भी 'दैत' 
अविद्याकृत ही है। तथा “एक ही अद्वितीय", “जहाँ इसे (सब कुछ आत्मा ही हो गया)”, “वहाँ क्या मोह और क्या 
शोक” इत्यादि एकत्व का विधान करनेवाली श्रुतियों से भी यही सिद्ध होता है। तात्पयं यह है कि व्यवहार तो 


अविद्या का विषय अर्थात्‌ अविद्याजन्य है, इसलिए पारमाथिक ब्रह्मात्मैक्य के मानने में कोई विरोध नहीं ॥ ४० ॥ 


यद्येवं, भगवन्‌, किमर्थं त्या साध्यसाधनादिभेद उच्यते, उत्पत्ति: प्रलयश्चेति ? ॥४१॥ 


हृदयस्पक्षिनो 


यद्येवमिति--शिष्य पूछता है कि हे भगवन्‌ ! यदि ऐसा ही बात है तो साध्य-साधन आदि भेद का तथा 
उत्पत्ति और प्रलय का वर्णन श्रुति क्यों करती है? उक्त प्रश्‍न का अभिप्राय यह है कि यदि साध्य-साधनभेद, अविद्या 
का विषय है, तो समस्त कर्मकाण्ड मिथ्याथंगोचर हीने के कारण उसे अप्रमाण कहना होगा । द्वैत को मिथ्या मानने पर 


केवल कर्मकाण्ड ही अप्रमाण नहीं कहलायेगा, अपितु ज्ञानकाण्ड में भी सृष्टि-प्रलयादि के वाक्य निविषय हो जायेंगे, 
उस कारण ज्ञानकाण्ड को भी अप्रमाण कहना पड़ेगा ॥ ४१ ॥ 


अन्नोच्यते-- अविद्यावत उपात्तशरीरादिशेदस्पेष्टानिषयीगिनमात्मानं मन्यमानस्य साधने- 
रेवेट्टानिष्टप्राप्रिपरिहारोपायविवेकमजानत इष्टप्राप्ति चानिष्टपरिहारं चेच्छतः शनेस्तद्रययमज्ञानं “निवर्तयत्‌ 
शास्त्रम्‌, न साघ्यसाधनादिभेदं विघत्ते अनिएरूपः संसारो हि स इति । तङ्भेदवृष्टिमेवायिद्यां संसारमूल- 
मुस्मूलयति उत्पत्तिप्रलयादि एकस्वोपपत्तिप्रदशंनेन ॥४२॥ 


हृदयस्पिनी 


अत्रेति- वेदान्तवामय से उत्पन्न ब्रह्मात्म विज्ञान होने के पूर्व कर्मकाण्ड के अप्रामाण्य की शाका कर 
रहे हो, या ब्रह्मात्मैकत्वज्ञान के पश्चात्‌ कर्मकाण्ड के अप्रामाण्य की शंका कर रहे हो ? प्रथम पक्ष में- आचार्य 
कहते हैं फि 'अप्राप्ते शास्त्रम्‌ अथंवत्‌' इस न्याय से, कतृ-साधन-फलभेदस्वरूप का ,ज्ञान तो शास्त्रज्ञान से रहित लोगों 
को भी रहता है, किन्तु उसमें वेद (श्रुति) का तात्पयं नहीं होता, इसलिये यथाप्रसिद्ध भेद को लेकर ही पुरुप के 
लिये अविज्ञात पुरुपार्थसाधन का बोध करानेवाळे शास्त्र के प्रति अप्रामाण्य की आद्दांका नहीं की जा सकती-इसी 


१. (छां. उ. ६।१।४-६, ६।४।१-४ ) २. (छां. उ. ७४२१, ७५१, तै. उ. २।६ ) 
३. (वृ. उ. १४१० ) ४. ( छां. उ. ६।२।१-२ ) 

५. (वृ. उ. ४५१५ ) ६. (ई.उ.७) 

[ 


हियितुम- पाठान्तरम्‌ । 


दिष्यानुशासनप्रकरणम्‌ ३३ 


अभिप्राय को आचार्य वता रहे हैं। साधनों (उपायों) से ही इष्ट की प्राप्ति और अनिष्ट के परिहार की इच्छा रसने 
बाळे किन्तु उनके उपाय को न जानने वाले पुरुप का जो अज्ञान है, उसे शनेः शनैः दुर करने के लिये ही 'शास्त्र' है। 
वह साध्य-साधनादि भेद का विधान नहीं करता, बयोंकि वह तो अनिष्टरूप संसार ही है। अतः संसार के उतत्ति- 
ण के द्वारा एकत्व की उपपत्ति प्रदर्शित कर वह उस भेददृष्टिरूप अविद्या (संसार) का ही उच्छेद करता 
॥४२॥ 
अविद्यायामुन्मूलितायां श्रुतिस्मृ तिन्यायेभ्यः अनन्तरोऽबाह्यः सबाह्याभ्यन्तरो ह्यजः सैन्धद- 
घनवत्प्रज्ञानघन एवेकरस आत्मा आकाशवत्परिपूणं *इत्येवेका प्रज्ञा प्रतिष्टिता परमाथंद्षिनो भवति, न 
साध्यसाधनोत्पत्तिप्रलयादिभेदेनाशुद्धिगन्धोऽप्युपपद्य ते ॥४ ३॥ 
हृदय स्पाशिनी 
अविद्यायामिति--इस रीति से श्रुति, स्मृति और युक्ति से अविद्या का समूळ उन्मूलन (उच्छेद) हो जाने पर 
[4 i द्‌ a 
उस परमाथंदर्शी मुमुक्षु की एकनिष्ठ बुद्धि 'अन्तर-वाह्म शून्य है', “बाहर-भीतर विद्यमान और अजन्मा है', 'सँन्धवघन 
के तुल्य है', “आत्मा एक और प्रज्ञानघन ही है', “आत्मा आकाश के समान परिपूर्ण है' इस, छक्ष्यपर ही स्थिर हो 
जाती है। फिर उसमें साध्य-साधन और उसपत्ति-प्रलयादि भेद से अशुद्धि का गर्‍्धमान्न भी होना असंभव है ॥ ४३॥ 
तच्चेतत्परमार्थदर्शनं प्रतिपत्तमिच्छता वर्णाश्नमाद्यभिमानङृतपाइ्क्तरपपुनरवित्तलोर्कयणादिभ्यो 
व्युत्यानं कर्तव्यं, सम्यकप्रत्ययविरोधात्तदभिमानस्य । भेददर्शनप्रतिपेधार्थपपत्तिश्रोपपद्यते । न 
होकस्मिज्ञात्मन्यसंसारित्ववुद्धो शास्त्रन्यायोत्पादितायां तहिपरीता वृद्धिर्भवति । न ह्यग्नौ शीतत्वबुद्धिः, 
शरीरे वा$जरामरणबुद्धिः । तस्मादविद्याफायंत्वात्‌ सर्वकर्मणां तत्साधनानां च यज्ञोपवीतावीनां परमार्थ- 
दर्शाननिष्ठेन त्यागः कर्तव्य: ॥४४॥ 
हृदयस्पशिनी 
तच्चेतदिति--इस परमार्थं दर्शन की प्राप्ति के अभिलापी व्यक्ति को यर्णाश्रामादि फे अभिमान से होने 
वाली पाङ्क्त रूप (पांच प्रकार की) पुत्र, वित्त और लोकव्यवहार संबंधी एपणाओं से ऊपर उठना ही चाहिये । 
क्योंकि इनका अभिमान, सम्यक्‌ ज्ञान का विरोधी है। इसलिये भेददर्शन का प्रतिपेधरूप जो अर्थ है, उसकी भी 
उपपत्ति उचित ही है। एक ही आत्मा में शास्त्र और युक्ति के द्वारा असंसारित्वबुद्धि उत्पन्न कर दिये जाने पर, पुनः 
उसमें उससे विपरीत बुद्धि नहीं हो सकती । जैसे अग्नि में शीतत्वबुद्धि अथवा दारीर मे अजरामरबुद्धि कभी नहीं 
हो सकती । अतः सम्पूर्ण कर्म और उनके यज्ञोपवीतादि साधन अविद्या के कार्य होने से उनका त्याग ही करना 
ह ले वि है कि पहले एकमात्र आत्मा ही 
दारण्यकोपनिपद्‌ में पडक्तोपासना का उल्लेख इस भकार किया गया हूँ कि पहुछ 5 ख दभा 
था। उसने शलाका कि मेरे पत्नी हो, फिर उसने पुत्र की कामना की, पश्चात्‌ धन की इच्छा की और फिर कर्मा: 
की कामना की । पुरुष जब,तक इन विषयों को प्राप्त नहीं करता, तब तक बह यही समझता है कि अभी मुझे 


कुछ प्राप्त करना है, अभी मै पूर्ण नहीं हूँ । व 
पाङ्क्त थं पाँ अतः यजमान, पत्म पमुप वित्त, और दैयवित्त इन 

» शब्द का अर्थ पाँच का समूह है। अतः , पत्नी, पुत्र, मानुप वित्त, और देय 
र या i छोक पुत्र द्वारा प्राप्त होता दै, पितृलोकः मानुष वित्त से 


होनेवाळे यज्ञादि को_'पाइुक्त' कहते हैं। इहलोक १ हा है, मलोक मुय वश 
क है और देवलोक दैववित्त से जीता जाता है । पाइक्त रूप से उपासना करने के छिय शुरति न मन को आत्मा 


* हदत्यत्रैवैका०--पाठान्तरम्‌ । 
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२९८ उपदेशसाहस्री 


(जिसने कि आरंभ में इच्छा की थी) वाणी को स्त्री, प्राण को पुत्र, चक्षु को मानुपवित्त (गो आदि) और श्रोत्र को 
देव वित्त (विज्ञान) बतलाया है । 


'एपणा” तीन प्रकार की होती है। (१) पुत्रैषणा, (२) वितैपणा, (३) झोकेपणा। इनमें मानुष और 
दैव भेद से वित्त दो प्रकार का है और उनसे प्राप्त होनेवाळे छोक-इहछोक, पिंतुलोक) और देवलोक भेद से तीन 
प्रकार के हैं । मुमुक्षु को इन सभी का त्याग करना चाहिये। ये सव यजमानादि के द्वारा साध्य यज्ञादि कर्म से प्राप्त 
होते हैं । इसलिये इन्हें 'पाइक्त! कहा है॥ ४४ ॥ 


॥ इति प्रयमं शिण्यानुशासनप्रकरणं समाप्तम्‌ ॥ 


कूटस्थाऽइयात्मबोधप्रकरणम्‌ 

सुखमासीनं ब्राह्मणं ब्रह्मनिष्ठं कश्चद्नह्मचारी “जन्ममरणलक्षणात्‌ संसारान्नितिण्णो मुमुक्षुः 
बिधिवदुपसन्नः पप्रच्छ--भगवन्‌, कथमहं संसारान्मोक्षिष्यां शरोरेन्द्रियविषयवेदनावान्‌ जागरिते दुःख- 
सनुभवामि, तथा स्वप्नेऽनुभवामि, पुनः पुनः सुपुप्तिप्रतिपत्त्या विश्रम्य विश्रम्य जाग्रतस्वप्नयोदृःखमन्‌- 
भवासि--किसयसेव मम स्वभावः ? किवाऽ्यस्वभावस्य सतो नेमित्तिकः ? इति । यदि अयमेव 
स्वभावः, न मे मोक्षाश्ा; स्वभावस्यावर्जनोयत्वात्‌ । अथ नेमित्तिकः, निमित्तपरिहारे स्यान्मो- 
क्षोपपत्तिः ॥४५॥ 

हृदयस्पशिनो 

सुखमासीनमिति-पू्वं प्रकरण में गुरु ने शिप्य को बताया कि तू इन स्थूल और सूक्ष्म दोनों देहो के 
अभिमान का त्याग करके अपने को ब्रह्मरूप समझ । ब्रह्मस्वरूप के विपरीत जो कुछ भी है, बह सब अविद्याकृत है । 
अव अब्नह्मस्वरूप की अविद्यात्मकता और आत्मा कूटस्थ होने के कारण उसकी स्त्रतःसिद्ध ब्रह्महपता का उपपादन 
करने के लिये प्रकरणान्तर का आरंभ करनेवाले ग्रन्यकार संन्यास ग्रहण किये हुए मुमुक्षु के लिये विधि के द्वारा 
चेदान्तवाक्यश्रवण की सूचना देते हुए शिष्य के प्रन को उपस्थित कर रहे हैं। एक समय सुखपूर्वक बैठे हुए एक 
ब्रह्मनिष्ठ ब्राह्मण के समीप जन्म-मरणरूप संसार से विरक्त हुआ कोई मोक्षेच्छु ब्रह्मचारी (ब्रह्मविचारतत्पर) यथा- 
विधि प्राप्त होकर पूछने लगा, कि हे भगवन्‌ ! शरीर, इन्द्रिय और विपय से उत्पन्न होनेवाली वेदना से ग्रस्त (पीड़ित) 
हुआ मैं, इस संसार से किस प्रकार मुक्त हो सकूंगा ? ग्रन्यकार ने ब्राह्मण” शब्द का प्रयोग किया है, उससे यह स्पप्ट 
है कि आपात्काल को छोड़कर अन्य समय में ब्राह्मणेतर वर्ण (अब्राह्मण) से उपदेश ग्रहण न करे। गुर के साथ 
'्रह्मनिष्ठ” विशेषण को जोड़कर यह सूचित किया है कि उसी गुरु में शिप्य प्रतिबोधन का सामर्थ्यं होता है, अन्य 
किसी में वह सामथ्यं नहीं होता । 'कश्चित्‌' शब्द से पूर्वोक्त गुणगणों से i गुपरीक्षित शिष्य बताया गया है। 
'कृश्चित्‌' कहकर उपदेश ग्रहण के समय उसकी एवाकिता को सूचित क || ब्रह्मचारी" उसे महुते हैं, जो प्रत्यक, 
तत्त्वरूप ब्रह्म में विचरण करता रहता है--'ब्रह्मणि प्रत्यकतत्त्वे च विचरितु शीलमस्यास्तीति ब्रह्मचारी ।' 
"ब्रह्मचारी? कहकर 'नित्या$नित्यवस्तुविवेक' को प्रदर्शित किया है । मैं सुपुप्ति के प्राप्त होते रहने से वीच-बीच में 
विश्राम लेता हुआ जाग्रत्‌ में और स्वप्नावस्था में पुनःपुनः दुःख का अनुभव करता रहता ६ । झ्या यही मेरा स्वभाव 
है ? अथवा मेरा कोई अन्य स्वभाव होता हुआ भी मुल वह निमित्तव प्राप्त हुआ है ! यदि बह मेरा स्वभाव 
ही है, तव तो उससे मेरे छुटकारे की कोई आशा नहीं है। क्योंकि स्वभाव की निवृत्ति नहीं हो सकती, वयोकि स्वभाव 
की निवृत्ति से तो वस्तु की ही निवृत्ति हो जाती है। जंसे उप्णता (अग्नि का स्वभाव ) की निवृत्ति होने गे अग्नि 
की भी निवृत्ति हो जाती है । कहते भी हैं कि “स्वभावो मूध्नि वतंते' । यदि केवळ निमित्तवश ( नॅमित्तिक ) सद्द 
प्राप्त हुआ है, तो उस निमित्त की निवृत्ति होने पर उस दुःख से छुटकारा मिळना अ, ह उका () वा स 
लेकर 'नैमित्तिक' तक शिष्य ने प्रश्‍न किया है। उसमें “संसारमोक्षविषयवः एक प्रश्‍न है, और यक रक: दुःसा- 
नुभव के आत्मस्वभावत्व विषयक है। प्रथम प्रश्‍न के करने में निमित की मि 208 च 

: वेहू ता -हुआ मैं इस संसार से रसे मोक्ष पा राका द्वितीय प्रश्न के क 

ही गा. ऱ्य स हूँ । पुनः पुनः सुपुप्त की प्राप्ति से ये योतलोध में विथ पाकर 
जाग्रत्‌-स्वप्न में दुःख का अनुभव होने से और सुपुप्ति में तत्तद दुःखा का आत्मा में अ न होने से शिष्य के मन 
में संशय उत्पन्न हुआ है। गुरु के समीप मुमुक्ष शिप्य की उपसत्ति ययाविधि बताई गई है। बरयोंकि मुण्डक श्रुति कहू 
_रही है-"तदिज्ञानार्थ स गुरमबाभिगच्छेर म गुरभवाभिगच्छेत्समित्पाणिः थोतियं ब्रह्मनिष्ठग' ॥ ४५ ॥ 


१. ( मुं. उ. १२॥१२ ) 
* जन्म-जरा-मरण--पाडान्वरम्‌ । 


† रान्मोक्ष्येपाठान्तरम्‌ । 


३०० उपदेशसाहस्री 


तं गुरुवाच--श्रुणु वत्स; न तवायं स्वभावः कितु नेमित्तिकः ॥४६॥ 


हृदयस्पशिनी 
तमिति-दुःखानुनव करना आत्मा का स्वभाव नहीं है-इस अस्वभाव पक्ष का अवलम्बन करके गुरु 
उत्तर देते हैं कि हे शिष्य ! तू भय मत कर। सुनो, यह तुम्हारा स्वभाव नहीं है, किन्तु वह तो तुम्हें निमित्तवश 
प्राप्त हुआ है ॥ ४६ ॥ 
इत्युक्तः शिष्य उवाच--किं निमित्तम्‌ ? कि वा तस्य निवर्तकम्‌ ? को वा मम स्वभावः ? 
यस्मिन्निमित्ते निवतिते नेमित्तिकाभावः रोगनिमित्ततिवृत्ताविव रोगी स्वभावं *प्रतिपद्येयेति ॥४७॥ 


हृदयस्पशिनो 
र इत्युक्त इति-गुरु के द्वारा आश्वासन प्राप्त किया हुआ शिष्य बोला कि निमित्त की निवृत्ति हुए विना 
नैमित्तिक की आत्यन्तिक निवृत्ति होना संभव नहीं है, क्योंकि जब तक उसके स्वरूप का ज्ञान न हो, तव तक उसका 
परिहार नहीं हो सकता । इस कारण शिष्य पूछ रहा है कि वह निमित्त क्या है? और उसका निवतंक कौन है ? 
और मेरा स्वभाव बया है ? तथा जिस निमित्त के निवृत्त होने पर इस नैमित्तिक दुःख का अभाव (निवृत्ति) हो 
जायगा । जैसे रोगी, रोग के निमित्त की निवृत्ति होने पर स्वास्थ्यलाभ करता है, वैसे ही दुःख के निमित्त की निवृत्ति 
होने पर जिस स्वभाव को मैं प्राप्त होऊंगा, वह मेरा स्वभाव क्या है? ॥ ४७॥ 


गुरुरुवाच--अविद्या निमित्त; विद्या {तस्या निवतिका । अविद्यायां निवृत्तायां तन्निमित्ता- 
भावान्मोक्ष्यसे जन्ममरणलक्षणात्संसारात्‌, स्वप्नजाग्रद्वुःखं च नानुभविष्यसीति ॥४८॥ 


र हृदयस्पशिनो 
प्र गुरुरिति--शिप्य के द्वारा पूछे गये प्रश्‍न के अनुसार उसके स्वरूप को बताने के लिये उत्तर दे रहे हैं । 
गुरु बोले दु:खप्राप्ति के होने में निमित्त अविद्या है। उसकी निवृत्ति करानेवाली विद्या है। अविद्या के निवृत्त होने 
पर तप्निमित्तक (उसके कारण होनेवाळे) संसार का अभाव हो जाने से तू जन्म-मरणरूप संसार से मुक्त हो जायेगा । 
तत्र स्वप्न और जाग्रत्‌ अवस्था में उत्पन्न होनेवाले दुःखों का अनुभव नहीं कर पायेगा । अर्थात्‌ स्वप्न-जागरित दुःख 
का आत्मधमंत्वेन तुझे अनुभव नहीं होगा ॥ ४८ ॥ 
४ शिष्य उवाच--का {सा अविद्या ? किविषया वा? विद्या च काउविद्यानिवर्तिका यया 
स्वभावं प्रतिपद्येय ? इति ॥४९॥ 
हृदयस्पशिनी 


शिष्य इति--स्वरूपतः अवगत हुए पदार्थों के सम्बन्ध में अधिक विद्वोपज्ञान प्राप्त करने की इच्छा से 
शिष्य पूछ रहा है । शिप्य वोला--वह्‌ अविद्या क्या है ? और उसका विषय बया है? अर्थात्‌ वह किसको विषय करती 
है । तथा वह विद्या क्या है ? जिसके द्वारा मैं अपने स्वभाव को प्राप्त कर सकंगा । अर्थात्‌ जाग्रदादि अवस्थाओं में 
भी दुःखाद्यनुभवहीन ऐसे आत्मतत्त्व को प्राप्त कर पाऊेंगा ॥ ४९ ॥ 
व गुरुरुवाच--त्वं परमात्मानं सन्तमसंसारिणं संसायहमस्मोति चिपरोतं प्रतिपद्यसे, अकर्तारं 
सन्त करतात, अभोक्तार सन्तं भोक्तेति, विद्यमानं चाविद्यमानमिति--इ यमविद्या ॥५०॥ 


हृदयस्पशिनी 
गुररिति “तुम्हारे स्वरूप की आवरणविपर्ययाध्यासळक्षण जो अविद्या है, वह तुम्हारी स्वख्पाश्रयविपया 
है । अर्थात्‌ कार्यद्वारा अविद्या को दिखाते हुए आत्मा ही उस अविद्या का विषय है। विद्या ही आत्मस्वभाव को 
_बताती हुई उसकी निवतिका होती है। गुरु बोले-नुम असंसारी परमात्मा होते हुए अपने को “म संसारी हूँ' ऐसा 
£ प्रतिपच, प्रतिपद्येयम्‌ इति--पाठी । ह _† तस्य--पाठाम्तरम्‌ t ‡ ऽसावविद्या--पाठान्तरम्‌ । 


कूटस्थाऽद्वयात्मवोधप्रकरण त 


विपरीत समझ रहे हो । तथा अकर्ता होते हुए कर्ता, अभोक्ता होते हुए भोक्ता और विद्यमान होते हुए अविध 
मानते हो- यही अविद्या है ॥ ५०॥ हु होते हुए भोक्ता और विद्यमान होते हुए मान 


दिष्य उवाच-यद्यप्यह विद्यमानः, तथाऽपि न परमात्मा, कतृत्वभोक्तृत्वलक्षणः संसारो 
सम स्वभावः, प्रत्यक्षादिभिः प्रमाणेरनुभूयमानत्वात्‌--नाविद्यानिमित्तः, अविद्यायाः स्वात्मविषयात्वा- 
नुपपत्तेः । अविद्या नामान्यस्मि्न्यधर्माध्यारोपणा--यथा प्रसिद्धं रजतं प्रसिद्धायां शुक्तिकायाम्‌, यथा 
प्रसिद्धं पुरुषं स्थाणावध्यारोपयति, प्रसिद्धं वा स्थाणु पुरे, ताप्रसिद्धं प्रसिद्धे, प्रसिद्धं वा अप्रसिद्धे । न 
चात्मन्यनात्मानमध्यारोपयति, आत्मनोऽप्रसद्धत्वात्‌; तथाऽत्मानमनात्रनि आत्मनोऽप्रसिद्धत्वादेव ॥५१॥ 


क्षष्य इति- शिष्य ने आत्मा की नित्यता तो स्वीकार कर ली, किन्तु उसके असंसारित्व पर पुनः आक्षेप 
किया है। अर्थात्‌ अविद्या, मिथ्याज्ञान की कारणभूत है, यह कह चुके हैं। किन्तु शिष्य को यह शंका हो रही दै कि 
मिथ्याज्ञान के अतिरिक्त अविद्या नाम की कोई वस्तु नहीं है। किन्तु संसार के उपादानकारण के रूप में मिथ्या- 
ज्ञानातिरिक्त अविद्या की सिद्धि हो जाती है। शिप्य वोला-यद्यपि मैं विद्यमान हूँ तयापि परमात्मा तो नहीं हूँ। 
कर्तेत्व-भोकतृत्वरूप संसार मेरा स्वभाव है, बयोंकि प्रत्यक्षादि प्रमाणो से ऐसा ही अनुभव होता है। अर्थात्‌ 'मैं कर्ता 
हूँ' यह प्रतीति तो प्रत्यक्ष ही है। उसके अतिरिक्त धर्म होने के कारण 'कतृंत्वादि' तो साश्रय ही होने चाहिये, जैसे 
_ रूपादि । उनका आश्रय पापाणादि अचेतन पदार्थ नहीं हो सकते, क्योंकि उनमें सुख-दुःखादि योग देखने में नहीं आता । 
अतः वे चेतन के ही आश्रित होने चाहिये । तथाहि--कर्तुत्व-भोक्लृत्वादि: साधय: धर्मस्वात्‌, रुपादिवत्‌, इति साश्वयत्ये 
सिद्धे न अचेतने सुखदुःखम्‌, पापाणादौ तददर्शनात्‌ । परिशेषात्‌ चेतनाश्यत्वसिद्धि यह अनुमान से भी सिद्धही 
रहा है। उसी तरह “गुणान्वयो यः फळकर्मकर्ता कृतस्य तस्यैव स चोपभोक्ता", “य एप सु जागति कामं कामं 
पुरुषो निमिमाण::" इन इवेताःवतर और कठ इत्यादि आगमप्रमाणो से भी यदी सिद्ध होता है। उपयुक्त अनुभव, 
अविद्या के कारण नहीं हो सकता, क्‍योंकि अविद्या अपने आत्मा को ही विषय नहीं कर सकती । अन्य नस्तु र 
अन्य वस्तु के धर्मो का आरोप करना ही अविद्या है । जिस प्रकार प्रसिद्ध प्रत्यक्ष प्रमाणसिद्ध रजत का, प्रसिद्ध युक्ति 
में, तथा प्रसिद्ध पुरुष का प्रसिद्ध स्थाणु में आरोप किया जाता है । प्रसिद्ध वस्तु में अप्रसिद्ध का तथा अप्रगिद्ध में 
प्रसिद्ध का आरोप नहीं होता । 'आत्मा' तो लोकप्रसिद्ध नहीं है । इसलिये उसमें कोई अनात्मा का आरोप ह 
सकता और न अनात्मा में ही आत्मा फा आरोप हो सकता है, बोकि आत्मा अप्रसिद्ध है। यदि आतमा प्रसिद्ध fi 
तो प्रकाशस्वरूप होने के कारण उसमें अनात्मधमां की प्रतीति नहीं हो साती, और यदि अप्रसिद्ध i] Me 
स्फुरण ही न होने के कारण उसमें अन्य धमां का आरोप कैसे किया जा सकता है? हा प्रकार आत्मा में किसी तरह 
भी अध्यास का होना संभव नहीं है, अतः कर्तृत्व-भोवतृत्व तो आत्मा का स्वभाव ही है ॥५१॥ 


तं गररवाच--न, व्यभिचारात्‌ । न हि, वत्स, प्रसिदध प्रसिद्ध एबाध्यारोपयतीति नियन्तुं 
झाक्यम्‌ । आत्मन्यध्यारोपणदर्शनात्‌ । गोरोऽहं, कृष्णोऽहमिति देहधमंस्याहंग्रत्ययबिषये आत्मनि, 
उहुप्रत्ययविषयस्य च आत्मनः देहेऽयमहमस्मोति ॥५२॥ 


् यरा रि टि अध्य ग्नौ 
तमिति--अधिप्ठान और अब्यस्यमान दोनों पदार्थों की पवक प्रसिद्धि के बिना अध्यास का होना 

अनुपपन्न केवल प्रसिद्धि के बिना ? ऐसा विकल्प करने पर अन्तिम पक्ष तो उचित नहीं है, भयोंगि प्रसिद्धिमात्र 
रिया यय - प्राय को में रखकर आद्यपक्ष का निराकरण कर रहे हैं। शिष्य के किये 
को तो स्वीकार किया गया है। इस अभिप्राय का ध्यान में रखकर आद्यप4 imma 

हुए प्रश्‍न का उत्तर गुरु दे रहे हैं। उस शिप्य से गुर ने कहा - तुमने जो ऊपर नियम का प्रदर्शन किया वह 

ब. ( झ्बे, उ. ५७). 

२. ( कठ उ. ५८) 

* याश्चात्म--पाठाम्तरम्‌ । 


३०२ उपदेशसाहस्री 


नहीं है, वैसा नियम नहीं किया जा सकता, बयोंकि उसमें व्यभिचार दिखाई देता है। हे वत्स ! प्रसिद्ध वस्तु का प्रसिद्ध 
वस्तु में ही अध्यारोप करने का कोई नियम नहीं है। बयोंकि आत्मा में भी अध्यारोप होता देखा जाता है। 'मैं गौर हूं, 
मैं कृष्ण (काला) हूँ” इस प्रकार देह (शरीर) के धर्मों का 'अहम्‌' प्रत्यय के विषयभूत “आत्मा” में और 'यह मैं हूँ” 
इस प्रकार 'अहम' प्रत्यय के विषयभूत आत्मा का देह में अध्यास होता देखा जाता है। देह और आत्मा की पृथक्‌- 
पृथम्‌ प्रसिद्धि नहीं है। अतः वहाँ पर उक्त नियम का व्यभिचार है॥ ५२॥ 


शिष्य आह-प्रसिद्ध एव तह्यात्माऽहंप्रत्ययविषयतया, देहश्चायमिति । तत्रैवं सति, प्रसिद्ध- 
योरेव देहात्मनोरितरेतराष्यारोपणा* स्थाणुपुरुषयोः शुत्तिकारजतयोरिव । तत्र कं विक्षेषमाशषित्य भगवतोक्तं 
प्रसिद्धयोरितरेतराष्यारोपणेति नियन्तुं न शक्यत इति ? ॥५३॥ 


हृदयस्पक्षिनी 

शिष्य इति-प्रसिद्ध स्थाणु और पुरुष का जैसे परस्पर अध्यास होता है, वैसे ही इन्द्रियविषयत्वे और 
अहं-प्रत्ययविषयत्वेन प्रसिद्ध देह और आत्मा का भी परस्पराध्यास होता है। अतएव मनुष्य गौर-दयामादि देह- 
घर्मो को आत्मा में और आत्मा के चेतनत्वादि धमं को देह में समझता है। ऐसी स्थिति में भगवानु गुरुदेव ने किस 
बिशेषता को लेकर यह कहा था कि 'प्रसिद्ध पदार्थों का ही एक-दूसरे में अध्यास होता है'- इस प्रकार का नियम नहीं 
किया जा सकता ॥ ५३ ॥ 

गुरुराह--श्युणु, सत्यं प्रसिद्धो देहात्मानो । न तु स्थाणुपुरुषाधिव विविक्तप्रत्ययविषयतया 
सर्वलोकप्रसिद्धौ । कथं तहि ? नित्यमेव निरन्तराविविक्तप्रत्ययविषयतया प्रसिद्धो । न हि--अयं वेहः, 
अयमात्मा-इति विवित्ताभ्यां प्रत्ययाभ्यां देहात्मानो गृह्णाति यतः कञ्चित्‌ । अत एव हि मोमुह्यते 
लोक आरमाऽनात्मविषये-एवमात्मा, नैवमात्मेति इसं विद्येषमाश्ित्य अवोचं नेवं नियन्तुं शक्यमिति ॥५४॥ 


हृदयस्पशिनो 
व गुररिति--इसपर गुरु कहते हँ--देह और आत्मा दोनों प्रसिद्ध हैं, यह तुम्हारा कहना सत्य है । किन्तु वे 
द्ध रहने पर भी पुरुप के तुल्य अलग-अलग ज्ञान के विपयरूप से प्रसिद्ध नहीं हैं। तो उनकी प्रसिद्धि 
किस प्रकार से है देह और आत्मा तो हमेशा ही व्यवधानशून्य अपृथक्‌ प्रतीति के विपयरूप से जाने जाते हैं, बयोंकि 
कोई भी व्यक्ति “यह देह है” और 'यह आतमा है” इस प्रकार अळग-अळग प्रतीतियों के द्वारा देह और आत्मा का ग्रहण 
नहीं करता । अतएव आत्मा और अनात्मा के विषय में “आत्मा इस प्रकार का है, इस प्रकार का नहीं है! यह मोह 
होता है । इसी विशेषता को दृष्टि में रखकर मैने कहा था कि ऐसा नियम नहीं किया जा सकता है । अतः मैंने तुम्हारे 
अभीप्सित नियम का जो व्यभिचार बताया, वह उचित ही है॥ ५४॥ 
नन्दविद्याध्यारोपितं यत्र यत्‌, तदसत्‌ तत्र बृष्टम्‌-यथा रजतं शुक्तिकायाम्‌, स्याणौ पुरषः, 
रज्ज्वां सपंः, आकाशे तलमलिनत्वमित्यादि, तथा देहात्मनोरपि नित्यमेव निरम्तरा$विविक्तप्रत्यांयेनेतरेत- 
राध्यारोपणा कृता स्यात्‌-तदितरेतरयोनित्यमेवासत्ं स्यात्‌--पथा - शुक्तिकादिष्वविद्याध्यारोपितानां 
रजतादीनां नित्यमेवात्यन्तासत्त्वम्‌, तद्विपरीतानां च विपरीतेषु, तदरद्देहात्मनोरविद्ययेवेतरेतराध्यारोपणा 
कृता स्यात्‌; तत्रेयं सति देहास्मनोरसत््वं प्रसञ्येत--तच्चानिष्टम्‌ वनाशिकपक्षत्वात्‌ । अथ तद्विपर्ययेण 
देह आत्मन्यविद्ययाध्यारोपितः, देहस्यात्मनि सति असत्त्वं प्रसज्येत, तच्चानिष्टम्‌, प्रत्यक्षादिविरोधात्‌ । 
तस्माददेहात्मानो नाविद्ययेतरेतरस्मिन्नध्यारोपितो । कथं तहिं ? बंशस्तंभवन्नित्यसंयुक्तौ ॥५५॥ 


* पातु-पाठान्तरम्‌ । † स्पयतयेतरे-पाठान्त रम्‌ । 


कूटस्याऽद्वयात्मवोधप्रकरण ३०३ 


हृदयस्पशिनो 


नन्विति--इस पर शिष्य अपनी भ्रान्त धारणा के वशीभूत होने से मीमांसकादि के मत से पुनः शंका करता 
है कि जैसे वंश-स्तंभों (वास और खंभों) के परस्पर आधाराधेयभावात्मक संयोगविशेष से घर वनता है। और बह, 
लोगों के 'गुहम्‌'=यह्‌ घर है, इस प्रकार एकशब्दप्रत्यय का विपय होता है, उसी तरह देह और आत्मा के संयोग- 
विशेष से 'अहं मनुष्यः' = मै मनुष्य हूँ, इस प्रकार सामानाधिकरण्य व्यवहार होता है, अतः बही आत्मा है। यदि 
आत्मा और अनात्मा दोनों ही अध्यास के विपय होते हों तो आतमा की सत्ता ही उपपन्न नहीं हो सकेगी, योगि 
अध्यस्त पदार्थं तो मिथ्या होता है। जो वस्तु जहाँ अविद्या से अध्यारोपित रहती है, उसे वहाँ असत्‌ देखा गया है। 
जैसे शुक्ति (सीपी) आदि में रजत (चांदी), स्थाणू में पुरुप, रज्जु (रस्सी) में सांप, आकाश में तळमालिन्य (नीलिमा, 
गंधर्वनगरादि) इस प्रकार व्याप्ति बताकर यदि देह और आत्मा का भी सर्वदा ही निरन्तर (ब्यवधानसून्य) अभिन्न- 
प्रतीतिविषयत्वरूप एक दूसरे में अध्यारोप किया गया हो तो वह हमेशा ही उन दोनों की पारस्परिक असत्ता का ही 
हेतु होगा, इस प्रकार पक्षधर्मता को वता रहा है । अर्थात्‌ व्याप्ति और पक्षधमंता के सिद्ध होनेपर अनात्मा में आत्मा, 
और आत्मा में अनात्मा नित्य ही असत्‌ कहा जायगा, क्योंकि वे नित्य ही इतरेतरत्र अध्यस्त हुँ । जिस प्रकार युक्ति 
आदि में अविद्या से अध्यारोपित रजतादि की सर्वदा ही आत्यन्तिक असत्ता है, तथा इसके बिपरीत शुक्तिकादि की 
तद्विपरीत रजतादि में असत्ता है। इस रीति से प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण--इन तीन अवयवों को बताकर उपनय और 
निगमन को वता रहे हँ- उसी प्रकार यदि देह और आत्मा का भी अविद्या से ही एक-दूसरे में अध्यास हुआ है तो, 
उनकी ( देह और आत्मा की ) असत्ता का ही प्रसंग उपस्थित होता है । इस पर बौद्धमत के अनुसार यदि कोई सिद्ध- 
साध्यत्व की आशंका करे तो उसके निवारणार्थ ग्रन्थकार कह रहे हैं कि “तच्च अनिष्टम्‌, वैनाशिकपक्षत्वात्‌” अर्थात्‌ 
यह आत्मा की असत्ता का पक्ष, वैनाशिक का ( वौद्ध का ) होने के कारण हमें इप्ट नहीं है । अतः सिद्धसाध्यत्व की 
आशंका करना उचित नहीं है। और यदि अन्यतराध्यास अर्थात्‌ देह को ही आत्मा में अविद्या से आरोपित कहें तो 
आत्मा की सत्ता रहते हुए भी देह की असत्ता का प्रसंग उपस्थित होगा, किन्तु वह भी प्रत्यक्षादि प्रमाणों के विरुद्ध होने 
के कारण अभीष्ट नहीं है । अतः यह मानना होगा कि देह और आत्मा अविद्यावश एक-दूसरे में आरोपित नहीं हैं । 
तो वे कैसे हैं ? ऐसी जिज्ञासा होने पर उन्हें वांस और खंभे के समान नित्य संयुक्त समझना चाहिये ॥ ५५ ॥ 


न, अनित्यत्वपरार्थत्वप्रसङ्गात्‌ । संहतत्वात्‌ परार्थत्वमनित्यत्वं 'च॒वंशस्तम्भादिवदेव । 
किच--यस्तु परेदेहेन संहतः कल्पित आत्मा, स संहतत्वात्परार्थ: । तेना$्संहतः परोऽन्यो नित्यः 
सिद्धस्तावत्‌ ॥५६॥ 

हृदयस्पशिनो 

नेति-परिशेपात्‌ इतरेतराध्यास को सिद्ध करने के लिये सिद्धान्ती उक्त सम्बन्ध का खण्डन कर रहा है । 
पूर्वपक्षी ( शिप्य ) का कथन उचित नहीं है, क्योंकि वैसा स्वीकार करने पर उनके अनित्य और परारथंद्य का प्रसंग 
उपस्थित होगा । परस्पर संहत ( संयुक्त ) होने के कारण बंद और स्तंभ के समान ही {उनका वान र अनित्यत्व 
मानना होगा । इस प्रकार अनित्यत्व मानने पर संघातवाद की प्राप्ति होगी, अर्थात्‌ अनेक तत्त्यों रो मेळ कर आत्मा 
बना है, यह मानना होगा । और पराथं मानने पर आत्मा को अचेतन स्वीकार करना पड़ेगा, बयोंकि जो वस्तु पराथं 
होती है, वह परप्रकाइ्य भी होती है । किश्व अन्यमताबलंबी जिस आत्मा का देह से संहत कहते हैं, वह संहत होने के 
कारण परार्थ हो जाता है। अतः परार्थ (अनित्य) संघातरूप देह से भिन्न जो आत्मा है, वह दुसरा ही है और वह 
नित्य ही है, यह सिद्ध होता है। उसके अतिरिक्त सब अनित्य है। अनुमान या आकार यहू होगा--'विमतो देह: 
स्वविलक्षणद्दोष: संहतत्वात्‌ गृहवत्‌' ॥ ५६ ॥ 

तस्यासंहतस्य देहे देहमात्रतयाःध्यारोपितत्वेनासस्वाइनित्यत्वादिदोपप्र जनी न भवति । 


ननु तत्र निरात्मको देह इति वैनाशिकपक्षप्राप्तिदोषः स्यात्‌ ॥५७॥ 


३०४ उपदेशसाहस्री 


हृदयस्पश्चिनी 


तस्येति--शिष्य कहता है कि संघातात्मक अचेतन से अन्य आत्मा है, यह जो आपने कहा वह ठीक है, 
किन्तु उसका यदि शरीरादि संहृत पदार्थ के साथ कोई संबन्ध न हो तो 'मै मनुष्य हूँ” यह व्यवहार नहीं बन सकेगा, 
अतः आत्मा में अध्यस्त देहादि के साथ उस आत्मा का तादात्म्य संबन्ध माना जाय । अर्थात्‌ उस असंहत संघातसाक्षी 
आत्मा का अपने में अध्यस्त देह में देहरूप से अध्यास होता है । ऐसा मानने पर भी उसके (आत्मा के) असत्त्व, 
अनित्यत्वादि के दोष की आपत्ति होगी । तब 'अध्यस्त पदार्थ मिथ्या होता है'--इस नियम के अनुसार 'देह, आत्म- 
शून्य है” इस प्रकार वैनाशिक के 'शून्यवाद' पक्ष की प्राप्ति होगी ॥ ५७॥ 


न। स्वत एवात्मन आकादस्येवासंहतत्वाभ्युपगमात्‌ । सर्वेणासंहतः स चात्मेति न 
निरात्मको देहादिः सर्वः स्यात्‌ । यथा चाकाञ्चं सर्वेणासंहतमिति सबं न निराकाशं भवति, एवम्‌ । 
तस्मान्न वेनाशिकपक्षप्राप्षिदोषः स्यात्‌ ॥५८॥ 


हुदयस्प्िनी 

नेति-गुरुदेव कहते हैँ कि तुम्हारा कथन उचित नहीं है, क्योंकि आत्मा का असंहतत्व, आकाश के 
समान स्वाभाविक माना गया है। यह आत्मा सभी से असंहत है, ऐसा कहने पर देहादि समस्त पदार्थ निरात्मक भी 
सिद्ध नहीं होते । जैसे आकाश सबसे असंहत है, इसलिये सव वस्तु, आकादाहीन सिद्ध नहीं होती। इसलिये यहाँ 
वैनाशिक पक्ष की प्राप्ति का दोप उपस्थित नहीं होता । अभिप्राय यह है कि देहादि पदार्थ रूपादिमान्‌ या सावयव 
होने के कारण यद्यपि घट-पटादि के समान जड़ हैं, तथापि अपने से विलक्षण चेतनरूप प्रतीत होते हैँ । अतः तप्त 
छोहपिण्ड के समान उसका चेतन आत्मा से सं्छेप (संबंध) कहना चाहिये । तथा उस संघातसाक्षी, चिन्मात्रस्वभाव 
निरवयव आत्मा में आकाश के समान स्वतःपरिच्छेद एवं अशुद्धि आदि दोपों का संभव न होने के कारण देह के 
संदलेप से ही देह मे उसका प्रतिभास होता है। इस प्रकार एक दूसरे के धमों का संसर्ग होने से अनुभव के अनुसार 
ही उनका एक-दूसरे में अध्यास सिद्ध होता है । उसी कारण देह में चेतनत्व और आत्मा में गोरत्व, ब्यामत्व आदि धर्मों 
की प्रतीति होती है । यहाँ यह भूलना न होगा कि निरधिप्ठान आरोप होता हुआ कभी किसी के नहीं देखा है। आरोप- 
ज्ञान के होने पर स्फुरण होने वाळे दो पदार्थों में प्रतीयमान्‌ वस्तु की प्रतीति अन्य वस्तु के उपराग के विना स्वतंत्रता 
से कभी नहीं होती, अर्थात्‌ वह तो स्वरूप से ही आरोपित हुआ करती है। जिस प्रकार आकाश से उपरक्त नीलिमा 
अथवा मरुभूमि से उपरक्त मृगजल की प्रतीति, आकाश और मरुभूमि के विना कभी नहीं होती, अतः ये स्वरूप से ही 
अध्यस्त माने जाते हैं। किन्तु इनके विपरीत जिसका केवल संसर्ग ही अन्य में आरोप होता है, उसे स्वरूप से 
आरोपित नहीं समझा जाता । जैसे शुक्ति में 'यह रजत है' ऐसा अध्यास होने पर रजत में शुक्ति के इदमंश का जो 
स्फुरण होता है, वह स्वरूपतः अध्यस्त नहीं है। उसी प्रकार आत्मा का भी सुपुप्ति आदि में देहादि के बिना ही स्वतः 
स्फुरण होता है। उस कारण वह स्वरूपतः देह में अध्यस्त नहीं है, बयोंकि देहादि का आत्मसत्ता के विना स्वतः 
स्फुरण नहीं होता, इसलिये वे स्वरूपतः अध्यस्त हैं। अतः देहादि का निरात्मकत्व (आत्मशून्यत्व) भी सिद्ध नहीं 
होता, क्योंकि कोई भी अध्यस्त वस्तु विना अधिष्ठान नहीं हुआ करती । इस कारण बौद्धाभिमत शून्यवाद को युक्तियुक्त 
नहीं कहा जा सकता । देह, चैतन्याभास से व्याप्त होने के कारण, उसमें चिद्धम॑ के अध्यारोप के अधिष्ठान का 
उपचार किया जाता है । अतः परस्पराध्यास पक्ष में कोई दोप नहीं है। स्वतः असंहत के सर्वत्र सर्वदा विद्यमान रहने 
से संघात (शरीर) को निरात्मक भी नहीं कहा जा सकेगा। और न आत्मा को अनित्य ही कहना पड़ेगा। अतः 
कोई दोप नहीं है ॥५८॥ 


यत्पुनर्क्तम्‌--देहृस्यात्मन्यसत्वरे प्रत्यक्षादिविरोधः स्यादिति, तन्न प्रत्यक्षादिभिरात्मनि 
देहस्य सत्त्वानुपलब्धेः । न ह्यात्मनि--कुण्डे बदरम्‌, क्षीरे सपः, तिले तलम्‌, भित्तौ चित्रमिव च- 
्त्यक्षादिभिदेंह उपलभ्यते । तस्मान्न प्रत्यक्षादिविरोघः ॥५९॥ 
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हृदयस्पशिनी 

यत्पुनरुक्तमिति--तुमने कहा है कि देहादि को आत्मा में अध्यस्त मानने पर उसकी असत्ता (अत्यन्ताभाव) 
होगी तो प्रत्यक्षादि प्रमाणों से विरोध होगा । किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है। क्योंकि प्रत्यक्षादि प्रमाणो से आत्मा 
में देह की सत्ता नहीं देखी गई है। अर्थात्‌ चक्षु से अथवा स्पर्श से देह वा ग्रहण होने पर भी उनसे आत्मा का ग्रहण 
किसी को नहीं होता है। उस आत्मा का उनके द्वारा ग्रहण न हो सकने से 'तत्र इदम्‌' उसमें यह है, इस प्रकार ग्रहण 
अनुपपन्न है। “पराच्चि खानि*”--इस श्रुति के अनुसार आत्मा, इन्द्रिय का विषय नहीं है, अतः उसमें देह के 
सम्बन्ध का प्रत्यक्ष नहीं है । वह सम्वन्ध, प्रत्यक्ष का ही जव विषय नहीं बन पाता, तव वह अनुमानादि प्रमाणों 
का भी विषय नहीं बन पाता, यह अर्थात्‌ सिद्ध हो जाता है, बयोंकि अनुमानादि प्रमाणो की प्रवृत्ति प्रत्यक्षमूलक ही 
हुआ करती है। गमले में ही वेर का पौधा, दूध में ही घी, तिल में ही तेळ, और भित्ति में ही चित्र इत्यादि व्यतिरेक 
दुष्टान्तों को देकर उसकी (देह की) आत्मा में अनुपलब्धि को बताया गया है। पहला उदाहरण प्रत्यक्ष प्रमाण का है, 
दूसरा उदाहरण अनुमान का है, तीसरा उदाहरण अर्थापत्ति का है। गमले में वेरी के तुल्य देह और आत्मा एक देश 
(एक जगह) में संलग्न हुए नहीं उपलब्ध होते हैं ॥ तथापि भित्ति और चित्र फी भेदेन उपलब्धि न होने पर भी जैसे 
उनमें आधाराधेयभाव रहता है, वैसा ही आत्मा और देह्‌ में क्यों न मान रिया जाय, यह शंका हो सकती है । तयापि 
चित्रांकित भित्ति की उपलव्धि के समान देहाकारांकित आत्मा की उपलब्धि नहीं हुआ करती । यदि वैसी उपलब्धि 
हो तो 'मयि मनुष्यो देहोऽयमस्ति’ मुझमें मनुप्यरूप यह देह है--ऐसा व्यवहार होता, “मनुष्योऽहम्‌, स्थूलोऽहम्‌'--मै 
मनुष्य हूँ, मैं स्थूळ हँ--यह व्यवहार न होता, किन्तु व्यवहार तो ऐसा ही होता है। अतः प्रत्यक्षादि प्रमाणों से आत्मा 
में देह नहीं देखा गया है । इस कारण प्रत्यक्षादि प्रमाणों से भी कोई विरोध नहीं है। अतः प्रत्यक्षादि प्रमाणों से आत्मा 
में देह की सत्ता नहीं है ॥ ५९॥ 

कथं तह प्रत्यक्षाद्यप्रसिद्वात्मनि देहाध्यारोपणा", देहे चात्मारोपणा* ? ॥६०॥ 

हृदयस्पशिनो 

कथमिति--इसपर पुनः शिष्य अपनी शंका प्रकट कर रहा है कि किसी भी विषय का सामान्यतः ग्रहण 
होने पर और विशेषतः ग्रहण न होने पर ही विपयान्तर का अध्यास होता देखा गया है । परन्तु आत्मा तो प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों का अविषय है, ऐसी स्थिति में इसपर अनात्मा का अध्यारोप कैसे किया जा रहा है? तथा अनात्मापर 
आत्मा का आरोप कैसे किया जा रहा है? ॥ ६० ॥ 

नायं दोषः, स्वभावप्रसिद्धत्वादात्मनः । नहि फादाचित्कसिद्धावेवाध्यारोपणा, न नित्यसिद्धो- 


इति नियन्तुं क्यम्‌ आकाशे तलमलाद्यध्यारोपणदर्शनात्‌ ॥६१॥ 


हृदयस्पधिनो 


नायमिति--दिप्य की आशंका को स्पप्ट करने के लिये तीन विकल्प किये जा सकते हँ । (१) बया आत्मा 
का स्फुरण न होने से उसमें अध्यास का संभव नहीं हो सकता ? अथवा (२) विपयत्वेन स्फुरण न होने से अध्यास नहीं 
हो सकता ? किंवा (३) सामान्यांश का ग्रहण होने से किन्तु विशेष अंश का ग्रहण न हो पाने से अध्यास का संभव नहीं 
है ? इन तीन विकल्पों में से प्रथम विकल्प तो वन नहीं सकता, क्योंकि आत्मा तो स्वभाव से ही प्रसिद्ध है, अर्थात्‌ 
स्वप्रकाश आत्मा का अपनी महिमा से ही सदा स्फुरण होता रहता है। इसरा विकल्प भी ठीक नहीं है, क्‍्योकि यह 
कोई नियम नहीं है कि केबल कदाचित्‌ अर्थात्‌ कभी-कभी सिद्ध होनेवाली वस्तु में ही आरोप हुआ करता है, नित्यसिद्ध 
वस्तु में आरोप नहीं होता । क्योंकि अनैन्द्रियक आकाश में (आकाश के अप्रत्यक्ष होने पर) भी ऐन्द्रियक होने का 
भ्रम होता ही है, अर्थात्‌ आकाश के प्रत्यक्ष होने का भ्रम होता ही है अर्थात्‌ स्वतः स्फुरित होने वाला आत्मा स्वयं 
अविपय रहने पर भी उसमें विपयाध्यास का होना असंभव नहीं है। आकाश में तलमलिनता (नीलत्व) का अध्यारोप 
१. ( कठ उ. ४१ ) 
® पणं--पणम्‌पाढान्तरम्‌ । 
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होता ही है। आकाश तो नीरूपद्रव्य है, और सबंगत (सर्वत्र व्याप्त) है, इस कारण उसके साथ इन्द्रिय संयोग न हो 
सकने पर भी उसे साक्षिसिद्ध माना जाता है, अतः तलमलिनता का अध्यास उसपर किया जाता है, इसलिये तुम्हारा 
उक्त नियम उचित नहीं है। अव तृतीय विकल्प भी ठीक नहीं है, क्योंकि वाह्य पदार्थों में सामान्यांश और विशेषांश 
के विद्यमान रहने पर भी अग्नि की पिंगलता जैसे धूमादि में अध्यास के प्रति कारण नहीं होती, वैसे ही यहाँ भी 
समझना चाहिये । इसलिये आत्मा का स्वरूपतः स्फुरण रहने पर भी अनृत, जड़, दुःखान्त अनात्मपदाथंव्यावृत्ताकार 
से अर्थात्‌ वेदान्तजनित ज्ञान के न रहने पर अध्यासविरोधी स्फुरण के अभाव में अध्यास वन सकता है । इसलिये 
कोई दोप नहीं है ॥ ६१॥ 


कि भगवन्‌, देहात्मनोरितरेतराध्यारोपणा देहादिसंघातकृता; अथवाऽऽत्मक्ृतेति ? ॥६२॥ 


किमिति-दिष्य पुनः शंका करता है कि यह अध्यासज्ञानाकार परिणाम क्या आत्मा का है ? या अनात्मा 
का है ? किवा दोनों का है? इन तीनों विकल्पों में से प्रथम विकल्प ठीक नहीं है, क्योंकि उसे आत्मा का मानने पर 
उसे विकारी और अनित्य कहना होगा । द्वितीय विकल्प भी ठोक नहीं है क्योंकि अचेतन का वह हो नहीं सकता । 
अतएव तृतीय विकल्प भी उचित नहीं है । सिष्य के पूछने का अभिप्राय यह है कि हे भगवन्‌ गुरुदेव ! देह और आत्मा 
का परस्पराध्यारोप (अन्योःन्याध्यास) देहादि संघात (अनात्म जड़ पदार्थ) कृत है या आत्मा का किया हुआ है? ॥६२॥ 


गुरुरुवाच--गयदि देहादिसंघातकृता, यदि चात्मकृता, कि “तव स्यात्‌ ? ॥६३॥ 


४ हृदयल्पशिनो 
गुररिति-शिष्य का अभिप्राय जानने की इच्छा से गुरु, शिष्य से पूछता है कि देहादि संघात का किया 
हुआ हो, अथवा आत्मा का किया हुआ हो, किसी का भी हो, उससे क्या हुआ ? सन्देह को जैसे प्रकट करते हो, वैसे ही 
प्रयोजन को भी प्रकट करना चाहिये । अतः उक्त दोनों पक्षों में प्रयोजन बताओ ॥ ६३ ॥ 


इत्युक्त: शिष्य आह--यद्यहं देहादिसंघातमात्रः, ततो ममाचेतनत्वात्परार्थत्वमिति न मत्कृता 
देहात्मनोरितरेतराध्यारोपणा । अथाहमात्मा परोऽन्यः संघातात्‌, चितिमत्त्वात्स्वा्थं इति मयेव चिति- 
मताऽऽत्मन्यध्यारोपणा फ्रियते सर्वानर्थबीजभूता ॥६४॥ 


हृदयस्पशिनो 

इत्युक्त इति -गुद के द्वारा पूछे जाने पर शिष्य अपने बताये गये दोनों पक्षों में क्रमशः प्रयोजन को प्रका- 
शित कर रहा है। सिप्य कहता है --पदि मैं देहादि संघातमात्र हैँ तो अचेतन होने के कारण मेरा परार्थत्व सिद्ध 
होता है, इसलिये देह-आत्मा का यह अस्पोऽन्याध्यास मेरा किया हुआ नहीं हो सकता । और यदि में इस संघात से 
भिन्न पर-आत्मा हूँ, तो चेतन होने के कारण मैं स्वार्थ ( अपने ही प्रयोजन के छिये ) हूँ, अर्थात्‌ पराथं नहीं हुँ । तब 
सम्पूर्ण अनर्थो का बीजभूत यह अध्यास, मुझ चेतन के द्वारा अपने में ही किया जाता है। इस रीति से मैं स्वयं ही 
अपने आप फो बन्धन में डाळने वाळा सिद्ध होळेंगा । किन्तु कोई भी सामरथ्यंसम्पन्न जानबूझ कर अपना अनर्थ नहीं 
कर सकता । इसलिये मेरे द्वारा ही यह अनिष्ट ब्यापार केसे संभव हो सकता है? ॥ ६४॥ 


इत्युक्तो गुररुवाच--अनर्थबीजभूतां चेन्मिभ्याध्यारोपणां जानीषे, तां मा फार्वोस्तहि ॥६५॥ 
हृदयस्पशिनो 


इत्युक्तो गुदरिति-शिप्य के इस प्रकार कहने पर गुद ने कहा--देहाद्यात्मभावना को यदि अनर्थकरी 
समझते हो तो उसका त्याग क्यों नहीं करते ? क्योंकि तुम तो स्त्रतन्त्र हो ॥ ६५ ॥ 


* ततन्न-पाठान्तरम्‌ । † मन्यसे--पाउान्त रम्‌ 
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नेव, भगवान्‌ शावनोमि न कतुंम्‌ । अन्येन केनचित्मयुक्तो$ह, न स्वतन्त्र इति ॥६६॥ 


नेवेति- शिष्य कहता है-नहीं भगवन्‌ ! देहाद्यात्मभावना के न करने में मैं समर्थ ( स्वतन्त्र ) नहीं हूँ । 
मैं किसी अन्य के द्वारा प्रेरित हैं, स्वतन्त्र नहीं हूँ । मैं नहीं चाहता हूँ, तथापि मेरी उससे निवृत्ति नहीं हो पाती । 
ऐसा लगता है, जैसे मुझे कोई प्रेरित कर रहा हो। गीता में कहा ही है कि “अनिच्छन्नपि वाप्णेय बलादिव 
नियोजितः” ॥ ६६॥ 

न तहि अचितिमित्त्वासस्वा्थस्स्वम्‌ । येन रयुक्तोऽस्वतन्त्रः प्रवतंसे, स चितिमान्‌ स्वार्थः । 
संघात एव त्वम्‌ ॥६७॥ 

हृदयस्पशिनो 

न तहीति--गुरु कहते हूँ कि यदि तू अन्य के द्वारा प्रेरित हो रहा है तो तू अचेतन है, तव तू स्वार्थ नहीं 
है, अपितु पराथं ही है । जिसके द्वारा प्रेरित होकर तू अस्वतन्त्रता से प्रवृत्त होता है, वह चेतन ही स्वार्थ (स्वतन्त्र ) है, 
तू तो संघात ही है ॥ ६७॥ 

यद्यचेतनोऽहुम्‌, कथं सुखदुःखवेदनां भवदुक्तं च जानाभि ? ॥६८॥ 


हृदयस्पशिनी 
यदोति--शिष्य कहता है कि यदि मैं अचेतन हूँ, तो सुख-दुःख के अनुभव को या आपकी बात को कैसे 
समझ रहा हूँ ? ॥ ६८॥ 
गुरुरुवाच--कि सुखदुःखवेदनाया मदुत्ताच्चाग्यरत्वमू, किवाइनन्य एव इति ॥६९॥ 


हृवयस्पशिनो 
गुररिति-गुरु वोले--तू सुख-दुःख के अनुभवात्मक ज्ञान से और मेरे कथन से भिन्न है, अथवा उनसे 
अभिन्न ही है? ॥ ६९ ॥ 
शिष्य उवाच--नाहं तावदनन्य: । कस्मात्‌ ? यस्मात्तदुभयं कमंभूतं घटादिकमिव जानामि । 
यद्यनन्योऽहम्‌, तेन तदुभयं न जानीयाम्‌, कितु जानामि, तस्मादन्यः । सुखबुःखवेदनाविक्रिया च स्वार्थेव 
आप्नोति, त्वदुक्तं च स्यात्‌, अनन्यत्वे। नच तयोः स्वार्थता युक्ता । नहि चन्दनकण्टककृते सुखदुःखे 
चन्दनकण्टकार्थे, घटोपयोगो वा घटार्थ: । ततस्मात्त द्विज्ञातुमंम चन्दनादिकृतोःथं: । अहं हि ततोषन्यः 
समस्तमथं जानामि बुद्धयारूढम्‌ ॥७०॥ 
हृदयस्पशिनो 
शिष्य इति--दिप्य ने कहा--मैं उनसे अभिन्न (अनन्य) तो हैँ नहीं। अभिन्न बयो नहीं हैँ ? क्योंकि मैं 
घटादि के समान कर्मभूत उन दोनों: को जानता हूँ। यदि मैं उनसे अनन्य (अभिन्न) होता तो उन दोनों को जान नहीं 
सकता था, किन्तु जानता हूँ । यदि उनसे मेरा अभेद होता तो गुख-दृःख का अनुभवरूप विकार स्वार्थ ही सिद्ध होता 
ओर फिर आपके कहे हुए अनित्यत्व आदि दोष भी प्राप्त होते। किन्तु उनका स्वार्थ होना ठीक नहीं है। क्‍योंकि 
चन्दन और कण्टक से उत्पन्न होनेवाले सुख भौर दु:ख, चन्दन और कण्टक के ही लिए नहीं होते, उसी तरह घट का 
उपयोग भी घट के लिए ही नहीं होता । अतः चन्दन आदि से उत्पन्न हुआ कार्य, उसके जाननेयाळे मुझ ज्ञाता के छिए 
ही है। और मैं तो उससे भिन्न हूं तथा अपनी बुद्धिवृत्ति पर आरुढ हुए समरत काये को जानता हूँ॥ ७०॥ 


१. (भग. गी. ३३६ ) 


३०८ उपदेशसाहस्नो 


तं गुरुबबाच--एवं तहि स्वार्थस्त्वं चितिमत्त्वात्‌, न परेण प्रवुज्यसे । नहि चितिमान्‌ 
परतन्त्रः परेण प्रयुज्यते, चितिमतश्चितिमदर्थत्वानुपपत्तेः, समत्वात्‌, प्रदीपप्रकाशयोरिव नाप्यचितिमदर्थत्वं 
चितिमतो भवति, चितिमतोऽचितिमत््वादेव स्वार्थ सम्बन्धानुपपत्तेः नाप्यचितिमतोरन्योन्यार्थत्वं दृएम्‌ । नहि 
फाएकुडचे अन्योन्याथं कुर्वाते ॥७१॥ 


हृदयस्पशिनी 

तमिति-तव उस शिप्य से गुरु वोळे--इस प्रकार यदि तुम अपने को संघात से भिन्न समझते हो तो तुम 
स्वार्थ (स्वयं अपने लिए) ही हो, और चेतन होने के कारण तुम किसी अन्य (चेतन) से प्रयुक्त नहीं होते हो क्योंकि 
कोई भी चेतन (चितिमान्‌) परतन्त्र होकर किसी दूसरे (चेतन) के द्वारा प्रयुक्त नहीं किया जाता । क्योंकि दीपक और 
प्रकाश के समान वे दोनों चेतन तुल्य होने के कारण किसी चेतन का किसी दूसरे चेतन के लिए होना संभव नहीं है । 
और न ही चेतन का किसी अचेतन के लिए होना संभव है। और अचेतन होने के कारण अचेतन का स्वाथंसंवंघ 
होना भी संभव नहीं है, एवं न ही किसी अचेतन को किसी अन्य अचेतन के लिए देखा गया है, अर्थात्‌ अचेतन पदार्थ 
परस्पर एक दूसरे के लिए नहीं होते हैं। जैसे काष्ठ और भित्ति एक दूसरे का कार्य नहीं किया करते ॥ ७१ ॥ 


ननु चितिमत्त्वे समेऽपि भृत्यस्वामिनोरन्योन्याथंत्व दृष्टम्‌ ॥७२॥ 
हृदयस्पशिनो 


नस्विति--इस पर शिष्य पुनः शंका करता है-दो चेतनों में चेतनता की समानता रहने पर भी स्वामी 
और सेवक फो एक दूसरे के लिए देखा जाता है ॥ ७२ ॥ 


ह नेवम्‌, अन्नेरुष्णप्रफाशवत्तव चितिमत्वस्य विवक्षितत्वात्‌ । प्रवशितश्न दृष्टान्तः प्रदीप- 
प्रकाशयोरिवेति । तत्रैवं सति, स्वबुद्ध यारूढमेव सर्वमुपलभसे अग्ल्युष्णप्रकादातुल्येन कूटस्थनित्यचेतन्य- 
स्वरुपेण । यदि चेवमात्मनः सर्वदा नि्िज्ञेषत्यमुपगर्छसि, किमित्यूचिवान्‌ सुपुझे विश्रम्य विधम्य 


जाप्रत्स्वप्नयोदुःखभनुभवामि, किमयमेप्र मम स्वभावः, किया *न ? इति च फिमसो व्यामोहोऽपगतः 
फिंचा न? ७३। 


हृदयस्पश्िनी 

नेबमिति -गुरु कहते हैं कि जैसा तुम समझ रहे हो, वैसा नहीं है। तुम्हारा चैतन्य, अग्नि के उप्णत्व 
और प्रकाश फे समान है, यह बताना हम चाह रहे ई । अतएव इस विषय में दीपक और प्रकाश का दृष्टान्त भी हमने 
प्रदर्शित किया था । ऐसा होने के कारण ही अग्नि के उप्णत्व, प्रकाश के तुल्य तुम अपने कूटस्थ नित्य चैतन्यस्वरूप से 
ह्वी अपनी बुद्धि पर आलुढ़ हुए सभी पदार्थों का अनुभव करते हो । अभिप्राय यह है कि जिस प्रकार दीपक अपने 
प्रकाश से व्याप्त हुए पदार्थों (बस्तुओं) को अपने स्वभाव (स्वरूप) से दवी प्रकाशित कर देता है। उन्हें प्रकाशित करने 
के लिए उसे कोई किसी प्रकार का व्यापार नहीं करना पड़ता है। अतः स्वामिचैतन्य का उपकारक सेवक का दारीर- 
रूप अचेतन अंश (भाग) ही है, उसका 'आत्मा' नहीं । उसी प्रकार सेवक के चैतन्यभाग का उपकारक भी स्वामी का 
शरीररूप अचेतन भाग ही है, स्वामी का चैतन्य नहीं । उन दोनों के चेतन भाग, एक-दूसरे के अचेतन भागों द्वारा किए 
हुए उपकारों के केवळ प्रकाशकमात्र हैं। इस प्रकार यदि तुम आत्मा के नित्य निविशेपत्व को जान गये हो तो “मैं 
सुपुप्ति में विश्राम ले-ळे कर जाग्रत्‌ और स्वप्नावस्था में वार-धार दुःख का अनुभव करता हूँ, बया यह मेरा स्वभाव 
ही है, अथवा किसी निमित्त से (नैमित्तिक) है ?--ऐसा तुमने क्यों कहा था ? अब्र तुम्हारा यह व्यामोह दूर हुआ या 
नहीं ? अब तुम अपने को मैं नित्यमुक्त हूँ, मैं संघाताध्यासकर्ता नहीं हूँ, मुझे संघातधर्मसंसगं भी नहीं है, ऐसा समझो 
और स्वस्थ हो जाओ ॥ ७३ ॥ 
७ भैमित्तिक:--प्राठान्तरम्‌ । ल्क पणयास 


कूटस्थाऽद्वयात्मवोधप्रकरण ३०९ 


2 इत्युक्तः शिष्प उवाच--भगवन्‌, अपगत्तस्त्वत्प्सादाह्यामोहः, कितु मम कूटस्थतायां 
संशयः। कथम्‌ ? शब्दादीनां स्वतः सिद्धिर्नास्ति, अचेतनत्वात्‌, शब्बाद्याकारश्रत्ययोत्पतेस्तु तेयाम्‌ 
प्रत्ययानामितरेतरव्यावृत्तविशेषणानां नोलपोताद्याकार "त्वस्य स्वतःसिद्धयसंभवात्‌ । तस्मादवाह्माकार- 
निमित्तत्वं गम्यत इति बाह्याकारवच्छब्दादिसिद्धिः । तथा प्रत्ययानामत्यहंप्रत्ययालम्बनवस्तु भेदानां 
संहतत्वादचेतन्योपपत्तेः । स्वारथेत्वासंभवात्‌ स्वरूपव्यतिरिक्तग्राहकग्राह्मत्वेन सिद्धिः, शब्दादिवदेव । 
असंहतत्वे सति चेतन्यात्मकत्वास्स्वार्थोऽप्यहंप्रत्ययानां नीलपीताद्याकाराणामुपलब्येति विक्रियावानेव, 
कथं कूटस्थः ?--इति संशयः ॥७४॥ वयो 


इत्युक्त इति--इस प्रकार गुरु के समझाने पर शिप्य बोला--भगबन्‌ ! आपके अनुग्रह से मेरा मोह दूर हो 
गया। तथापि मुझे अपनी कूटस्थता के विपय में सन्देह है। 'कूट' का अर्थ 'निहाई' है। स्वर्णकार या ळुहार जिस पर 
रखकर कोई चीज गढ़ा करते हैं, उस पर कितनी ही चोट करने पर भी उसमें किसी प्रकार का विकार नहीं होता, 
वह निविकार ही रहता है। उसी प्रकार यह आत्मा भी निविकार है। अतएव उसे 'कूटस्थ' कहा जाता है । उसकी 
कूटस्थता में तुम्हें सन्देह क्यों हो रहा है ? 'शब्द, स्पर्श, रूप, रस, गन्ध आदि विषय तो अचेतन हैं, उस कारण उनकी 
स्वतः सिद्धि (स्वतः स्फुरण) नहीं हो सकती । शब्दादि की सिद्धि (स्फूति) तो झब्दाद्याकाररूप ज्ञान की उत्पत्ति से ही 
होती है । शब्दादिकों के आकार, प्रत्ययरूप (ज्ञानरूप) होने से उनकी स्वातिरिक्त ग्राह्यता नहीं है। इस प्रकार विज्ञान- 
वादी के मत से उसने यह आशंका की है। उसका निराकरण गुरु कर रहे हैं कि जिनके विशेषण एक-दूसरे से पृथक्‌ 
हैं, ऐसे जो नील-पीतादि आकार के ज्ञान हैं, उनकी भी स्वतः सिद्धि होना संभव नहीं है । इसलिए उनका भी वाह्या- 
कारनिमित्तक होना सिद्ध होता है । क्योंकि ज्ञान (प्रत्यय) प्रकाशस्वरूप होने के कारण परोपराग के विना उनकी नील- 
पीताद्याकारवत्ता अपने आप भी असंभव है। अतः शब्दादिकों का प्रत्ययमात्र (ज्ञानमात्र) स्वरूप नहीं है। इस कथन 
से बाह्य आकारों के समान शब्दादि के आकारवत्व की भी सिद्धि हो जाती है। चैतन्य से पृथक्‌ आकारवाले 
पराग्व्यवहारयोग्य जो शब्द-स्पर्शादि विषय हैं, उनके द्वारा प्रत्ययों का आकार होने से उन प्रत्ययों की सिद्धि होती है, 
स्वतः नहीं। इस प्रकार शब्दादि विषयों को यदि तुम स्व-व्यतिरिक्त प्रत्ययग्राह्म समझते हो तो प्रत्ययस्वरूप में 
विज्येपाभाव की सिद्धि होने से उसमें कूटस्थता की सिद्धि होती है, ऐसी आशंका यदि हो तो उसका समाधान यह है कि 
विपयसंसृष्ट होकर भासमान व्रिपयाकार प्रत्यय आगमापायी होने से स्वप्रकाश चैतन्यरूप नहीं होते हैं, किन्तु अन्य- 
साक्षिक ही होते हैं । उनका स्वरूपबिशेष इस प्रकार का होता है- अहं प्रत्यय की आलम्बन भुत वस्तु (अन्तःकरण) के 
भेदरूप शब्दादि ज्ञान भी संहत होने के कारण अचेतन हैं। ऐसी स्थिति में उनका स्वार्थत्व संभव न होने पे कारण 
दाब्दादि के समान उनकी सिद्धि भी अपने स्वरूप से भिन्न ग्राहक के द्वारा ग्राह्म रूप से ही हो सकती है । इसलिए 
असंहत होने के कारण स्वार्थ रहने पर भी आत्मा नेतनरवरूप होने से अन्तःकरण की नील-पीतादिरूष वृत्तियो फो 
प्राप्त करता है । अतः बह विकारी ही है, वह कूटस्थ कसे हो सकता है ? यही मुझे सन्देह हे । निष्कर्ष यह है कि शब्द- 
स्पर्शादि बिपय तो अचेतन हैं। इसलिए उनका स्फुरण तदाकार ज्ञान के ही अधीन है। जैसे प्रकाशशुत्म घटादि 
पदार्थ, प्रकाश से व्याप्त होने पर ही अवगत हुआ करते हैं, वैसे ही शब्दादि विषयों मा ज्ञान भी रणवृत्ति के 
तदाकार होने पर ही होता है। इस कथन से विज्ञानवादी बौद्ध के इस मत का भी खण्डन हो जाता है कि 'बाह्य पदार्थ 
कोई नहीं है । यह जो कुछ भी प्रतीत होता है, वह सव विज्ञान का ही परिणाम है' । बाह्य पदार्थो फी असत्ता को यदि 
स्वीकार करते हैं तो वृत्तियो के नील-पीतादि भेद का कया कारण बताओगे ? दुसरी बात यह भी है कि यदि गमरत 
पदार्थों को अन्तर ही (ज्ञानाकार ही) मानोगे तो 'अयं नीछ:' की जगह अहं नील:' यह कहना होगा । अतः शद 
विज्ञानयाद उचित नहीं है। ये नील-पीतादि ज्ञान भी संहत होने के कारण अचेतन ही हं । अतः इनको प्रकाशित 
करनेवाला कोई अन्य ही होना चाहिए । बह अन्य, आत्मा के अतिरिक्त कोई नहीं हो सकता । बह आत्मा, उन विषयों 
को तदाकार होकर ही प्रकाशित करेगा, तब उसका (आत्मा का) विकारी होना सिद्ध हो जायगा । यह आशंका शिष्य 
ने फी है ॥ ७४॥ 


र 
[id 


कोरवतां, कारवत्ताया:--पाठी । | छ्वाद्याकारत्य--पाठान्तरम्‌ । 


३१० उपदेशसाहल्ली 


तं गुरुरुवाच--न युक्तरतव संशयः, यतस्तेषां प्रत्ययानां नियमेनाञ्ञेषत उपलब्घेरेवापरिणा- 
मित्वारकूटस्थरवसिद्धो निश्चयहेतुमेवाशेषचित्तप्रचारोपलब्धि संशायहेतुमात्य । यदि हि तव परिणामित्वं 
स्यात्‌, अशेष-स्वविष यच्त्तप्रचारोपलब्धिन स्यात्‌, चित्तस्यः स्वविषये, यथा चेन्द्रियाणां स्वविषयेषु; न च 
तथाऽऽत्मनस्तव स्वविषयेकदेशोपलूब्धिः । अतः कूटस्थतेव तवेति ॥७५॥ 


हृदयस्पश्िनो 

तं गुरुरिति--यदि तुम दृश्य और दयान का विवेचन करोगे तो तुम्हें संशय नहीं होगा, यह मन में रखकर 
गुरू उससे बोले-तुम्हारा यह संशय उचित नहों है। क्योंकि उन प्रत्ययो की नियमेन पूर्णतया जो अपरिणामिनी 
उपलब्धि होती है, उसीसे आत्मा के कूटस्थत्व की सिद्धि का निश्चय हो जाता है, अर्थात्‌ कूटस्थत्व के निश्चय करने में 
पह अपरिणामिनी उपलब्धि ही हेतु है। उन समस्त चित्तवृत्तियों की उपलब्धि को ही तुम अपने संशय का कारण समझ 
रहे हो | यदि तुम परिणामी होते तो, तुम्हें अपने विषय के प्रति चित्त की सम्पूर्ण गतियों का ज्ञान न हो पाता । जैसे चित्त 
को अपने विषय का तथा इन्द्रियों को अपने विपयों का केवल एकदेशीय ज्ञान हो पाता है, उन्हीं के समान तुझ आत्मा 
को अपने विषय के बेवल एक देश की ही उपलब्धि (ज्ञान) नहीं होती, अपितु सावंदेशिक उपलव्धि होती है । भतः 
तेरी (तुझ भात्मा की) कूटस्थता ही सिद्ध होती है। यह जो तुम समझ रहे हो कि अन्तःकरण को वृत्तियाँ परस्पर व्यावृत्त 
स्वरूप की होने से जड़ हैं, अतः उन सभी का कोई अन्य प्रकाशक होना चाहिये, और वह 'आत्मा' ही हो सकता है, 
इसलिये 'आतमा' विकारो है। बिन्तु यही कथन उस आत्मा की फूटस्थता को सिद्ध कर देता है, क्योंकि आत्मा” उन 
वृत्तियों के केबल किसी अंशविशेप का ही प्रकाशक नहीं है, अपितु अन्तःकरण की जितनी भी ज्ञात-अज्ञात वृत्तियाँ दै; 
उन सभी का एकरूप से प्रकाशक है | जो विकारी प्रकाशक होते हैं, वे विपय के केवळ अंशमात्र को प्रकाशित करते हैं। 
जेसे नेत्र, घर का जितना भाग सामने रहता है, उतने भाग को ही देख सकता है, पीछे के भाग को नहीं देख सकता । 


किन्तु आत्मा ऐसा नहीं है। वह ज्ञात-अज्ञात रूप से रहने वाली सभी वृत्तियों का अखण्ड प्रकाशक है । इस कारण वह 
आत्मा नित्य निविकार है ॥ ७५ ॥ 


तत्राह--उपलब्धिर्नाम धात्वर्थो विक्रियेच, उपलब्धुः क्टस्थात्मता चेति विरुद्धम्‌ ॥७६॥ 


न हृदयस्पशिनी मर 
शी “इस पर शिष्य कहता है-प्रकृति-प्रत्ययाथं के पर्याछोचन से उपलब्धा को कूटस्थ कहना विरुद्ध 
प्रतीत हो रहा है। बयोंकि 'उप' उपसगंवाले 'लभ' धातु से 'कतंरि’ 'तृच! का विधान किया है। ओर 'उपलब्धि' रूप 
थात्वथं हो क्रिया है। ओर क्रिया तो उत्पत्ति-विनाशवती हुआ करती है, अतः वह विकाररूपा है। ऐसी स्थिति में 
उपलब्धारूप कर्ता को निविकार, कूटस्थ कैसे बता रहे हैं ?॥ ७६॥ 


न, धात्वर्थविक्रियायामुपलब्ध्युपचारात्‌। यो हि बौद्ध: प्रत्ययः, स धात्वर्थों विक्रियात्मकः 


आत्मनः उपलब्ध्याभासफलावसान इत्युपलब्धिशब्देनोपचर्यते, यथा छिदिक्रिया द्ेधीभावफलावसानेति 
घात्वर्त्वेनोप चर्यते तद्वत्‌ ॥७७॥ 


हृदयस्पशिनी 

नेति-इस पर गुर कहते है-प्रकृतिभूत धात्वथ क्रिया ही हो और प्रत्ययार्थ कर्ता ही सर्वत्र मुख्य हो, 

ऐसा कोई नियम नहीं है । बयोंकि “गडि वदनेकदेद”, “सविता प्रकाशते”, “सविता प्रकाशयति” यहाँ व्यभिचार दिखाई 

देता है । अत: प्रकृत में धात्वथं तत्कतृंवाचक उपलब्धृ शब्द को गोणार्थक मानना ही उचित होगा । अर्थात्‌ धातु के 

अथंख्प विकार में “उपलब्धि! का गौण प्रयोग (उपचार) है । वुद्धिपरिणाम (बौद्ध) अर्थात्‌ वुद्धिजनित ज्ञान ही विका र्‌ख्प 

धात्वथ हुआ करता है। अर्थात्‌ धात्वथं ही विक्रियार्प (विशिष्ट क्रियारूप) है । अतः बुद्धि (अन्तःकरण) द्रव्य होने 

से उसका परिणाम मृत्परिणाम घटादि की तरह द्रव्य ही है, वह क्रियारूप नहीं है, ऐसा समझना ठोक नहीं है। मुदादि 

_. समान अपने आकार को तिरोहित करके अन्तःकरण का परिणाम नहीं हुआ करता, किन्तु जलूका या आलोक की 

% स्येव 
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तरह संकोच-विकास के साथ उसका परिणाम हुआ करता है। वह परिणाम परिणामीचे्टालूप है। अतः उसे क्रिया 
कहना हो उचित है । उस क्रिया में 'उपलब्धि' शब्द का गोण प्रयोग करने में निमित्त यह है कि “सत्यं ज्ञानम्‌", “विज्ञान- 
घन एव” इत्यादि थुतियों से सिद्ध जो आत्मा को स्वरूपभूता उपलब्धि दै, वह तो अपने आभासरूप फल तक ही है। 
अतः उसका 'उपलब्धि' शब्द से वेसे हो उपचार किया जाता है, जैसे किसी वस्तु के दो खण्ड होने में समाप्त हो 
जानेवाली छेदनक्रिया का धात्वर्थ के रूप में उपचार किया जाता है। अर्थात्‌ जेसे किसी वस्तु के दो टुकड़े हो जाने में 
छेदन क्रिया का उपचार (गौण प्रयोग) किया जाता है, वैसे हो तप्त हुए छोहपिण्ड में अग्नि के व्याप्त होने फे समान 
चिदाभासरूप से बुद्धिवृत्ति में व्याप्त होने के कारण चेतन आत्मा में “उपलब्धि क्रिया” का उपचार (गोण प्रयोग) हआ 
करता है । जिस प्रकार लोहपिण्ड में व्याप्त हुआ अग्नि सर्वया निष्क्रिय और निर्विकार होता हुआ भी जलता है, प्रकाश 
करता है, इत्यादि खूप से क्रियावान्‌-सा बताया जाता है, उसी प्रकार यद्यपि चिदाभासविदिष्ट अन्तःकरण हो सभी 
पदार्थों का उपलब्धा है, तथापि अपने स्वाभाविक चेतन्य से अन्तःकरण में वस्तु को उपलब्धि की शाबित प्रदान करने फे 
कारण उस आत्मा को ही 'उपलब्धा' कह देते हैं । 'उपलब्धि' शब्द का अर्थ तो 'अर्थप्रकाश' है। वह अथं (वस्तु, पदार्थ) 
का धमं तो हो नहीं सकता, क्योंकि अथं (वस्तु, पदार्थ) जड़ है । वह अन्तःकरण का भी धर्म नहीं हो सकता, क्योंकि वहू 
करण होने से उसमें चेतन्यप्रकाशाश्रयत्व हो नहों सकता । तथापि स्वयं प्रकाशमान नित्य चैतन्य आत्मा में बिना 
व्यवधान के 'अहं' रूप से अभ्यास होने के कारण, अपनी सत्ता में प्रकाश का अव्यतिरेक रहने से, आत्म चेतन्य व्याप्त हुई 
तत्तदर्थाकार वृत्तियों को उत्पन्न करता हुआ अन्तःकरण ही उपलब्धा, कर्ता, प्रमाता, भोवता होने के कारण वही प्रमातृत्व, 
कतृंत्व, भोक्तृत्व, अनुभवितृत्व आदि व्यवहार के योग्य होता है । यह व्यवहार 'अयःपिण्डो दहति, प्रकाशयति' के समान 
ही समझना चाहिये । और आत्मा आकाश के समान अविक्रिप्र होने से कूटस्थ रहता हुआ भी उस प्रकार के अन्तःकरण 
में स्थित अपने आभास का विवेक न हो पाने से उस अन्तःकरण के धमे ओर अवस्थाओं से युक्‍त हुआ-सा मिथ्या ही 
समझा जाता है, जेसे अयःपिण्डगत आभास के अविवेक से अग्नि को हो चतुष्कोण, वर्तुछ, कुश, स्थूल, उत्पन्न, 
नष्ट समझा जाता है। तस्मात्‌ विकारी अन्तःकरण में कतृंत्व रहने पर भो उपरूब्धि में क्रियमागता के न होने से 
उपलब्धिस्वरूप आत्मा की कूटस्थता सिद्ध हो जाती है ॥ ७७ ॥ 


इत्युक्तः शिष्य आह--ननु भगवन्‌ सम कूरस्यत्वप्रतिपादनं प्रत्यसमर्यो दृष्टान्त: ? कयम्‌ ? 
छिदिः छेद्यविक्रियावसाना उपचयते यथा धात्वयंत्वेन, तथोपलढिभिशन्दोपचरितोऽवि धात्वर्यो बोद्धः 
प्रत्ययः आत्मन उपलब्धिविक्रियावसानवचेत्‌, नात्मनः कूटस्थतां प्रतिपादयितुं समर्यः ॥७८॥ 


हृदयस्पश्ञिनो 


इत्युक्त इति--उक्त अर्थ को ही ओर अधिक विशद करने के लिये शिष्य की शंका को उपस्थित करते हैं । 
शिष्य कहता है कि आपका बताया हुआ दृष्टान्त, दाष्टाम्त के अनुरूप नहीं है । अर्थात्‌ आ दिया हुआ दृष्टान्त, मेरी 
(आत्मा) कूटस्थता को बताने में असमर्थ है । गुष पूछते हैं--किस प्रकार असमर्थ है? तब शिष्य कहता है कि जिस 
प्रकार छेद्य वस्तु फे विकार में छिदिकिया का गोण प्रयोग किया जाता है, उसी प्रकार “उपलब्धि' शब्द के गोण प्रयोगात्मक 
घात्वर्थरूप बोद्ध प्रत्यय का फल भी यदि आत्मा के उपछब्धिरूप विकार में हो है तो बह आत्मा की कूटस्थता का प्रतिपादन 
करने में असमथं है। अभिप्राय यह है “कि जिस प्रकार छेदत क्रिया के द्वारा निन्म द्वोनेवाला किसी हा दवैषीभाव 
एक विकार है, उसी प्रकार “उपलब्धि! भी एक विकार है । भतः बोद्-प्रत्ययरूप उपलब्धि का आत्मा में भळे ही उपचार 
होता हो, तथापि साध्य होने के कारण उपलब्धि भी विकार हो है। क्योंकि साध्यमात्र अनित्य होता है। अतः उसका 
कर्ता आत्मा कूटस्थ नहीं हो सकता है ॥ ७८ ॥ 


१. (तै. उ. २१) 
२. (बृ. उ. २४१२) 


३१२ उपदेशसाहस्री 


गुरुवाच--सत्यमेवं स्यात्‌, यद्युपलब्ध्युपलब्शोविशेष; । नित्योपलब्धिमात्र एव ह्यपलब्धा । 
न तु ताकिकसमय इवान्या उपलब्धिः, अन्य उपलब्धा च ॥७९॥ 
हृदयस्पशिनी 
. ग्ुयरिति--गुरु बोले--यदि उपलब्धि और उपलब्धा में भेद होता तो तुम्हारी शंका उचित हो सकती थी, 
किन्तु उपलब्धा तो नित्य उपलब्धिमात्र ही है । “नित्य” शब्द से क्षणिक विज्ञानवादी बोद्ध का और 'मात्र' शब्द से भेदा- 
भेदवादी का व्यावर्तन किया गया है। नेयायिक के अनुसार वेदान्त सिद्धान्त में 'उपलब्धि' अन्य हो ओर “उपलब्धा” अन्य 
हो, ऐसा नहीं है । हमारे मत में तो “प्रज्ञानघन एव”, “प्रज्ञानं ब्रह्म” इत्यादि श्रुतिसिद्ध उपलब्धि(ज्ञान)स्वरूप हो 
आत्मा है ॥ ७९॥ 


ननूपलब्धिफलावसानो धात्वर्थः कथमिति ? ॥८०॥ 


हृदयस्पशिनी 


नर्बिति-इस पर सिष्य ने पूछा कि “उपलब्धि” शब्द का धात्वर्थ उपलव्धिरूप फलपयन्त आपने बताया, 
वह केसे उपपन्न होगा ? ॥ ८०॥ : 


उच्यते--श्युणु । उपलव्ध्याभासफलावसान इत्युक्तम्‌ । कि न भुतं तत्त्वया ? न त्वात्मा 

विक्रियोत्पादनावसान इति मयोक्तम्‌ ॥८१॥ 
हृदयस्पशिनो 

उच्यत इति--गुरु ने कहा--सुनो, वया तुमने यह नहों सुना कि उपलब्धि के आभासात्मक फल तक हो इसका 
घास्वथं है, यह मैने कहा या । आत्मा, विकारोत्पत्तिख्य फळ तक है, ऐसे मैंने नहीं कहा था । उपलब्धि तो आत्मा का 
स्वरूप हो है। यदि वह उसका फल या गुण होती तो वह अनित्य होतो, उस अवस्था में आत्मा की कूटस्थता सिद्ध नहीं 
हो सकती थो। परन्तु वास्तविकता इस प्रकार नहीं है। 'उपलब्धि' तो आत्मा का स्वरूप ही है। बुद्धि में उस स्वरूप- 
चेतन्य के प्रतिबिम्बित होने से बुद्धि चैतन्यवत्‌ प्रतीत होती है। बुद्धि में प्रतिबिम्बित हुए उस चेतन्य को 'चिदाभास' के 
नाम से कहते हैं। बही वुद्धिवृत्तियो के परिणाम का प्रकाशक है । उसो के कारण एक हो अधिकारी चेतन उपाधिप्रश 
बर्ता, भोक्ता, विज्ञाता आदि नामों से कहा जाता है, किम्तु वास्तव में वह असंग, कूटस्थ ही है। आविर्भाव-तिरोभाव 
धमंवाली अन्तःकरण को वृत्तियाँ होती हैं। उन धर्मों से विशिष्ट होकर ही वृत्तियों का स्फुरण होता है। विपयस्थ चैतन्य 
के साथ ममेदेन प्रकाशमानवृत्तितत्स्थ आभासाश्रय के रूप में भासित होनेवाले आत्मा को “प्रमाता” कहते हैं । कमेंन्द्रियो 
को अधिष्ठान बनाकर क्रियावत्प्राणप्रधान अन्तःकरणलिज्ञगत आभास का विवेक न होने से वही 'कर्ता' कहा जाता है। 
दुभाशुभकमोपस्थापित-अन्तःकरण-परिणामविशेष को अविवेक के कारण अपना ही समझनेवाला आत्मा “भोकता' कहा 
जाता है। इन सभी चित्तविलासावस्थाओं को स्वरूपचेतन्य का अनुगम करने मात्र से साक्षात्‌ अवभासित कराता 
हुआ-सा, भासित होनेत्राला, अझुप्रकाश, असन्दिग्ध, अविपयंस्त, अविपय साक्षी को “उपलब्धा', “साक्षी', 'ज्ञाता' कहा 
जाता है। वृत्ति का विनाश होने से तद्गत चिदाभास का भी विलय होता है, किन्तु उसका संस्कार रहने पर, कालान्तर 
में पूर्वावगत विपयाकार स्मृतिवृत्ति का जब उदय होता है, तब तद्गत आभास द्वारा उसी को “स्मर्ता' कहते हैं| समस्त 
कार्य-कारणप्रपश्चोपलक्षित उसी चिदात्मा को तदनुवृत्त सत्ता के अभेद रूप में “सर्वाधिष्ठान' कहते हैं। कारणोपाधि के 
अविवेक से और अझूस ज्ञानशक्ति के रहने से वहो 'अन्तर्यामी' आदि शब्दों का वाच्य होता है। सबका तात्ययं यह है 
कि किसी न किसी उपाधि के कारण बहीं-कहीं वेसा-वेसा व्यवहार होने से अविद्यावशात्‌ वेसा भासमान होता हुआ भी 
आत्मा स्वरूपतः निर्विकार, निर्धमंक, असंग और कूटस्थ ही है ॥ ८१॥ 


भत (इ उ. ४।५।१३) 
२. (ऐ. उ. ५३) 


कूटस्याऽद्वयात्मबोधप्रकरण ३१३ 


शिष्य उवाच--कथं तहि कूटस्थे मय्यशेषस्वविषयचित्तप्रचारोपलबधृत्वमित्यात्य ? ॥८२॥ 


हृदयस्पशिनी 
शिष्य इति--तब शिष्य बोला कि आपने यह क्यों कहा था कि मुझ कूटस्थ में अपने चित्त की समस्त 
वृत्तियों का उपलब्धृत्व अर्थात्‌ उपलंभकतृंत्व है ॥ ८२ ॥ 
तं गुरुराह--सत्यमेवावोचम्‌ तेमेव कूटस्थतासवोचं* तव ॥८३॥ 
हृदयस्पिनी 
तमिति--उसपर गुरु ने कहा कि मेंने सत्य बहा था । उसी के द्वारा मैने तुम्हारी कूटस्थता को भी तुम्हें 
बताया था ॥ ८३ ॥ 
यद्येवं भगवन्‌, कूटस्थनित्योपलब्धिस्वरूपे मयि ाब्दाद्याकारबोदप्रत्ययेषु च मत्स्वरूपोप- 
लब्घ्याभासफलावसानवत्सुत्पद्यमानेषु कस्त्वपराधो मस ? ॥८४॥ 
हृदयस्पशिनी 
यद्येवमिति--आत्मा की अशेप स्वगत विद्येपताओं के नित्य निवृत्त रहने से उसकी कूटस्थता का ज्ञान 
होनेपर अपने स्वरूप को वह जान गया, तथापि अपने आपको यह जो भान्ति हुई, उसका बीज (कारण) समझ में न 
आने से वह पुनः पूछने लगा। यदि मैं नित्य उपलब्थिस्वरूप हूँ, और सम्पूण बौद्ध प्रत्यय मेरे ही आभास से 
प्रकाशित होते हैं तो इन शब्दादि विषयों के ज्ञानों का ग्रहीता होने में मेरा बया अपराध है? इस अभिप्राय से शिष्य 
कहता है कि भगवन्‌ ! यदि ऐसी वात है तो कूटस्थ नित्योपलब्धिस्वरूप मुझ में मेरी स्वरूपभूता उपलब्धि के आभासरूप 
फल में पर्यवसित होनेवाले शब्दादिरूप वोद्धज्ञानों के उत्पन्न होने में मेरा बया अपराध है? अर्थात्‌ उनका ग्रहीता 
होने के कारण मैं तो विकारी ही सिद्ध हो रहा हूँ ॥ ८४ ॥ 
सत्यम्‌ नास्त्यपराधः, किन्त्वविद्यामात्रस्त्वपराध इति प्रागेवावोचम्‌ ॥८५॥ 


हदयस्पशिनो 
सत्यमिति-गुरु ने कहा कि सत्य है, तुमने अपने अनुभव को नहीं छिपाया, इसलिये तुम्हारा अपराध 
नहीं है । किन्तु अविद्यामात्र तो अपराध है ही, ऐसा मैं पहले ही कह चुका हूँ ॥ ८५॥ 
यदि, भगवन्‌, सुषुप्त इव मम विक्रिया नास्ति, कथं स्वप्नजागरिते ॥८६॥ 
हृ दयस्पिनो 
यदीति-शिप्य कहता है, भगवन्‌ ! सुपुप्तावस्था के समान यदि मुझ में विकार है ही नहीं, तो मुझे 
स्वप्न और जागरित अवस्था कैसे प्राप्त होती हैं ? ॥ ८६॥ 
तं गुरुराह--कित्वनुभूयेते त्वया 'सन्ततम्‌ ॥८७॥ 
हृदयस्पश्ञिनी 
तं गुरुरिति-तव गुरुने उससे कहा--किन्तु इन अवस्थाओं का तुम्हारे द्वारा सतत अनुभव तो किया 
जा रहा है । अर्थात्‌ बया तुम उन अवस्थाओं का सतत अनुभव नहीं करते हो ? ये अवस्थाए' तो तुम्हारे चेतन्य से 
प्रकाशय हैं, वे तुम्हारी स्वभावरूप नहीं हैं ॥ ८७॥ 
शिष्य उवाच--बाढमनुभवामि, कितु विच्छिद्य-विच्छिद्य, न तु सन्ततम्‌ ॥८८॥ 
* मश्रुवम्‌ पाठान्तरम्‌ । † सततम्‌--पाठास्तरम । 
¥o 


३१४ उपदेशसाह शी 


हृदयस्पशिनो 

ज्षिष्य इति--इस पर शिष्य कहता है- हाँ, अनुभव तो करता हू, किन्तु दक-एक कर (व्यवधान से) अनुभव 
करता हूँ, सतत नहीं ॥ ८८॥ 

गुरुराह--तहि आगन्तुके त्वेते, न तवात्मभूते । यदि तवात्मभूते, चेतन्यस्वरूपवत्स्वतः सिद्धे 
सन्तते एव स्याताम्‌ । किच, स्वप्नजागरिते न तवात्मभूते, व्यभिचारिस्वात्‌, चस्त्रादिवत्‌ । न हि यस्य 
यस्य यत्स्वरूपं, तत्तदृव्यभिचारि दुष्टम्‌ । स्वप्नजागरिते तु चैतन्यमात्रत्वात्‌ व्यभिचरतः । सुबुप्ते 
चेत्स्वर्पं व्यभिचरेत्‌ तन्नष्टं, नास्तीति बाध्यं वा स्यात्‌ _आगन्तुकानामतद्वर्माणामुभयात्मकत्वदर्ञनात्‌ 
यथा घनवस्त्रादीनां नाञ्ञो दुः, स्वप्नञ्नान्तिलब्धानां त्वभावो दृष्टः ॥८९॥ 


हृदयर्स्पाशनो 

गरुदरिति-गुरु ने उससे कहा--तब तो अवस्थाएँ आगन्तुक ही हैं। सुपुप्ति में मात्मस्वरूप के भासमान होने 
पर भी स्वप्न-जागरित का अवभास नहीं होता । अत: वे दोनों अवस्थाएँ आत्मा की स्वरूपभूत नहीं हैं ।॥ इसी कारण उनका 
अनुभव तुम्हें विच्छिद्य-विच्छिय (रुक-रुककर) होता है। यदि वे तुम्हारी स्वरूपभूत होतीं अर्थात्‌ स्वतः सिद्ध होतीं तो 
वे निरन्तर अनुभूत होती रहतीं । अतः अनुमान प्रमाण से अवगत होता है कि 'विमते अवस्थे अनात्मभूते व्यभिचारित्वात्‌ 
वस्त्रादिवतु' अर्थात्‌ वस्त्रादि के समान आगमापायिनो (व्यभिचारिणी) होने के कारण स्वप्न ओर जाग्रत्‌ अवस्था 
आत्मा की स्वरूपभूता नहीं हें क्योंकि जो जिसका स्वरूप होता है, वह उससे व्यभिचारी (पृथक्‌ रहनेवाला) नहीं देखा 
गया है। किन्तु स्वप्न ओर जाग्रत्‌ का तो चेतन्यस्वरूप आत्मा से व्यभिचार (विच्छेद) होता है । यदि सुपुप्ति अवस्था 
में स्वरूप का व्यभिचार माना जाय तो वह या तो नष्ट हो जाता है या है हो नहों, इसलिये उसका वाध ही हो जाता है, 
बयोंकि वस्तु में न रहने वाले आगन्तुक घमं दो ही प्रकार के देखे जाते हैं । जेसे घन, वस्त्र आदि का तो नाश देखा 
जाता है, और स्वप्न एवं भ्रान्ति से प्राप्त हुए पदार्थों का सवंथा अभाव देखा गया है ॥ ८९॥ 


नन्देवं, भगवन्‌, चैतन्यस्वरूपमप्यागन्तुकं प्राप्तम्‌, स्वप्नजागरितयोरिव सुषुप्तेऽनुपलब्घेः, 

अचेतन्यस्वरूपो चा स्यामहम्‌ ॥९०॥ 
हृदयस्पशिनो 

नन्विति-शिष्य कहता है--हे भगवन्‌ ! इस प्रकार से तो आत्मा का चेतन्यस्वरूप भी आगन्तुक सिद्ध 
होता है, क्योंकि स्वप्न और जाग्रत्‌ के तुल्य सुषुप्ति में उसकी उपलब्धि नहीं होतो । अथवा मुझमें अचेतन्यस्वरूपता 
की भो प्राप्ति हो सकती है--कर्योंकि अन्य कोई गति नहीं है ॥ ९० ॥ 

न, पद्य । तदनुपपत्तेः । चेतन्यस्वरूपं चेदागन्तुकं पश्यसि, पदय, नैतदवर्षशतेनाप्युपपत्त्या 
कलयितुं" बाक्नुमो बयम्‌, अन्यो वाऽचेतन्योऽपि; तस्य संहुतत्वात्पारा्यंमनेकत्वं नाशित्वं च न केतचि- 
बुपपत्त्या वारयितुं शक्यम्‌ अस्वार्थस्प स्वत:सिद्धयभावादित्यवोचाम । चेतन्यस्वरूपस्य त्वात्मनः स्वतः 
सिद्धेन्रयानपेक्षत्वं न केनचिद्वारयितुं शक्यम्‌, अव्यभिचारात्‌ ॥९१॥ 


नेति-गुर ने कहा कि नहीं; देखो, ऐसा कहना उचित नहीं है। अर्थात्‌ वस्तुस्वभाव का आलोचन करने 

पर चेतन्य की आगन्तुकता अनुपपन्न ठह्रती है इसलिये तुम्हारा कहना उचित प्रतीत नहीं हो रहा है। इस पर शिष्य 

कहता है कि सुपुप्ति में दृष्टि(ज्ञान)€्य चेतन्य का अनुभव नहीं होता परन्तु जाग्रत्‌ आदि अवस्थाओं में उसका अनुभव 

होता है। अतः चैतन्य भी भागन्तुक हो है, ऐसा मैं सोच रहा हूँ । उस पर गुरु ने उससे पूछा कि यह बताओ कि कया 

तुम निदपाधिक चितृस्वरूप (चेतन्यस्वरूप) को ही आगन्तुक कह रहे हो अथवा नेत्रादिद्वारक बुद्धिवृत्ति से उपहित हुए 
* कुल्पयितुं--पाठान्तरम्‌ । 


कूटस्याद्वयात्मवोधप्रक रण ३१५ 


चित्स्वरूप को आगन्तुक कह रहे हो? यदि प्रथम पक्ष के अनुसार चेतन्यस्वलूप को ही आगन्तुक समझते हो तो तुम 
अलौकिक बुद्धिमान्‌ हो। अच्छा; देखो, हम तो न्यायप्रमाणकुशाळ होते हुए भी किसी मुक्ति से सो वर्ष में भी 
ऐसी कल्पना नहीं कर सकते और न ही कोई अन्य मूढ़ (मूख) पुरुष भी ऐसा कह सकता है, जेसा तुम कह रहे हो। 
अभिप्राय यह है-पहरे यह विचार करो कि चेतन्य का आगन्तुकत्व, चेतन्य के द्वारा हो ग्रहण किया जाता है? 
या अचेतन्य के द्वारा ? इसमें प्रथम पक्ष तो ठीक नहीं होगा, वयोंकि स्वग्राह्मरव मानने पर स्थवृत्तिविरोध होगा। 
किसी अंगुली के अग्न भाग से उसी अंगुरि को स्पशं कर पाना कभी संभव नहीं होता। अथवा असिधारा से उसी 
असिधारा को नहीं काटा जाता। और न ही किसी अन्य चेतन्य से अन्य चेतन्य की आगन्तुकता को ग्रहण किया जा 
सकता है । क्योंकि अद्यापि अन्यस्व सिद्ध नहीं हो पाया है। दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है बोकि स्वयं जड़ का प्रकाश, 
चित्‌ (चेतन्य) के ही अधीन रहता है, अतः वह जड़, चित्‌ का प्रकाशक केसे होगा ? क्योंकि वह स्वयं ही अप्रकाश है, 
पराधीन होकर ही वह प्रकाशित हो पाता है। भतः चेतन्य आगन्तुक नहीं है। श्रुति भी इस वात को पृष्ट कर रही 
है-“यद्वै तन्न पश्यति पश्यन्‌ चे तन्न पश्यति नहि द्रष्टदृंष्टेविपरिलोपो विद्यते अविनाशित्वात्‌ । न तु तद्‌ द्वितीयमस्ति 
ततोऽन्यद्‌ विभक्त यत्‌ पश्येत्‌*।” इस प्रकार अनुपपत्ति दिखलाकर प्रथम विकल्प का निराकरण किया । अब अचेतन्य के 
आपादन बताकर द्वितीय विकल्प का निराकरण कर रहे हैं। संहत होने के कारण (नेत्रादि इन्द्रियद्वारक बुद्धि- 
वृत्तिलूप उपाधिग्रस्त जो पदार्थ होता है, वह संहत होता है) उसकी पराथंता, भनेकता, और नाशशीलता को 
भी कोई पुरुप युक्ति के द्वारा निवृत्त नहीं कर सकता, क्योंकि जो स्वाथ नहीं है, उसको स्वतःसिद्धि नहीं हो सकती, 
यह हम पहले ही कह चुके हैं। बात को श्रुति भी पुष्ट कर रही है। “न दुष्टेद्रण्टारं पद्येनं श्रतेः श्रोतारं श्युणुया न 
न मतेमंन्तारं मन्वीथा न विज्ञातेविज्ञातायं विजानीयाः |” चेतन्यस्वल्प आत्मा स्वतः सिद्ध है, अतः वह्‌, अन्य की 
अपेक्षा नहों करता, वयोंकि वह अव्यभिचारी है, इस तथ्य का निवारण कोई नहीं कर सकता। उपर्युक्त थुति में 
बष्ठ्यन्त शब्दवाच्य दृष्टि भादि, अन्य द्रष्टा से व्याप्य होने के कारण वे भचेतन्यस्वरूप (जड़) बताये गये हैं। ओर 
उनसे भिन्न दृष्टि आदि पदार्थों के स्वरूप का प्रकाशक होने से द्रष्टू आदि दाब्दों से निष्ट साक्षी नित्यचेतन्यस्वभाव 
है, यह सिद्ध होता है॥ ९१ ॥ 

ननु व्यभिचारो दशितो मया-_सुषुप्ते न पश्यामीति ॥९२॥ 

हृदयस्पक्षिनो 

नन्विति--इस पर शिष्य ने कहा कि मैंने पहले ही व्यभिचार दिखा दिया है कि “में सुपुप्ति में नहीं 
देखता हूँ” ॥ ९२ ॥ 

न, व्याहतत्वात्‌ कथं व्याघातः ? पइयतस्तव न पश्यामीति व्याहतं वचनम्‌। न हि 
कदाचिड्भगवन्‌, सुषुप्ते मया चेतन्यमन्यद्वा किचिव्दृष्टम्‌ । पश्येस्ताहि सुषुप्ते त्यम्‌; परस्माद्वुष्टमेव 
प्रतिषेधसि, न वृष्टिम्‌ । या तव दृष्टि, तच्चेतन्यम्‌, इति मयोक्तम्‌ । यया त्वं विद्यमानया न किचिद्‌- 
दुष्टमिति प्रतिषेधसि, सा दुष्टिसत्वच्चेतन्यमु । ताहि सबंत्राव्यभिचारात्कूटस्थनित्यत्वं सिद्धं स्वत एव, न 
प्रमाणापेक्षम्‌ । स्वतःसिद्धस्य हि प्रमातुरन्यस्य प्रमेयस्य परिच्छिति प्रति प्रमाणापेक्षा । या त्वन्या नित्या 
परिच्छित्तिरपेक्ष्यतेऽन्यस्पापरिच्छित्तिरूपस्य परिच्छेदाय, सा हि नित्येव फूटस्था, स्वयंजोतिःस्वभावा 
आत्मनि प्रमाणत्वे प्रमातुत्वे वा न तांप्रति प्रमाणापेक्षा, तत्स्वभावत्वात्‌, यथा प्रकादानसुष्णत्बं चा 
लोहोदकादिषु परतोऽपेक्षते अर्न्यादित्यादिभ्यः, अतत्स्बभावत्यात्‌, नाग्न्यादित्यादीनां तदपेक्षा, सदा 


तत्स्वभावत्वात्‌ ॥९३॥ 


१. (बू. उ. ४।३।२३) 
२. (वृ. उ. ३४२) 


३१६ उपदेशसाहस्री 


हृदयस्पशिनो 

नेति--गुर कहते हैं-अरे, जेसा तुम समझ रहे हो, वेसा नहीं है | क्योकि तुमने अभी जो कहा, उसमें 
विरोध (व्याघात) है ति ने पुछा-व्याघात किस प्रकार है? गुरु ने फहा-तुम जो कह रहे हो कि "मैं नहीं देखता, 
यही व्याघात है, क्योंकि देखते हुए भी 'में नहीं देखता हूँ' कह रहे हो। तुमने अभी कहा था कि “भगवन्‌ ! मेंने सुपुप्त 
में चैतन्य अथवा कोई अन्य वस्तु कभी नहीं देखी” इसी से यह सिद्ध हो जाता है कि सुपुप्ति में भी तुम देखते रहते 
हो, तुम दृश्य वस्तु का ही निषेध कर रहे हो, देखने का तो नहीं कर रहे हो। अतः वह जो देखना अर्थात्‌ 
दृष्टि (ज्ञान) है, वही तो चेतन्य है, यह में पहले वता चुका हूँ। जिस दृष्टि के विद्यमान रहने से ही तुम “मैंने कुछ 
नहीं देखा? इस प्रकार निषेध कर पा रहे हो, वह जो दृष्टि (ज्ञान) है, वह तुम्हारा “चेंतन्या ही है। तब तो संवंत् 
अव्यभिचार होने के कारण तुम्हारा कूटस्थत्व, नित्यत्व स्वतः सिद्ध ही है। उसमें किसी प्रमाण को अपेक्षा नहीं है। 
चह तो प्रमाण के प्रवृत्त होने के पूवं से हो प्रकाशमान है । इस प्रकार के प्रमाता का दूरय जो अन्य प्रमेय है, उसकी 
स्फूति (परिच्छित्त) फे लिये उसे प्रमाण को अपेक्षा रहतो है । अपने प्रमातृस्वह्प को परिच्छित्ति (स्फूति) के प्रति 
उसे प्रमाण की अपेक्षा नहीं होती । किन्तु जिस नित्य परिच्छित्ति (संवित्‌, ज्ञान) की, अन्य अचेतन वस्तुओं के प्रकाशनाथ 
अपेक्षा रहती है, वह तो नित्या, कूटस्था, स्वयंप्रकाशस्वरूपा ही है। आत्मा के प्रमाणत्व अथवा भ्रमातृत्व में उस 


| परिच्छित्ति को किसी अन्य प्रमाण को अपेक्षा नहीं हुआ करती, क्योंकि वे तो उसके स्वभाव ही हैं। जिस प्रकार लोहे 


ओर जळ आदि में प्रकाशन अथवा उष्णत्व के लिये अग्नि ओर आदित्य की अपेक्षा होती है, क्योंकि वे उनके स्वभाव नहीं 
हैं। परन्तु अग्नि या सूय को प्रकाशन या उष्णत्व के लिये किसी अन्य की अपेक्षा नहों होती है, क्योंकि वे उनके 
स्वभाव हो हें । अभिप्राय यह है कि अन्तःकरणवृत्तिप्रतिबिम्बित चेतन्य ही “प्रमाण” शब्द से कहा जाता है, और 
वृत्तिमत्‌ अन्तःकरणप्रतिविम्बित चेतन्य 'प्रमातृ” शब्द से कहा जाता है । वे दोनों प्रमेय के अवभासकाल में विविध प्रकार 


*से अवभासित होते हैं। तब ऐसा प्रतीत होने लगता है कि प्रमेय ही स्वतः स्फुरित हो रहा है, इस प्रकार प्रभेय के 


स्वतः स्फुरण को शांका होने लगती है। किन्तु वस्तुस्थिति वेसी नहीं है । चेतन्य का जो अवभास होता है, उसके लिये 
किसी बन्य प्रमाता को या अन्य प्रमाण की आवस्यकता नहीं पडतो, अन्यथा अनवस्था प्रसंग भावेगा, ओर वेसा मानने में 
कोई उपपत्ति (युक्ति) भी नहीं है। अतः प्रमाता-प्रमाण-प्रमेय का अवभासक स्वप्रकाश आत्मा है, यह स्पष्ट हो जाता है। 
नित्यस्वप्रकाश कूटस्थ चिदात्मता उसी की है। अप्रकाश स्वमाववाली वस्तुओं को ही प्रकाशित होने के लिये प्रकाशान्तर 
को अपेक्षा होती है, किन्तु प्रकाशस्वभाव वाली वस्तु को नहीं ॥ ९३ ॥ 


अनित्यत्व एव प्रमा स्यात्‌, न नित्यत्व इति चेत्‌ ॥९४॥ 
हृदयस्पिनो 


अनित्यत्व इति--इस पर पुनः शंका होती है कि संवितू(जञान)रूप प्रमा तो प्रमाण का फल है, तब उसे 
नित्य कैसे कह सबले हैं ? अर्थात्‌ प्रमा तो अनित्य ज्ञान होने पर हो होती है, नित्य ज्ञान होने पर तो नहीं होतो । 
अभिप्राय यह है कि अनधिगत, अबाधित अर्थविपयक ज्ञान को “प्रमा' कहते है । अर्थात्‌ जिस ज्ञान का पहले कभी 
अनुभव नहीं हुआ है ओर जिसका कभो बाध भो नहीं होता उसे “प्रमा' कहते हैं । 'स्मृति' ज्ञान, पूर्वानुभव से होने के 
कारण वह पूर्वानुमवपूर्वंक है, उसका 'अनधिगत' कहने से व्यावर्तन हो गया । और रज्जु में समेज्ञानल्प ग्रम, अथवा 
शुनित में रजतज्ञानरूप भ्रम का कालान्तर में बाध हो जाता है। अतः 'अवाधित! कहने से भ्रमज्ञान का निरास हो 
जाता है। इस प्रकार को भ्रमा! को प्रमाण का फळ हो कहा जाता है । जैसे यथां घट में घटबुद्धि होना हो 'प्रमा' है । 
बह प्रमाणजन्य है, अतः वह अनित्य है। बयोंकि जो जन्य होता है, वह अनित्य होता है । “प्रमा” भी जन्य है, अतः 
अनित्य हो कहा जायगा। तब आत्मज्ञान यदि नित्मसिद्ध है तो उसे 'प्रमा' केसे कह सकते हैं ॥ ९४ ॥ 


न, अवगतेनित्यत्वाइनित्यत्वयोविशेषानुपपत्तेः--तहि. अवगतेः प्रमास्वेऽनित्यावगतिः प्रमा, न 
नित्या इति विशेषोऽवगम्यते ॥९५॥ 


कूटस्थाद्वयात्मबोधप्रकरण ३१७ 


हृदयस्पशिनो 
नेति-इस पर गुरु कहते हैं कि ऐसो बात नहीं है।-'अर्यावगतिहि प्रमा'--अर्थावबोध को 'प्रमा' कटते 
हैं। उसको स्वरूपतः अनित्य मानने में कोई युक्ति नहीं है। चक्षुरादि इन्द्रियद्वारक वुद्धयृत्ति से व्यक्त होने वाली 
अवगति(ज्ञान)छ्प प्रमा के नित्य रहने पर उसमें 'प्रमात्व' नहों रहता और उसके अनित्य रहने पर “प्रमात्व' रहता है-- 
ऐसा विशेष मानने में कोई विनिगमक नहीं है। अर्थात्‌ “ज्ञान' के नित्य या अनित्य होने से उसके प्रमात्व में कोई 
विशेषता नहीं होती ॥ ९५॥ 
नित्यायां प्रमातुरपेक्षाभावः, अनित्यायां तु यत्नान्तरितत्वादवगतिरपेक्षत इति विशेषः स्पादिति 
चेत्‌ ॥९६॥ 
हृदयस्पशिनी 
नित्यायामिति--इस पर शिष्य 'विनिगमनामाव नहों है, ऐसो रांका कर रहा है। वर्मोकि अवगति (संविद) 
को नित्य मानने पर कारकव्यापार व्यर्थ हो जायगा, यह विशेष हो विनिगमक है। अर्थात्‌ नित्य ज्ञान में प्रमाता की 
अपेक्षा नहीं होगी, क्योंकि अनित्य ज्ञान में ही प्रमाता के यत्न की अपेक्षा होती है। भर्थाव्‌ प्रमाता फे यत्न से अनित्य 
ज्ञान ही साध्य होता है, इसलिये उसमें अवगति (प्रतीति) को अपेक्षा हुआ करतो है। यह विशेषता यदि कही जाय तो 
विनिगम का भाव नहीं है ॥९६॥ 


सिद्धा तह त्मिनः प्रमातुः स्वतःसिद्धः प्रमाणनिरपेक्षतयेवेति ॥९७॥ 
हृदयस्पशिनो 
सिद्धेति--गुरु कहते हैं कि नित्यज्ञान के पक्ष में प्रमाण को अपेक्षता नहीं है, ऐसा यदि तुम समझते हो तो 


प्रमाता आत्मा के स्वरूप की स्वतः सिद्धि अर्थात्‌ स्त्रप्रकाशता उसी से अर्थात्‌ भ्रमाणनिरपेक्षता से ही सिद्ध हो जाती है। 
अनित्य और अस्वप्रकाश को जड़ता क्रे कारण उसे आत्मा कहना अनुपपन्न है ॥ ९७ ॥ 


अभावेऽप्यपेक्षाऽभावः, नित्यत्वादेवेति चेत्‌ ॥९८॥ 


अभाव इति--उसपर शिष्य कहता है कि आत्मप्रमा के नित्य होने से यदि प्रमाण की अपेक्षा नहों है, तो 
प्रमा का अभाव होने पर भी नित्य होने के कारण उसे प्रमाण को अपेक्षा नहीं है, ऐवा यदि कहें तो बया हानि है? ॥९८॥ 


न, अवगतेरेवात्मनि सद्भावादिति परिहृतमेतत्‌ । प्रमातुदचेत्ममाणापेक्षा सिद्धिः, कस्य 
प्रमित्सा स्यात्‌ ? यस्य प्रमित्सा, स एव प्रमाताऽभ्युपगम्यते । तदीया च प्रमित्सा प्रमेयबिषयेच, न 
प्रमातृविषया, प्रमातुविषयत्वेऽनवस्थाप्रस ङ्गातप्रमातुस्तदिच्छायाश्च तस्याप्यन्यः प्रमाता तस्याप्यन्य इति ॥ 
एवमेवेच्छायाः । प्रमातृविषयत्वे प्रमातुरात्मनोऽव्यवहितत्वाच्च प्रमेयत्बानुपपत्तिः । लोके हि प्रमेयं नाम 
प्रमातुरिच्छास्मृतित्र यत्नप्रमाणजम्मव्यवहितं सिद्धयति, नान्यया अवगतिः प्रमेयविषया दृष्टा । न च 
प्रमातुः प्रमाता स्वस्य स्वयमेव्‌ केनचिद्व्यवहितः कल्पयितुं शक्यः इच्छादीनामन्यतमेनापि । स्मृतिश्च 
स्मतंव्यविषया, न स्मतृंविषया । तथेच्छाया इष्टविषयत्वमेव, नेच्छायद्विषयत्वम्‌, स्मश्रिच्छावद्विययस्वेऽपि 
हय भयोरनवस्था ुर्वबदपरिहार्या स्यात्‌ ॥९९॥ 

हृदयस्पशिनो 
नेति- गुरु कहते हैं कि ऐसी बात न कहो । क्योंकि आत्मा में अवगति (ज्ञान) फे सदभाव के कारण हो 


उसे प्रमाण की अपेक्षा नहीं होती । अत्रगति (प्रमा) के अनाव को आशंका हो नहीं को जा सकती । अर्थात्‌ स्वयं अवगति 


३१८ उपदेशसाहसी 


ही आत्मा में रहती है, यह पहले ही हम बता चुके हैं, जिससे तुम्हारी शंका का निवारण हो जाता है। अभिप्राय यह 
है कि असंहत ही संघात का साक्षी है, वही चितिमान्‌ है, यह उपपादन कर चुके हैं। अथवा “आत्मसिद्धि: प्रमाणं नापेक्षते' 
आत्मसिद्धि में प्रमाण की अपेक्षा नहीं होती, यह कहने से यही निष्कपे निकलता है कि आत्मसिद्धि में प्रमाणाभाव की 
अपेक्षा होती है। किन्तु आत्मसिद्धि के नित्य होने से उसकी अपेक्षा भी नहीं होनी चाहिए--यह अभिप्राय शंका करनेवाले 
शिष्य का है। उस एंका का परिहार गुरु करते हे कि 'स्वतःसिद्धि! और 'प्रमाणनेरपेक्ष्य' इन दो शब्दों से सर्वानपेक्ष 
प्रकाशमान आत्मस्वरूप दी ही विवक्षा रहने से तुम्हारी शंका के लिये कोई अवकाश ही नहीं रह जाता । यदि प्रमाता 
की सिद्धि, प्रमाण के अधीन हो तो बताओ, प्रमाण की अपेक्षा किसे होगी ? जिसे प्रमाण की अपेक्षा रहती है, उसे ही 
प्रमाता मानते हैं। निष्कपे यह है कि जितनी भी यच्चयावत्‌ वस्तुएं हें, वे सभी ज्ञात या अज्ञात रूप से प्रमातृ चेतन्य 
की ही विषय हुआ करती हैं। यह वस्तुस्थिति है। तब यदि कभी अज्ञात समझकर उस निविकल्प साक्षी चेतन्य को 
जानने की इच्छा होती है तो उसके ज्ञातत्व की सिद्धि के लिये जिसे वह इच्छा होगी, वही प्रमाण का आश्रयभूत प्रमाता 
कहलायेगा । उस समय प्रमाता की स्वरूपसिद्धि के ल्यि प्रमाण की अपेक्षा होगी । किन्तु वह होगी किसे ? उसी प्रमाता 
को या किसी अन्य को? और वह किसे जानने के लिये होगी ? अपने को ही जानने के लिये होगी या किसी दूसरे के 
जानने के लिये होगी ? एदंच किसी भी प्रकार से प्रमाता को जानने की इच्छा उपपन्न नहीं हो रही है। अतः यह्‌ 
स्पष्ट हो जाता है कि जो इच्छा का आश्रय है, वह उसका विपय नहीं हो सकता । तथापि एक यह शंका हो सकती है 
कि आत्मा स्वयं ही अपना प्रमाता बयों नहीं है? इस शंका का समाधान यह है कि प्रमाणेच्छा हमेशा प्रमेयविपयिणी 
ही हुआ करती है, प्रमातुविपयिणी नहीं । यदि उसे प्रमातृविषयिणी मानेंगे तो प्रमाता और उसकी इच्छा का कोई 
अन्य प्रमाता स्वीकार करना होगा, और उसका अन्य कोई दूसरा, इस प्रकार अनवस्था-प्रसंग उपस्थित होगा। इसी 
प्रकार इच्छा को यदि प्रमातू-विपयिणी मानेंगे तो प्रमाता आत्मा अव्यवहित होने के कारण उसे प्रमेय नहीं कह सकते । 
लोकव्यवहार में हम देखते हैं कि 'प्रमेय' सवंदा प्रमाता से इच्छा, स्मृति एवं प्रमाण के जन्म द्वारा व्यवहित ही रहता है। 
उसके रहने का भौर कोई प्रकार नहों है। अर्थात्‌ इच्छा का विपयभूत प्रमेय इच्छा के जन्म (उत्पत्ति) से व्यवहित रहता 
है, स्मृति का विपयभूत प्रमेय स्मृति की उत्पत्ति से व्यवहित रहता है, प्रयत्न का विपयभूत प्रमेय प्रयत्न की उत्पत्ति से 
व्यवहित रहता है, उसी तरह प्रमाण का विषयभूत प्रमेय प्रमाण की उत्पत्ति से व्यवहित रहता है। अन्य कोई प्रकार 
उसके रहने का नहीं है। अवगत भी प्रमेयविर्षायणी हो देखी गयी है । स्वयं प्रमाता अपने स्वयं की ही इच्छा आदि 
में से किसी के द्वारा व्यवहित हो ऐसी कल्पना नहीं की जा सकती | स्मृति भी स्मर्यमाण पदार्थ को ही विपय करती है । 
स्वयं स्मरण करनेवाले स्मर्ता को नहीं। उसी प्रकार इच्छा भो इष्ट वस्तु की ही हुआ करती है, आर्थात्‌ इष्टवस्तु- 
विपयिणी हो होती है। वहु इच्छा करनेवाले को अपना विषय नहीं बनाती । यदि स्मृति, स्मरणकर्ता को और इच्छा» 


इच्छा करने वाळे को विपय करे तो पहले की तरह उन दोनों की अनवस्था होने छगेगी, जिसका परिहार नहीं 
हो सकेगा।। ९९॥ 


ननु प्रमातुविषयावगत्यनुत्पत्तो, अनवगत एव प्रमाता स्यादिति चेत्‌ ॥१००।१ 
हृदपस्पाशिनी 
नन्यिति-यहाँ तक यह बताया गया कि आत्मसिद्धि में प्रमाण-व्यापार की अपेक्षा नहीं है, बयोंकि प्रमाता 
भें स्वविपयप्रमार्णा्रयाश्रयत्य नहीं है, ओर अन्य प्रमाता की कल्पना करें तो अनवस्था होगी । अतः आत्मा अप्रमेय ही 
है, यह सिद्ध हुआ । बाह्य विपय (पदार्थ) के अवच्छेदाथं उसे प्रमाणव्यापार की अपेक्षा रहती है, अतः प्रमाणब्यापार को 
व्यथं भी नहीं कह सकते, इस कथन से अवर्गात में स्वतः नित्यत्व सिद्ध किया गया | अव प्रकारान्तर से उसी के साधनार्थ 
का पूर्व पक्ष कर रहे है । जिस विपय की अवर्गात होती है, उसी को अवगत और सिद्ध आदि शब्दों से कहा जाता है। 
नतु आपके कथनानुसार प्रमाता को दिपय करनेवाला ज्ञान उत्पन्न न होने से प्रमाता तो अज्ञात ही रहेगा अर्थात्‌ प्रमाता 
सबंदा सुपु ही रहेगा ॥ १०० ॥ 


न, अघगन्तुरवगतेरवगम्तव्यविषयत्वात्‌, अवगन्तुविषयत्वे चानवस्था पूर्वयत्स्यात्‌ । अवगति- 
श्रास्मनि कूटस्थनित्यात्मञ्योतिरन्यतोऽनपेक्षेव सिद्धा, अग्न्यादिस्याद्यष्णप्रकाहवत्‌ इति पुषंमेव प्रसाधितम्‌ । 


कूटस्थाध्ययात्मवोधप्रकरण ३१९ 


अवगतेदचेतन्यात्मज्योतिष: स्वात्मन्यनित्यत्वे, आत्मनः स्वाथंतानुपपत्तिः फार्यकरणसंघातबत्संहतत्वात्पाराध्य॑ 
दोषवत्त्व॑चावोचाम । कथं ? चेतन्यात्मज्योतिष: स्वात्मन्यनित्यत्वे स्मृत्यादिव्यवधानात्सान्तरत्वम्‌ । 
ततइच तस्य चेतन्यज्योतिष: प्रागुत्पत्तेः; प्रध्वंसाच्चो््वमात्मन्येवाभावात्‌, चक्षुरादीनामिव संहतत्वात्‌ 
पाराथ्यं स्यात्‌ । यदा च तदुत्पन्नमात्मनि विद्यते, *न तदाऽऽत्मनः स्वार्यत्वम्‌, तःद्भावाभावापेक्षा 
ह्यात्मानात्मनोः स्वार्थत्वपरार्यत्वसिद्धिः। तस्मादात्मनोऽन्यनिरपे्षमेव नित्यचेतम्यञ्योतिधवं 
सिद्धम्‌ ॥१०१॥ 
हृदयस्पशिनी 
नेति-शिष्य से उसका अभिप्राय स्पष्ट कराने के लिये गुरु उस से पूछते हैं कि कया तुम, सुपुप्त की 
समानता का परिहार करने के लिये आत्मा को अवगति (ज्ञान) का विषय कहना चाहते हो, या केवल सुपुप्ततमानता 
का परिहार मात्र कहना चाह रहे हो? इन दो विकल्पों में से प्रथम विकल्प तो उचित नहीं है । क्योंकि ज्ञाता (अवगन्ता) 
का जो ज्ञान है, वह ज्ञेय को ही विषय करता है। यदि वह ज्ञाता को विषय करे तो पर्ववत्‌ अनवस्था प्राप्त होगी । यह तो 
हम पहले ही बता चुके हैं कि अग्नि और सूर्य की उष्णता एवं प्रकाश के तुल्य, आत्मा में अन्य किसी की अपेक्षा से रहित 
कूटस्थ नित्य स्वयंप्रकाश ज्ञान स्वतः सिद्ध है। आत्मा में यदि चेतन्यात्मप्रकाशरूप ज्ञान अनित्य हो तो आत्मा की 
स्वाथंता अनुपपन्न होती है । ऐसी अवस्था में देहेन्द्रिय के समान संहत होने से हमने उसका पाराष्यं तया दोपयुक्‍त होना 
भी बताया था। शिष्य ने पूछा 'किस प्रकार तो उसी उक्त अनुपपत्ति को पुनः याद करा रहे हैं। यदि आत्मा का 
चेतन्यरूप ज्ञान अनित्य हो तो स्मृति, इच्छा आदि का व्यवधान (विच्छेद) रहने से वह चेतन्य ज्योतिरूप ज्ञान व्यवहीत 
(सान्तर) होगा । अर्थात्‌ वह इच्छादिवृत्त्यन्तरपूर्वंक होगा । उससे क्या होगा? तब तो उस चेतन्यरूप ज्ञान का अपनी 
उत्पत्ति से पूवं और विनाश के पश्चात आत्मा में ही अभाव हो जाने से चक्षुरादि के तुल्य संहत होने से उसका (आत्मा का) 
पाराथ्यं सिद्ध होगा । चेतन्यरूप ज्ञान पेदा होकर आत्मा में रहता है, अतः आत्मा की स्वार्थता सिद्ध नहीं हो सकती, 
क्योंकि उसमें संहुतत्व का अभाव होने से स्वार्थत्व और स्वाथंत्व के होने से हो अनात्मा के पराथंत्व को सिद्धि हो जाती 
है। अतः आत्मा का अन्यनिरपेक्ष रहना ही उसकी नित्य चेतन्य प्रकाशरूपता है, यह सिद्ध हो जाता है ॥ १०१ ॥ 
नन्वेवं सति, असति प्रमाश्रयत्वे, कथं प्रमातुः प्रमातृत्वम्‌ ? ॥१०२॥ 
हृदयस्पशिनी 
नन्विति-शिष्य कहता है कि आत्मा यदि प्रमा का आश्रय नहीं है तो प्रमातारूप चेतन का प्रमातृत्व केसे 
संभव हो पायगा ? ॥ १०२॥ 
उच्यते--प्रमाया नित्पत्वेऽनित्यत्वे च रूपविशेषाभावात्‌ । अवगतिहि प्रमा, तस्याः स्मृतो- 
उछादिपुविकाया अनित्यायाः कूटस्यनित्याया वा, न स्वरूपविशेषो विद्यते, यथा धात्वर्थस्य तिपरत्यावेः 
फलस्य गत्यादिपूर्वकस्यानित्यस्यागतिपूर्वस्य नित्यस्य वा रूपविशेषों नास्तीति तुल्यो व्यपदेशो वृषट:-- 
“तिष्ठन्ति मनुष्याः” “तिष्ठन्ति पर्वताः” इत्यादिः । तया नित्यावगतिस्वरूपेऽपि, प्रमातरि प्रमातृत्य- 
च्यपदेशो न विरुध्यते, फलसामान्योदिति॥१०३॥ 
(nt 
उच्यत इति-गुर कहते हैं कि जन्य प्रमा का आश्रय न होने पर भी उसमें प्रमातृत्व का व्यवहार उपपन्न 
हो सकता है । प्रमा चाहे नित्य हो या अनित्य हो, उसमें स्वरूप का कोई भेद नहीं है क्योंकि अवगति (ज्ञान) को ही 'प्रमा' 
शब्द से कहते हैं । वह प्रमा स्मृतियूर्वक या इच्छा आदि पू्वेक अनित्य हो अथवा कूटस्थ नित्य हो, उसके स्वरुप में कोई 
_ नं सम्भव ठि-- पाठान्त रम्‌ t 
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अन्तर नहीं है। जैसे 'स्था' आदि धातु के अथं (गति, निवृत्ति आदि) में गत्यादिपूवकता के कारण अनित्यता होने पर 
अथवा पूंगति आदि को शून्यता रहने से नित्यता होने पर कोई बिशेषता नहीं होती । उसी से (धात्वथ॑ से) “मनुष्य स्थित 
है! “पयंत स्थित है! इस प्रभार समान व्यपदेश होता देखा गया है। “मनुष्य स्थित है' इस उदाहरण में गत्यादिपूवंकता 
के कारण अनित्य स्थिति का प्रदर्शन है, तथा 'पवंत स्थित है! इसमें जिसके पहले भो गति आदि नहीं थी, ऐसी नित्य 
स्थिति प्रदर्शित की गयी है । किन्तु इस प्रकार अथ में भेद होने पर भी व्यपदेश (व्यवहार) में कोई भेद नहीं है। उसी 
प्रकार प्रमाता चेतन के नित्यज्ञानस्वरूप होने पर भी उसे प्रमाता कहने में कोई विरोध नहीं है। क्योंकि नित्य-अनित्य 
द्विविध ज्ञान फे फल तो समान ही हैं। अभिप्राय यह है कि प्रमाण के फळ को ही प्रमा कहते हैं। वह भित्प्रकाशरूप है, 
अतः उसे प्रमातृगत ही कहना होगा । अन्यथा उसे विपयगत मानने पर "मया इदं विदितस्‌'-मेने यह जाना इस 
प्रकार स्वात्मा में ज्ञान-शेय सम्बन्ध का अनुभव अनुपपन्न होगा। और अन्तःकरणादि जड़ पदार्थं में व्यापाराश्रयता के 
रहने पर भी चिदाश्रयत्व नहीं रहता है, उस कारण उसमें प्रमातुत्व उपपन्न नहों होता है । किन्तु चिदात्मा तो कूटस्थ है, 
उस कारण उसमें व्यापारवत्ता के न रहने से प्रमा के प्रति उसका कतृत्व अनुपपन्न है। मुख्य वृत्ति से जड़-अजड़ दोनों 
में भो प्रमातृत्व व्यपदेश की योग्यता नहीं है। परस्पराध्यास के कारण व्यवहार चलता रहता है, अतः वाह्य विषय में 
भी आत्मा का प्रमातृत्व मिथ्या ही है। ऐसी स्थिति में स्वयंभ्रकाश स्वभाववाले आत्मा में प्रमातृत्व की शंका करने का 
अवकाश ही कहां है? ओर उसके अनवभास का प्रसंग हो कहां है ? तथा प्रमाण को अपेक्षा भी कहाँ भोर केसे है ? ॥१०३॥ 

अत्राह शिष्य--नित्यावगतिस्वरूपस्यात्मनोऽविक्रियत्वात्कायंकरणे संहत्य* तक्षादीनामिव 
वास्पादिभिः कतुंत्वं नोपपद्यते । असंहतस्वभावस्य च कार्यकरणोपादानेऽनवस्था प्रसज्येत। तक्षादीनां 
तु फार्यकरणेनित्यमेव संहतत्वमिति वास्याद्यपादाने नानवस्था स्यादिति ॥१०४॥ 

हृययस्पशिनी 

अन्नेति-इस प्रकार से कूटस्थ नित्य चेतन्य स्वप्रकाश अःत्मा में अन्तःकरणख्प उपाधि के सम्बन्ध से 
आप्त ओपाधिक प्रमातृत्व का उपपादन करके, अब कतुंत्व भी उसी प्रकार है, यह बताने के लिये प्रश्‍न उपस्थित कराते हैं। 
गुरु का उपयुंबत कथन सुनकर शिष्य कहता है--जिस प्रकार बसूल आदि साधनों (औजारों) से युक्त हुए बिना काष्ठ” 
यंक (तक्षा, बढ़ई) का कतृं्बसम्यन्ध नहीं हो पाता, उसो प्रकार नित्यज्ञानस्वरूप आत्मा का भी देह ओर इन्द्रियों से 
सम्बन्ध हुए बिना कतुंत्व उपपन्न नहीं है। क्योंकि वह निविकार है। असंहत स्वभावाला आत्मा यदि शरीर और इन्द्रिय 
का ग्रहण करता है ऐसा बहें तो अनवस्था दोप का प्रसंग उपस्थित होता है । तक्षा (बढई) का तो देह, इन्द्रियों से सवंदा ही 
संहतत्व है, इस कारण वह बसूला आदि साधनों का जो ग्रहण करता है, उसमें अनवस्था नहों आने पातो । “तक्षादीनामिव' 
यह व्यतिरेक दृष्टान्त है ॥ १०४॥ 

इह तु असंहतस्वभावस्य करणानुपादाने कर्त्वं नोपपद्यत इति करणमुपादेयम्‌, तदुपादानमपि 
विक्रियेवेति तत्कतृत्वे करणान्तरमुपादेयम्‌, तदुपादानेऽप्यन्यदिति प्रमातुः स्वातन्त्र्येऽनवस्थाऽपरिहार्या 
स्यादिति। न च क्रियेवात्मानं कार्यात, अनिर्वतितायाः स्वर्पाभावात्‌ । अथान्यदात्मानमुपेत्य क्रियां 
कारयतीति चेत्‌-न, अन्यस्य स्वतःसिद्धत्वाविषयत्वाद्यनुपपत्तेः न ह्यात्मनोऽन्यदचेतनं वस्तु स्वप्रमाणकं 
दृष्टम्‌ । शब्दादि सर्वमेवावगतिफलावसानग्रस्ययभ्रमितं सिद्धं स्यात्‌ । अवगतिइचेदात्मनोऽन्यस्य स्यात्‌, 
सोऽपयात्मंवासंहृतः स्वार्थः स्यात्‌, न परार्थः। न च देहेन्द्रियविषयाणां : स्वार्थतामवगम्तुं शाकनुमोऽवगत्य- 
वसानप्रत्ययापेक्षसिद्धिद्शनात्‌ ॥१०५॥ 


हृदयस्परिनी अ 

इहेति--गुरु कहते हैं. कि भात्मा में कतृत्व वास्तविक नहीं है । कतृंत्व दो प्रकार का होता है। एक तो 

करण के द्वारा साध्य होने वाला, और दूसरा साक्रिध्यमात्र से निष्पन्त होनेवाला । वढई के समान आत्मा में करणोपादान- 
* संहतस्य--पाठान्तरम्‌ । 
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साध्य कतृंत्व नहीं हो सकता, इस कारण परमार्थतः उसमें कतुंत्व का अभाव है । तथापि छोकिक मायावी अथवा 
क के समान अविवेकवश माया से उत्पन्न अन्तःकरणरूप विकार के सन्निधिमात्र से उसमें कतृंत्व की प्रतीति होना 
संभव है। यदि यह कहा जाय कि क्रिया ही उससे कमं करा लेती है, तो क्रिया की निष्पत्ति तो कर्ता के ही द्वारा होती 
है। अतः जिस प्रकार उत्पन्न होने से पुर्व घट के द्वारा जलानयन का कायं नहीं होता, उसी प्रकार अपनी निष्पत्ति के 
कोई भी क्रिया, किसी दूसरे के प्रति किसी प्रकार भी उपकारक नहीं हो सकती। इसी अभिप्राय को ग्रन्थकार कह 
रहे हैं कि यहाँ करण को लिये विना असंहत स्वभाववाले आत्मा का कतृंत्व नहीं वन सकता, इसलिये उसे करण का ग्रहण 
करना हो चाहिये । किन्तु करण का ग्रहण करना भी एक विकार ही है। अतः उसके कतृत्व के लिये भी उसे दूसरे करण 
को ग्रहण करने की आवश्यकता होगी, तथा उसे ग्रहण करने फे लिये एक अन्य करण को ग्रहण करना होगा, इस प्रकार 
से प्रमाता की स्वतन्त्रता (कतू त्व) के सिद्ध होने में अनवस्था दोप का निवारण नहीं हो सकेगा। यह भी नहीं कह सकते 
कि क्रिया ही आत्मा से कमं करा लेती है। बयोंकि विसी भी क्रिया की निप्पत्ति (उत्पत्ति) हुए बिना उसका कोई स्वरूप नहीं 
हुआ करता। यह भी नहीं कह सकते कि कोई वस्तु, आत्मा के समीप (सन्निध) पहुँचकर उससे कमं (क्रिया) करा 
खेती है। किन्तु यह कथन भी उचित न होगा । क्योंकि आत्मा के अतिरिवत किसी भी अन्य वस्तु का स्वत:सिद्धत्व और 
अविपयत्व सम्भव नहीं है। आत्मा से भिन्न कोई अन्य जड वस्तु स्वत:सिद्ध नहीं देखी है। शब्दादि यच्चयावत्‌ सभी 
बिषय अवगतिफलावसान प्रत्यय से ही प्रमित हुआ करते हैं। यदि अवगति (ज्ञान) आत्मा के अतिखित किसी अन्य की 
हो तो वह भी असंहत और स्वार्थ आत्मा ही होगा, वह परार्थ नहीं होगा। देह और इन्द्रियों की स्वाथंता को हम समझ 
नहीं सकते, क्योंकि वे भी अवगतिफलावसान प्रत्यय से ही सिद्ध होते देखे जाते हैं। तात्पये यह है कि वस्तुतः इदवर, 
आत्मभिन्न नहीं है, वयोंकि भ्रत्यगारमा की तरह वह अवगति (ज्ञान) का आश्रय दै--“ईदवरः वस्तुतः आत्मभिन्नो न 
भवति, अवगत्याश्रयत्वात्‌ प्रत्यगात्मवत्‌' इस प्रकार अनुमान से अनुगृहीत हुई “अयमातमा ब्रह्म” इत्यादि श्रुति से आत्मा 
से अन्य कोई चेतन नहीं है। वह आत्मभूत ईदवर, देहादिकों से भसंहत, स्वाथं, स्वतन्त्र है; परतन्त्र नहीं है, इसलिए वह 
क्रिया का शेष नहीं है । एवं च आत्मा में जो कतुंस्व की प्रतीति होती है, वह देवळ अममाप्र ही है । ईझ्वरस्वरूप आत्मा 
में जगत्कतृंत्व भी माया के द्वारा ही है। तात्पर्य यह है कि कहीं भी कतृंत्व, पारमाथिक नहीं है। छोकायतमत (चार्वाक 
मत) से शंका करते हैं कि आत्मा अवगत्याश्रय होने से उसमें असंहत्व केसे है? क्योंकि संहत देहादि में भी अवगत्याश्रयत्व 
देखा जाता है। इसके उत्तर में यह अनुमान होगा कि *देहादिः न अवगत्याश्रयः अवगम्यमानत्वात्‌ घटादिवत्‌ ।' देहादि, 
अवगति के आश्रय नहीं हैं, क्योंकि वे तो घटादि की तरह भवगम्यमान हैं । अवगति का आश्रय तो आत्मा ही है ॥ १०५॥ 


ननु देहस्यावगतौ न कञ्चितरत्यक्षादिप्रत्ययान्तरमपेक्षते ॥१०६ ॥ 


हृदयस्पशिनो 
नन्विति-देहादि में अवगत्यवसानप्नत्ययापेक्षसिद्धिकत्य केसे है ? बयोंकि “में मनुष्य हूँ, में जानता हूँ इस 
प्रकार का ज्ञान तो सभी को स्वतएव होता है। अर्थात्‌ वह ज्ञान स्वमवेद्य है। देहादि का ज्ञान होने के लिप किसी 


प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाण की अपेक्षा नहीं रहती ॥ १०६॥ 
बाढम्‌, *जाग्रत्येवं स्यात्‌ । मृतिसुपुप्नयोस्तु देहस्यापि प्रत्यक्षादिप्रमाणापेक्षेवा सिद्धिः, 
तथैवेन्द्रियाणामू--बाह्या एव हि शब्दादयो दहेस्द्रयाकारपरिणताः--इति *प्रत्यक्षादिप्रमाणापेझेव 
हि सिद्धिः । सिद्धिरिति च प्रमाणफलमवगतिमवोचाम । सा चावगतिः कूटस्था स्वयंसिद्धा आत्मज्योतिः 
स्वरूपेति च ॥१०७॥ 
हृदयस्पशिनो 
बादमिति-गुरु ने कहा--ठीक है। किन्तु यह अनुभव स्वनिबन्धन नहीं है, अपितु देह ओर आत्मा फे 


अविवेक से है । क्योंकि जाग्रतु-अवस्था में वेसा अनुभव होता है। मृत्यु और सुपुप्ति के समय में देह की सिद्धि भी 
प्रत्यक्षादि प्रमाण की अपेक्षा रखती है। यदि देह स्वयं प्रकाशरव भाव होता तो अपनी सत्ता में प्रमाणनिरपेक्ष स्वभाव 


१. (बृ. उ. २।५।१९) * जाप्रत्येवैयं- पाठान्तरम्‌ । 
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? णापेक्षयैय-पाउास्तरम्‌ । ॐ येक्षयय--पाठास्तरम्‌ । 
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के कारण सुपुप्ति-मरणावस्था भी प्रमाणनिरपेक्ष सिद्धिवाली होती। किन्तु ऐसी बात नहीं है, तस्मात्‌ 'देह' अचेतन है। 
इसी प्रकार इन्द्रियों की सिद्धि भी प्रमाण के अधीन है। इस प्रकार देह में वताग्रे गये न्याय का इन्द्रिय के सिद्धिमें अतिदेश 
किया गया है। देह ओर इन्द्रियों के आकार में परिणत हुए शब्दादि विषय बाह्य हो हँ । अतः उनको सिद्धिमें प्रत्यक्षादि 
प्रमाण की अपेक्षा होती ही है । इस विषय में अनुमान इस प्रकार किया जागेगा -'देहादिः अनात्मा भोतिकत्वात्‌ 
बाह्वत्‌' । ग्राह्य, ग्राहक, करण उनके आयन के रूप में भूचों झा हो परिणाम होता है । क्योंकि 'उपकार्योपकारक भाव से 
परस्पर संहत हुए पदार्थं समानयोनि हुआ करते हैं, ऐसा नियम है। 'सिद्धि' का अयं निष्पत्ति नहीं है। यदि 'निष्पत्ति' अर्थ 
होता, तो उसे भ्रत्यक्षादि की अपेक्षा न होतो । “सिद्धि का अथे है प्रमाण को फ मूता अवगति, यह हम पूर्व कह चुके हैं। 
वह अवगत्ति कूटस्थ, स्वयंसिद्ध, एवं स्वयंप्रकाशरूप है । यह कहकर अर्थात्‌ अवगति का स्वरूप बताकर झोकायतिकों 
की शंका का निरसन कर दिया गया है। लोकायतिक का कहना था कि देहादि के आकार में भूतों के परिणत होने पर 
उनमें मदशक्ति की तरह अवगति उत्पन्न होती है, अतः उसे भो देह को तरह भोतिक हो समझ लेना चाहिये । इस शांका 
का निरसन हो आने से अवग॒ति को कूटस्यता हो स्थिर रहतो है ॥ १०७॥ 


अत्राह चोदफः--अवगतिः प्रमाणानां फलं कूटस्यनित्यास्मज्प्रोतिःस्वरूपेति च विप्रति- 
विद्धम्‌ । इत्यक्तवन्तमाहु--न विप्रतिचिद्धम्‌ । कथं तहि ? कूटस्था नित्यापि सति प्रत्यक्षादिप्रत्ययान्ते 
लक्ष्यते तादर्थ्यात्‌ । प्रत्यक्षा दिप्रत्ययस्य अनित्यत्वे, अनित्येव भवति । प्रमाणानां फलमित्युपचरयंते ॥१०८॥ 


हृदयस्पशिनी 

है अत्रेति-<इस पर प्रश्नकर्ता कहता है--'अवगति' को प्रमाणों का फळ बताना और उसे कूटस्थ, नित्य एवं 
स्वयंप्रकाश कटना तो परस्परविरुद्ध है। इस प्रकार कहनेवाळे शिष्य से गुरु कहते हैं--हमारा कथन परस्परविरुद्ध 
नहीं है । तब शिष्य ने पूछा क्रि आपने अवगति को प्रमाणों का फछ केसे कहा था? गुरु कहते हैं--यद्यपि 'अवगति'- 
भकायंख्प है, तथापि फूपाकाशकार्यत्ववत्‌ उसमें कार्यत्व का उपचार किया जाता है । अतः उसके फलत्वप्रसिद्धि में 
कोई विरोध नहीं है। उपचार करने में निमित्त बया है? तो उत्तर दे रहे हैं कि वह भवगति, कूटस्थ और नित्य रहने पर 
भो वह अपनी अभिव्यक्ति के लिये प्रत्यक्षादि ज्ञान के फळल्प से लक्षित होतो है भोर प्रत्यक्षादि ज्ञान अनित्य होने 
के कारण बह भी अनित्य-सो होती है। यही कारण है कि वह अत्रगति उपचार के लक्षण के (लक्षणा के) द्वारा प्रमाणों 
फे फलस्वरूप कहो जाती है। तस्मात कूटस्थावगतिरूप आत्मा में प्रमातृत्व, कतृत्व, फकत्त्र यह सब कल्पना मात्र है। 
देहादि संहत पदार्थों में पराथंता, जाड्य, पराधीनसिद्धिता रहती है ॥ १०८ ॥ 


यद्येवं भगवन्‌, कूटस्यनित्यावगतिरात्मज्योतिःस्वर्पैव स्वयंसिद्धा, आत्मनि प्रमाणनिरपेक्षत्वात्‌ 
ततोऽन्यदचेतनं संहत्यकारित्वात्पराथंम । येन च सुखदुःखमोहहेतुप्रत्ययावगतिरूपेण पाराथ्यं, तेनैव 
स्वरुपेणानात्मनोऽस्तित्वं, नान्येन रूपान्तरेण । अतो नास्तित्वमेव परमार्थतः । यथाहि लोके रज्जुसपं- 
मरोच्युदकादीनां तदवगतिव्यतिरेकेणाभावो दृष्टः, एवं जाप्सस्वप्नद्वेतभावस्यापि तदवगतिव्यतिरेकेणाभावो 
युक्त: एवमेव परमार्थतः भगवन्‌, अतगतेरातमज्योतिषो नैरन्त्यंभावास्कूटस्थनित्यताऽद्वतभावश्च, 
सवंप्रत्पयभेदेष्वव्यभिचारात्‌ । प्रत्ययभेदाश्चावगति व्यभिचरन्ति । यथा स्वप्ने नोलपीताद्याकारभेदरूपाः 
प्रत्पयास्तदचगति व्यभिचरन्तः परमार्थतो न सन्तोत्पुच्पन्ते, एवं जाग्रत्यपि नीलपीतादिप्रत्ययभेदास्ता- 


मेवावर्गात व्यभिचरन्तो$सत्पर्या भवितुमर्हन्ति । तस्पाश्चावगते रन्यो$बगन्ता नास्तोति न स्वेन स्वरूपेण 
स्वयमुपादातुं हातुं या शयते, अन्यस्य चाभायात्‌ ॥१०९॥ 


* तहि अवगते. परस्य ? तर्रोगबारात्‌-भधिकः पाठः । 
' तेन प्रप्ता०--पाठाखरम्‌ । 


कूटस्थाऽद्वयात्मवोधप्रकरणम्‌ ३२३ 
हृदयस्पशिनी 


यद्येवमिति--इस प्रकार अब आत्मा और अनात्मा के यथार्थ स्वरूप को समझकर बह शिष्य, अवगत किये 
अर्थं को गुरु के प्रति निवेदन करता हुआ आत्मा के अद्वैतत्व को संभावित करने के लिए हवत के मृपात्व को प्रकट कर 
रहा है । शिष्य निवेदन करता है कि हे भगवन्‌ ! यदि ऐसी बात है तो कूटस्थ, नित्य अवगति (ज्ञान) स्वयंप्रकाश- 
स्वरूप और स्वयं सिद्ध ही है, क्योंकि आत्मा में अन्य किसी प्रमाण की अपेक्षा नहीं है। और उससे जो भिन्न है, बह 
अचेतन और मिलकर कार्यकारी होने से पराथं है अर्थात्‌ चेतनाथं ( चेतन के किये ) है । चैतन्य के प्रतिभासमात्र से 
उसकी सिद्धि होने से स्वप्नदृष्ट की तरह वह अनृत (मिथ्या) है। इसपर सांख्यवादी शंका करता है कि जितना भी 
य है, वह सव सुख-दुःख-मोहान्वयी रहता है, अतः वह सत्त्व-रजस्तमोरूप प्रकृति का कार्य है, यह स्पप्ट प्रतीत 
होता है। ऐसी स्थिति में उसे अनृत (मिथ्या) कैसे समझा जाय ? गुरु समाधान करते हैं कि जिस सुख, दुःख और मोह 
अर्थात्‌ सत्त्व-रजस्तमोहेतुक प्रत्ययावगतिरूप से जड़ वस्तु, परार्थं (भोक्तृशेपवत्‌) प्रतीत होती है, उसी रूप से उस 
जड़ वस्तु (दृश्य वस्तु) की सत्ता (अस्तित्व) भी है, किसी अन्य रूप से (सत्त्वादि रूप से) नहीं है। क्योंकि उसमें कोई 
प्रमाण नहीं है। अतः परमार्थतः उसकी (जड़ वस्तु की) सत्ता ही नहीं है। किच--जिस प्रकार लोकव्यवहार में 
रज्जु-सप एवं मृगमरीचिका आदि की प्रतीति के अतिरिक्त उनका अभाव ही दृष्टिगोचर होता है। इसी को हम 
अनुमान के आकार में इस प्रकार कह सकते है--'विमतं जाग्रतस्वप्नग्वस्थं दृश्यं नावगतिव्यतिरेकेण बवचिदपि 
परमार्थसत्‌, दृश्यत्वाज्जडत्वाद्वा, रञ्जुसर्पादिवत्‌'। इस प्रकार दृश्य पदार्थं सापेक्ष होने से उसके मायामय होने की 
संभावना है, अतः द्रप्ट्त्व ही अद्वैत है, वही मेरे अनुभव में अव आरुढ़ हो गया है। इसी का अब निरन्तर अनुभव हो रहा 
है। जाग्रत्‌ और स्वप्नावस्था के द्वैतरूप दृश्य का उसकी प्रतीति के अतिरिक्त परमार्थतः अभाव ही युक्तियुक्त प्रतीत 
हो रहा है। उसी प्रकार हे भगवन्‌ ! अवगतिरूप प्रत्यक्‌ प्रकाश की कूटस्थ नित्यता और अद्वैत भाव का मेरे द्वारा 
अनुभव किया जा रहा है। वह स्वयंप्रकाश अवगति निरन्तर वर्तमान रहती है, उस कारण वह कूटस्था, नित्या और 
हैतरहिता है। क्योंकि समस्त प्रत्ययभेदों में उसका अव्यभिचार है। किन्तु प्रत्यय भेदों का अपनी अवगति में 
व्यभिचार रहता है। जिस प्रकार स्वप्नावस्था में नीछ-पीताद्याकार भेदरूप प्रत्ययो का परस्पर अपनी अवगति में 
व्यभिचार होने के कारण 'वे परमार्थतः नहीं है” ऐसा कहा जाता है, उसी प्रकार जाग्रदवस्था में भी नील-पीतादि 
प्रत्ययभेदों का उस अवगति में व्यभिचार होने से वे असत्यरूप ही होने चाहिए। इसी को हम अनुमान फे आकार में 
इस प्रकार कह सकते हैं--'विमता जाग्रतप्रत्ययाः परमार्थतो न विद्यन्ते, चैतन्यप्रकाशब्यभिचारित्वातू, ये एवं, ते एवं, 
यथा स्वप्नप्रत्ययाः तथा चेमे, तस्मात्तथा’ । अभिप्राय यह है क्ति जिस प्रकार स्वप्नावस्था में देखते हैँ कि नीलाकार ज्ञान 
में पीताकार ज्ञान नहीं रहता, तथा पीताकार ज्ञान में नीलाकार ज्ञान नहीं रहता किन्तु शान उन सभी में रहता है, 
केवळ उसकी उपाधि का व्यभिचार होता है। उसी प्रकार जाग्रत्‌ ज्ञान में भी है। इसलिए आपस में व्यभिचारी होने 
के कारण जिस प्रकार वे स्वप्न में मिथ्या हैं, उसी प्रकार जाग्रत्‌ में भी हैं। इतना ही नहीं, संपूर्ण स्वप्नावस्था का 
जाग्रतु अवस्था में और जाग्रत्‌ अवस्था का स्वप्नावस्था में भी व्यभिचार है। इससे भी उनका मिथ्यात्व स्पष्ट हो 
जाता है। किन्तु उनके साक्षी का किसी भी अवस्था में व्यभिचार नहीं दिखाई देता । इस कारण परमार्थतः वही 
कूटस्थ, नित्य, सद्वस्तु है। बयोंकि जो परमार्थतः सत्य हो अर्थात्‌ जिसका किसी काल में शी अभाव न हो, उसी को 
“वस्तु' शब्द से कहना उचित है। श्रीमदूभगवतुगीता में भी कहा है-- 
“नारातो विद्यते भावो नाभावो विद्यते सत: । 
उभयोरपि दुप्टोऽनतस्त्वनयोस्तत्वदिभिः ॥” (२।१५) 
सद्वस्तु से विलक्षण असदुरूप इस जगत्‌ की सत्ता (अस्तित्व) नहीं हो सकती और सरस्यरूप ब्रह्म की असत्ता (अभाव) 
नहीं हो सकती, इस प्रकार तत्त्वदशियों ने सत्‌ और असत्‌ के विषय में निश्चय किया है । 
स्वप्न, जाग्रत्‌ आदि अवस्थाओं में होने वाली अवगति का कोई अन्य ज्ञाता नहीं है। उस कारण अन्य वस्तु 
का अभाव होने के कारण अपने स्वरूप से उसका न तो ग्रहण ही किया जा सकता है और न त्याग ही किया जा 
सकता है । अवगन्ता (ज्ञाता) के अतिरिक्त अन्य किसी वस्तु के न होने ने कारण “मैं पूर्ण हूँ” यह अनुभव आपके प्रसाद 


से अब हो रहा है ॥ १०९॥ 


३२४ उपदेशसाहलत्री 


तथैवेति । एषाऽविद्या, यन्निमित्तः संसारो जाग्रत्स्वप्नलक्षणः । तस्या अविद्याया विद्या 
लिवतिका। इत्येवं त्वमभयं प्राप्तोऽसि*। नातः परं जाग्रतस्वप्नदुःखमनुभविष्यसि। संसारदुःखात्‌ 
मुक्तोऽसोति ॥११०॥ 


हृदयस्पाशनी 

तथेवेति-इस प्रकार से जव शिष्य ने कहा तव गुरु उसकी वात का समर्थन कर रहे हैं। प्रकरण के 
प्रारम्भ में दिप्य ने विद्या और अविद्या का स्वरूप, उसका विभाग पूछा था, उसे विस्तार के साथ वता चुके हैं। अव 
प्रकरण का उपसंहार करने जा रहे हैं। गुरु ने शिष्य से कहा कि अब जो तुम्हें अपनी पूर्णता का अनुभव हो रहा है, 
बह ठीक ही हो रहा है। जिसके कारण जाग्रतू-स्वप्नरूप संसार की प्रतीति होती है, वह तो “अविद्या? है अर्थात्‌ 
'अज्ञान' है। और वेदान्तमहावाक्यजन्य प्रत्यय से अभिव्यक्त होनेवाला कूटस्य जो आत्मप्रकाश है, वह 'विद्या' है। 
पूर्वोक्त उस अज्ञान (अविद्या) की निवृत्ति करनेवाला ज्ञान (विद्या) ही है। अव तुम्हें विद्या (ज्ञान) प्राप्त हो गया है। 
इसलिए अब तुमने अमय प्राप्त कर लिया है । अव से भविष्य में तुम जाग्रतु-स्वप्नजन्य दुःख का अनुभव नहीं करोगे । 
तुम अब संसारकूप दुःख से मुक्त हो गये हो । अतः तुम कृतकृत्य हो गये हो ॥ ११०॥ 


ओमिति ॥१११॥ 


हृदयस्पशिनी 
ओमिति-गुरु ने जो कहा उसे शिष्य ने भी 'ॐ' शब्द से स्वीकृति दे दी । अर्थात्‌ आपने जो कहा, वह 
सत्य है ॥ १११॥ 


॥ इति द्वितीयम्‌ कूटस्याद्वयातमवोघप्रकरणम्‌ समाप्तम्‌ ॥ 


* प्राप्नोषि--पाठभेद: । 


॥ ग्रथ परिसडख्यानप्रकररास्‌ ॥ ३॥ 


मुमुक्षणासुपात्तपुण्यापुण्यक्षपणपराणासपुर्वानुपचयाधथिनां" परिसंख्यानमिदमुच्यते--अविद्याहेतवो 
दोषा वाङ्मनःकायप्रवृत्तिहेतवः; प्रवृत्तेश्नेट्टानिष्ममिश्षफलानि कर्माण्युपचीयन्ते इति-तन्मोक्षार्थम्‌ ॥११२॥ 
हृदयस्पशिनी 
मुभुक्षणामिति-पूर्व प्रकरण में तत्त्वज्ञान का निरूपण किया गया है । जीव के परम कल्याण का हेतु वही 
है। नी जिसे उस तत्त्वज्ञान की प्राप्ति हो जाती है, वही कृतकृत्य है। तव उसके लिये विधि रूप से कुछ भी कर्तव्य 
नहीं है। किन्तु भेद ( द्वैत ) दर्शन की दृढ़ वासना के कारण जिनकी उसमें स्थिरता नहीं होती अर्थात्‌ निर्वातस्थ 
प्रदीप के समान जिनका ज्ञान निश्चल नहीं है, उनके ज्ञान की दृढ़ता के लिये यह 'परिसंख्यान' ( अनात्म वस्तुओं का 
निषेध ) प्रकरण प्रारंभ किया जा रहा है। यह परिसंख्यान उन मुमुक्षुओं ( नितान्त उपशम चाहने वालों ) के लिये 
कहा जा रहा है, जो अपने सच्चित पुण्य-पाप का क्षय करने में तत्पर हैं, क्योंकि कमं तो अविद्यामुळक होते हैं, अतः 
उसकी निवृत्ति हुए बिना आत्यन्तिक निवृत्ति का होना संभव नहीं है । तथा पूर्वोपाजित कर्मो का उच्छेद और अपूर्वो- 
त्पादक कर्म का अननुष्ठान ये दोनों अविद्या की निवृत्ति से ही उपपन्न होंगे । इसलिये अविद्या की निवृत्ति के द्वारा 
उन दोनों की इच्छा रखने वारे अर्थात्‌ जिन्हें क्रियमाण कर्मेजनित धर्माधर्म रूप अपूर्वे की वासना नहीं है, उन मुमुक्षुओं 
के लिये यह परिसंख्यान कहा जा रहा है। इस प्रकार अधिकारी को बताया गया है। अव परिसंख्यान का प्रयोजन 
बताते हैं--अविद्याजनित राग-्वेपादि दोप, वाणी, मन और शरीर की प्रवृत्ति होने में कारण होते हैं। याणी, मन 
और शरीर के व्यापार ( प्रवृत्ति कर्म ) द्विविध होते हैं--एक शास्त्रीय और दूसरा स्वाभाविक । ये ही देव-तियंक्‌ 
मनुष्यत्वप्रापक हुआ करते हैं। इस प्रकार की प्रवृत्ति से इष्ट-अनिष्ट एवं मिश्र फल वाळे कर्मों का संचय होता है। 
उनकी निवृत्ति के लिये अर्थात्‌ अविद्यारागादिनिवन्धन कर्म और उसके फलसम्बन्ध के निवृत्यर्थं यह 'परिसंख्यान' 
कहा जा रहा है ॥ ११२ ॥ 
तत्र दाब्दस्पशरूपरसगन्धानां विषयाणां श्रोत्रादिग्राह्मत्वातू, स्वात्मनि परेषु या विज्ञानाभावः, 


तेषामेव परिणतानां यथा लो्टादीनाम्‌। श्रोन्नादिद्वारैश्व ज्ञायन्ते । येन च ज्ञायन्ते, स विज्ञातृत्वाद- 
तज्जातीयः । ते हि झञम्दादयोऽन्योन्यसंसरगत्वाज्जन्मवृद्धिविपरिणामापक्षयनाज्ञसंयोगादियोगाविर्भावतिरो- 
आावविकारविकारिक्षत्रबीजाद्यनेकधर्माणः, सामान्येन च सुखबुःखाद्यनेककर्माणः। तदिज्ञातृत्वादेव स 
विज्ञाता सर्वश्षव्दादिधर्मविलक्षणः ॥११३॥ 


तत्रेति--अव उसके उपस्कर के सहित परिसंख्यान प्रकार को वता रहे हैँ । प्रथमतः अनात्म वस्तुओं से 
आत्मा को विविक्त समझकर उसका अनुसन्धान करें, इस प्रकार उपदेश देते हुए उसके विवेक करने का प्रकार बताते 
हैं। शब्द, स्पा, रूप, रस और गन्ध ये विषय हैं, क्योंकि श्रोत्रादि इन्द्रियों से ग्राह्य होते हैं । अतः अपने द्वारा अथवा 
घटादि किसी अन्य पदार्थ के द्वारा उनका ज्ञान होना संभव नहीं है। जिस प्रकार लोष्ट (मिट्टी के ढेळे) आदि को कोई 
ज्ञान नहीं हो पाता, उसी प्रकार शरीरादि रूप में परिणत हुए उन सूक्ष्मभूत रूप-शब्दादि विषयों को भी कोई ज्ञान नहीं 
होता । अनुमान का आकार इस प्रकार होगा--'विमता देहादयो न चेतनावन्तः विज्ञानकमंत्वात्‌ छोप्टादिवत्‌ ।' इस 
अनुमान में कोई हेत्वसिद्धि की शंका न कर सके, एतदर्थ उस हेत्वसिद्धि का परिहार करने के लिये कहा कि देहादि 
आकार में परिणत हुए शब्दादि विषय, श्रोत्रादि इन्द्रियों के द्वारा ही जाने जाते हैं । इस प्रकार देह, इन्द्रिय, मन, बुद्धि, 
प्राण, अहंकार पर्यन्त जितना भी साक्ष्य पदार्थ है, वह सब अनात्म पदार्थ है, इसलिये वह हेय (त्याज्य) है, ऐसा उपदेश 


* थानां, थिन:--पाठो । 


३२६ उपदेशसाहस्री 


करने के पञ्चात्‌ अव अवशिष्ट जो आत्मतत्त्व है, वही अदेय है, वही सब का साक्षी है। अर्थात्‌ जिसके द्वारा ये विषय 
जाने जाते हैं, बह ज्ञाता होने के कारण उन विपयों से विजातीय है। अर्थात्‌ भूतसंघात से विलक्षण स्वभाव को वता 


झब्दादि विषयों का {अनुभव होनेपर सुख-दु:ख-मोह-रोगादि की उत्पत्ति तो प्रसिद्ध ही है । इन विषयों के विज्ञातृत्व के 
कारण ही उनका ज्ञाता (आत्मा) दब्दादि सभी विषयों के धमां से विलक्षण है॥ ११३॥ 

तत्र झब्दादिभिएपलभ्यमानेः पीड्यमानो विद्वानेवं परिसंचक्षीत ॥११४॥ 

हृदयर्स्पादनी 

तत्नशब्दादिभिरिति--इस रीति से साक्षी और साक्ष्य इनके अन्वय-व्यतिरेक से आत्मा-अनात्मा का विवेक 
कर 'अहं ब्रह्मास्मि” ऐसा शुद्ध आत्मा का ही अनवरत अनुसन्धान करे, जब अन्यप्रयुक्त दाब्दाद्युपलंभ से विक्षेप उपस्थित 
हो जाय, तव अवढृपा, नैष्दुर्याद विकारों की उत्पत्ति के भय का परिहार करने के लिये अपने को उपलब्ध होनेवाळे 
शब्दादि विषयों से पीडित होता हुआ विद्वान्‌ इस प्रकार ज्ञानाभ्यास करे ॥ ११४॥ 

शब्दस्तु ध्वनिसामान्यमात्रेण, विशेषधमर्वा षड्जादिभिः, प्रियें: स्तुत्यादिभिरिष्टेरनिष्टेश्वासत्य- 
बोभत्सपरिभवाक्रोज्ञादिभिवचनेर्वा मां दुक्स्बभावमसंसगिणमविक्रियमचलमनिधनमभयमत्यन्तसुक्ष्ममविषयं 
गोचरीकृत्य, स्प्रष्टुं नैवाहंति, असंसगित्वादेव सम । अत एव न शब्दनिमित्ता हानिवृद्धिाँ । अतो मां 
कि फरिष्यति स्तुतिनिन्दादिप्रिया्रियत्वादिलक्षणः शब्दः ? अविवेकिनं हि इाब्दमात्मत्वेन गतं प्रियः 
शाब्दो वर्धयेत्‌, अप्नियश्च क्षपयेत्‌, अविवेकित्वात्‌ । नतु मम विवेकिनो बालाग्रमात्रमपि कतुंमुत्सहते इति । 
एवमेव स्परशंसामास्येन तहिदोषेदव शीतोष्णमुदुकर्णशादिज्वरोदरशूलादिलक्षणेइ्चात्रियें: प्रियेइच कँदिचच्छः 
रीरसमवायिभिर्बाह्यागन्तुकनिमित्तेषच न मम फाचिहिक्रिया बृद्धिहानिलक्षणा अस्परञत्वात्क्रियते, व्योम्न 
इब मुष्टिघातादिभिः । तथा खूपसामास्पेन तद्विवौवेशच प्रियाप्रियेः स्त्रीव्यज्ञनादिलक्षणेरखूपत्वान्न मम 
फाचिद्धानिबुदधर्वा क्रियते । तथा रससामास्पेन तद्िदोषभच प्रियाप्रियेः मधुराम्ललवणकटुतितक्तकषाये मूंढ- 
बुद्धिभिः परिगृहीतः अरसात्मकस्य मम न कार्चिद्धानिवृंदिर्वा क्रियते । तथा गन्यसामान्येन तद्वियोपेश्च 
प्रियाप्रिये: पुष्ाद्यनुलेपनादिलक्षणेरगन्धात्मकस्य न मम काचिद्धानिवंद्धिर्वा क्रियते, “। अइब्दमस्पर्दस- 
रूपमव्ययं तथाऽरसं नित्यमगन्धवच्च यत इति भ्ृतेः ॥११५॥ 

हृदयर्स्पाशनो 

शब्द इति--ध्वनिरूप (अव्यक्त वर्णविशेष, नाद मात्र) सामान्य धमं के द्वारा पड्जादि, प्रियस्तुतिं आदिं 
और इष्ट, अनिष्ट तथा असत्य, बीभत्स, अपमानसूचक और निन्दारमक वचनरुप विशेष धमां के द्वारा मुझ दुक्‌- 
स्वरूप, संसगंशून्य, अविकारी, अविचल, अविनाशी, अभय, अत्यन्त सूक्म और अविपय को अपना विषय बनाकर 
* मां--पाठभेद: । 
† यत--पाठभेदः । 


परिसंख्यानप्रकरणम्‌ ३२७ 


, शब्द तो मुझे स्पर्श भी नहीं कर सकता, क्योंकि में तो संसगं शून्य ही हूँ । इसीलिये शाब्द के कारण मेरी कोई हानि या 
लाभ नहीं होता । अतः स्तुतिनिन्दादि-प्रियाप्रियत्वादि गुणवाला शब्द, मेरा क्या करेगा ? जो अविवेकी है, उसे ही 
'शब्द' आत्मरूप से प्राप्त होता है । अतः अज्ञानी होने के कारण प्रिय शब्द उसे वृद्धिंगत कर देता है और अप्रिय शब्द 
गिरा देता है। यह “शब्द” तो मुझ विवेकी का वालाग्र के बरावर भी हानि-लाभ नहीं कर सकता जैसे मुप्टिप्रहार से 
आकाझ की कोई हानि नहीं की जा सकती, उसी प्रकार सामान्य स्पर्श से अथवा शीत, उष्ण, मृदु (कोमळ) एवं कठोर 
आदि स्पशंविशेष तथा ज्वर, उदरशूलादिरूप अप्रिय और वाह्य आगन्तुक निमितों से होने वाले शरीरसंवंधी किन्हीं 
प्रियाप्रिय स्पर्शो से भी मेरा किसी प्रकार का हानि-लाभरूप विकार नहीं हो सकता । उसी तरह सामान्यरूप से तथा 
उसके प्रिय एवं अप्रिय स्त्री-व्यञ्जनादि विशेष भेदों द्वारा भी मेरी कोई हानि या लाभ नहीं किया जा सकता । क्योंकि 
मैं रूपरहित हूं । तथा सामान्य 'रस' से अथवा मूढ्बुद्धि पुरुषों द्वारा ग्रहण किये जानेवाळे उसके मीठे, खट्टे, खारे, 
कडवे, चटपटे और कसैले आदि प्रिय और अप्रियरूप विशेष भेदों से भी मुझ अरसातमक का कोई हानि या लाभ नहीं 
होता। ऐसे ही 'सामान्य गर्ध' से तथा पुष्प एवं अनुळेपनादिरूप उसके प्रिय या अप्रिय विशेष रूपों से मुझ गन्धहीन का 
कोई हानि-छाभ नहीं होता, क्योंकि भगवती श्रुति कह रही है कि “अशग्दमस्पर्शेमरूपमब्ययं तयाऽरसं नितयमगन्धवच्च 
यत्‌'"--जो आत्मा शब्दरहित, स्पर्शरहित, अविनाशी, रसहीन, नित्य, और गन्धरहित है ॥ ११५ ॥ 

किच--य एव बाह्याः शब्दादयः, ते शरीराकारेण संस्थिताः तद्प्राहकंइच श्रोत्राद्याकारेः, 
अन्तःकरणद्वयतद्विषयाकारेणः च, 'अस्पोन्यसंसगित्वात्संहुतस्वाच्च सर्वक्रियासु । तत्रेंवं सति विदुषो न मम 
करिचच्छत्रमित्रमुदासीनो वाऽस्ति। तत्र यदि कञ्चित्‌ मिथ्याज्ञानाभिमानेन प्रियमप्रियं वा प्रयुयुङ््षेत्‌ 
क्रियाफललक्षणं तन्मृषेव प्रयुयुङ्क्षति' सः, तस्याविषयत्वान्मरम, “अव्यक्तोऽयमिन्त्योऽयम्‌'' इति स्मृतेः । 
तथा सर्वेषां पञ्चानामपि भूतानामविकायंः, अविषयत्वात्‌, “अच्छेद्योऽयमदाह्योऽयम्‌’ इति स्मृतेः । 
याऽपि शरोरेन्द्रियसंस्थानमात्रमुपलक्ष्य, मङ्भक्तानां विपरीतानां च प्रियाप्रियादिप्रयुयुक्षा, तज्जा च धर्मा- 
घर्मादिप्राप्तिः, तेषामेव, न तु मय्यजरेऽमृतेऽभये । “नेनं कृताकृते तपतः”, “न कर्मणा वर्धते नो 
कनीयान्‌”', ““सबाह्याभ्यन्तरो ह्यजः”, “न लिप्यते लोकदुःखेन वाह्यः” इत्यादिश्वुतिभ्यः । अनात्मवस्तु- 
नइचाऽसत्त्वं परमो हेतुः । आत्मनव्चाढयत्वे, `द्रयस्यासत्वात्‌, यानि सर्वाण्युपनियद्वाक्यानि ब्रिस्तरशः 
समीक्षितव्यानि समीक्षितव्यानीति ॥११६॥ 

हृदयस्पशिनी 

कचेति --इस प्रकार सामान्य-विशेष रूपवाछे सब्द-स्पर्श-रूप-रस-गन्धादि विषयों से मेरी न कोई हानि है 
और न वृद्धि (लाभ) है, अतः से उनसे अनभिभूत हूँ; ऐसा निरन्तर चिन्तन करते रहना चाहिए, यह बताकर अब 
शब्दादि विपयों से अपने अनभिभव का अनुचिन्तन करने के लिए बता रहे हैं। किच --जो बाह्य शब्दादि शरीराकार में 
तथा उन शब्दादिकों को ग्रहण करनेवाले श्रोत्रादि के रुप में स्थित हैं, वे ही एक-दूसरे से संश्छिप्ट होने के कारण दो 
अन्तःकरण (मन और वुद्धि) और उनके विपयरूप से भी परिणत हो गये हैं, वयोंकि वे सभी क्रियाओं में परस्पर मिले 
रहते हैं । तब ऐसी स्थिति में मुझ विद्वान का कोई भी शत्रु, मित्र या उदासीन नहीं है। अतः यदि मिथ्या ज्ञानाभिमान 
के कारण कोई पुरुष किसी प्रकार के क्रियाफलरूप प्रिय या अप्रिय का प्रयोग करना चाहता है, तो उसकी यह प्रयोग 
की इच्छा मिथ्या ही है। क्योंकि “यह अव्यक्त और अचिन्त्य है'१* इस स्मृति के अनुसार मैं तो उसका विषय नहीं हूँ । 

Fe) 0 « प्रयुयुक्षमे पाठभेदः । 

, असन्द्रादिमि-ऽपाठमेदः । 

, अद्टयत्यविषयाणि पाठभेदः । 

दुतस्य- पाठभेदः । 

( भ. गो. २।२५ ) 


- ( कठ उ. ३१५ ) 

. तत्परिणामरुप:--अधिको पाठः । 
› युद्धिमनसी--अधिको पाठः । 

. तेपाम्‌--अधिफो पाठः । 

° भ्रयुगरुक्षते--पाठभेदः । १०. 
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३२८ उपदेशसाहस्री 


“बह अच्छेद्य ओर अदाह्य हैँ” इस स्मृति के अनुसार समस्त भूतां का अविषय होने से मैं अविकारी हू । 
5 दर ल्त और नमाज को लक्ष्य बनाकर जो मेरे भक्तों और अभक्तों को इसका प्रिय अथवा 
अप्रिय साधन करने की इच्छा होती है, तथा उसके कारण उन्हें जो पुण्य एवं पाप की प्राप्ति होती है, वह भी उन्हें ही 
है। "मुझ अजर-अमर एवं अभयख्प* आत्मा” में उसकी सत्ता नहीं है। जैसा कि “इसे पाप और पुण्य नहीं सताते””, 
“यह कमं से न बढ़ता है न घटता है”, “बह बाहर-भीतर विद्यमान और अजन्मा हैं", “वह संसारदु:ख से लिप्त 
नहीं होता, बयोंकि वह उससे बाहर है'”--इत्यादि श्रुति-स्मृतियों से सिद्ध होता है, अनात्मवस्तु की सत्ता नहीं 
है--यही इसमें प्रधान हेतु है । दवेत की सत्ता न होने के कारण आत्मा के अद्वयत्वविषयक जितने भी उपनिषद्वाक्य हैं, 
उन सभी की विस्तारपूर्वक आलोचना करनी चाहिये, आलोचना करनी चाहिए। यह द्विरुक्ति गद्य-प्रवन्ध की समाप्ति 
सूचित करने के लिए की गई है। भूत-भौतिक ही सक्रिय रहते हैं, मैं ज्ञानी तो समस्त विकार-विकारिसंघात का साक्षी 
निविकार हे । मेरा कोई दात्रु-मित्र आदि नहीं है। यदि कोई अपने मिथ्याज्ञान के कारण होनेवाळे देहाभिमान से 
क्रियाफरस्वरूप प्रिय-अप्रिय का प्रयोग करना चाहे, तो वह मिथ्या ही है, क्योंकि मैं उसका विषय आ । अतः ब्रह्म- 
विद्याप्रतिपादक समस्त वेदान्तवाक्यों का वहुशाखोपसंहार न्याय से पुनः पुनः आलोचन करते रहना ॥११६॥ 


इति भ्ीसत्परमहंस-परिद्राजकाचार्य-भीमच्छड्कर-भगवत्पूञ्यपादकृतो 
सकलवेदोपनिषत्सारोपदेशसाहल्चां 
गद्यभागः समाः 


॥ इति श्रीमत्परमहंस--परिद्राजकाचायं-शीमच्छक्कूरभगवत्पूज्यपादकृतौ सकलवेदोपनिपत्सारोपदे्साहलध 
गद्यभागस्य मुसळ्गांवकरोपनामकेन श्रीगजाननशारित्रणा कृता 'हृदमस्पशिनी' हिन्दीव्याख्या पूर्णतां गता ॥ 


॥ श्रीकृप्णापंणमस्तु ॥ 


| 


१. (भ. गी. २२४ ) 

२. (वृ. उ. ४४।२५ ) तथा (प्र. उ. ५७ ) 
३. (वृ. उ. ४४२२ ) 

४. (वृ. उ. ४४२३ ) 

५. (मु, उ. २१२ ) 

६. ( कठ. उ. ५१११ ) 


अकल्पितेऽप्येवमजे 
अकार्यक्षेपमात्मानस्‌ 
अकालत्वाददेशत्वात्‌ 
अनुर्वदिष्टं यदि 
अकु्ंन्‌ स्वेकृच्छुदध: 
अचक्षुष्कादिशास्त्राउच 
अचक्षुष्कादिशास्त्रोक्त 
अक्षुप्रवान्न दृष्टिमें 
अजो5्मरबचेव तथा 
भजो$हं चामरोऽमृत्युः 
अज्ञानं कल्पनामूलं 
अज्ञानं तस्य मूलं 
अज्ञासिपमिंदं मां च 
अतः स्वमिदं सिद्ध 
अतोऽन्यथा न ग्रह 
अत्यरेचयदित्युक्तो 
अथाभ्युपेत्पापि 
अदृशिदुंशिरूपेण 
अदृश्योऽपि यथा राहुः 
अदुष्टं द्रष्टविज्ञातं 
अद्रष्टर्नेव चान्धस्य 
अध्यक्षः स्वयमस्त्येव 
अध्यक्षस्य दृशेः कीदृक 
अध्यक्षस्य पुथक्सिद्धो 
अध्यक्षस्य समीपे तु 
अध्यक्षस्य समीपे स्यात्‌ 
अध्यक्षस्पापि सिद्धिः स्यात्‌ 
अध्यक्षेण कृता दृष्टि: 
अध्यक्षोऽहमिति ज्ञानं 
अनवस्थान्तरत्वाच्च 
अनादितो निर्गृगतो 
अनित्या सा विशुद्धेति 
अनुभूतेः किमन्यस्मिम्‌ 
अनेकजन्मान्तर 
अन्यच्चेत्सदहंग्राह 
अन्यदृष्टि: शरीरस्थः 
अन्यदृष्टिस्त्वविद्या स्यात्‌ 
अन्योन्यापेक्षया तेपां 
अन्वयव्यतिरेकाभ्यां पदार्थ: 


अन्वयब्यतिरेकोस्तद्‌ 
अन्वयव्पतिरेकोक्तिः पदार्थ 
अन्वयव्पतिरेकी हि 


श्लोकानुक्रमणी 


२६७ 
८२ 
(> 

२६८ 

१७८ 
६८ 


अन्वयी ग्राहकस्तेपां 
अपायोद्भूतिहीनाभिः 
अपि निन्दोपपत्तेच 
अपेक्षा यदि भिन्नेऽपि 
अपोहो यदि भिन्नानां 
अप्रक्राशो यथा 
अप्राणस्य न कर्मास्ति 
अप्राणस्याऽमनस्कस्य 
अप्राप्येव निवतंन्ते 
अवद्धचक्षुपो नास्ति 
अभावरूपं त्वमसीह 
अभिन्नोऽपि हि वुद्धथात्मा 
अभियुकतप्रसिद्विइचेत्‌ 
अमनस्कस्य का चिन्ता 
अमनस्कस्य शुद्धस्य 
अमूतंमूर्तानि च 
अमृतं चाभयं नाते 
अमृतत्वं श्रतं यस्मात्‌ 
अर्थी दुःखी च यः श्रोता 
असुप्ता त्वात्मनो दुष्टिः 
अवगत्या हिं संव्या्तः 
अवस्थान्तरमप्पेवं 
अविकल्पं तदस्त्येव 
अविक्रियत्वेऽपि 
अविद्यया भावनया 
अविद्याप्रभवं सवं 
अविद्याबद्धचक्षुष्ट्वातु 
अविद्यामात्र एवातः 
अविविच्योभयं वक्ति 
अविवेकात्पराभाव॑ 
अवेद्यमेक॑ यदनन्य 
अश्वनायादिनिर्मक्त: 
अशनाया दिनिर्मुकत्य 
अशनायाद्यतिक्रान्तं 
अशब्दादित्वतो नास्य 
असत्समं चेव 
असदेतत्ततो युक्त 
नसदेतत्त्रयं 

असद्वयं तेऽपि हि 
असमाधि न पश्यामि 
असिद्वितइचापि 
अस्ति तावत्स्वयं नाम 


३३० 


अस्पर त्वाददेहत्वात्‌ 
अस्पशांत्वान्न मे 
अस्पर्शोऽपि यथा स्पर्श 
अहं कर्ता ममेद॑ 
अहंकर्त्नात्मनि न्यस्तं 
अहुंकारादिसंतानः 
अहकृत्ात्मनिर्भासः 
अहंक्र्याद्या हि 
अहंधी रिदमात्योत्या 
अहं निर्मुक्त इत्येव 
महं परं ब्रह्म 

अहं प्रत्ययबीजं यत्‌ 
अहं ब्रह्मास्मि कर्ता च 
अहं ब्रह्मास्मि सर्वोऽस्ि 
अहं ममेति त्वमनथं 
महं ममेत्येपण 

अहं ममेको न 
बहुशब्दस्य निष्ठा या 
महमज्ञासिपं चेदं 
अहमित्यात्मधीर्या च 
महमेव च भूतेपु 
अहमेव सदात्मज्ञः 


नात्मज्ञस्यापि यस्य 
नात्मनीह यथाध्यासः 
आत्मनो ग्रहणे चापि 
आत्मनोध्यस्य चेत्‌ 
भात्मप्रत्यापिका ह्येषा 
आास्मबुद्धिमनश्वक्षुरा 
आस्मबुद्धिमनश्चकषु 
आत्मरूपविधेः कार्य 
आत्मलाभः परो छाभः 
आत्मलामात्परो न्यायः 
आत्माग्नेरिन्धना बुद्धि: 
आत्मा ज्ञेयः परो 
आतमानं सर्वभूतस्य 
आत्माभासस्तु तिङ्वाच्यः 
आत्मामासापरिश्ञानातु 
आत्माभासाक्षयश्चात्मा 
आत्माभासाश्रयइचेवं 


आत्माभासो ययाहंकृतु 
आत्मार्थत्वाच्च सर्वेस्य 


आस्मार्थोऽपि हि यो लामः 


उपदेण-साहली 


आत्मा झ्यात्मीय इत्येप 
आत्मैकः सवंभूतेपु 
आदर्शमुखसामान्यं 
आदर्शस्तु यदाभासो 
आदर्शानुविधायित्वं 
आधारस्याप्यसत््वाच्च 
आधिमेदाद्यथा मेदो 
आपेपात्प्रतिवुद्धस्य 
आमासस्तदभावश्‍च 
आभासे परिणामश्चेत्‌ 
माभासो यत्र तत्रेव 
आरब्धस्य फले ह्येते 
आलोकस्थो घटो यद्वत्‌ 


इतरेतरहेतुत्वे 

इति प्रणुन्ना दवयवादं 
इतीदमुक्तं परमाथं 
इतोऽ्योऽ्नुभवः कश्चितु 
इत्येतयावदज्ञानं 
इत्येवं प्रतिपत्तिः स्पात्‌ 
इत्येवं सवंदाऽऽत्मानं 
इदं तु सत्यं मम 

इदं पूचंमिदं पश्चात्‌ 
इदं रहस्यं परमं 

इदं वनमतिक्रम्य 
इदमंशोऽहृमित्यत्र 

इहेव घटते प्रदनो 


ईक्षितृत्व॑ं स्वतःसिद्धं 
ईदवरस्वेन कि तस्य 
ईश्वरस्चेदनात्मा स्यात्‌ 


उताद्याप्यविकार्याणि 
उपलब्धिः स्वयंज्योतिः 
एतावद्धयमृतरबं न 
एतेनेवारमनाऽऽ्मानो 
एवं च नेति 

एवं तत्त्वमसीत्यस्य 
एवं विज्ञातवाबयार्थे 
एवं शास्त्रानुमानाभ्यां 
कथं हीदं 

करणं कमं कर्ता च 
कर्ता दुःख्यह्मस्मीति 
कर्ताघ्यक्ष: सदस्मीति 


कर्त्ता भोक्तेति यच्छास्त्रं 
कर्तृकमंफलाभावात्‌ 
कर्तृत्वं कारकापेक्षं 
कर्श्रा चेदहमित्येवं 
कमकार्यस्त्वनित्यः स्यात्‌ 
कमंस्वात्मा स्वतन्त्रश्चेत्‌ 
कर्माणि देहयोगाथं 
कर्मेप्सिततमत्वात्स 
कल्प्योपाधिभिरेवेतत्‌ 
कारकाण्युपमुद्नाति 
किमन्यद्ग्राहयेत्कद्चित्‌ 
कि सदेवाहमस्तीति 
कुण्डल्यहमिति ह्येतत्‌ 
कूटस्थेऽपि फं योग्यं 
कृतकृत्यरच सिद्धच 
कुपाणास्तेऽन्यथेवातो 
कृष्णछादौ प्रमाजन्म 
कृष्णायो लोहिताभासम्‌ 
कृष्यादिवत्फलार्थ त्वात्‌ 


क्षणवाच्यो$पि योअ्थ: 
क्षणिकं हि तदत्यथं 
क्षी रात्सपियंथोद्धृत्य 
क्षुधया पीड्यमानोऽपि 
खमिवेकरसा ज्ञप्तिः 
गन्तव्यं च तथा नेव 
गुणानां समभावस्य 
घटादिरूपं यदि 
घ्राणादीनि तदर्थाइच 
घक्षु्युक्ता धियो वृत्तिः 


चक्षुवंत्करमंकतुंत्वं Ll 
चितिस्वरूपे स्वतः 
चित्तं चेतनमित्येतत्‌ 
चित्ते द्यादशंवच्यस्मात्‌ 
चिन्मात्रञ्योतिपा सर्वाः 
चिन्माश्रज्योतिपो नित्यं 
चेतनस्त्वं कथं देहः 
चेतनोऽचेतनो वाऽपि 
चेष्टिते च यतो मिथ्या 
न्यं बग सव 


एलोकानुक्रमणी 


१८५ 
८० 


चेतन्यप्रतिबिम्बेन 
चेतन्यभास्यताहम 
चेतन्यभासता वुद्धेः 


छायाक्रान्तेनिपेषोऽयं 
छित्वा त्यक्तेन हस्तेन 
जनिमज्ज्ञानविज्ञेयं 
जन्ममृत्युप्रवाहेपु 
जाग्रतश्च तथा भेदो 
जाग्रत्स्वप्नो तयोर्बीजं 
जातिकर्मादिमत््वाद्ध 
जात्यादीन्‌ संपरित्यज्य 
जिघत्सा वा पिपासा' 
जीवश्चेत्परमात्मानं 
ज्ञातता स्वात्मलाभो वा 
ज्ञाताऽयत्नोऽपि तद्वज्ज्ञः 
ज्ञातुर्जातिहि नित्योक्ता 
ज्ञातु्ञेयः परो ह्यात्मा 
ज्ञातेवात्मा सदा ग्राह्यो 
ज्ञातेत्राहमविज्ञेय: 
ज्ञानं जञेयं तथा ज्ञाता 
ज्ञानज्ञेयादिवादेऽतः 
ज्ञानयत्नाद्यनेकत्वं 
ज्ञानेनेव विशोष्यत्वात्‌ 
ज्ञानेकार्थंपरत्वात्तं 
ज्ञेकदेशो विकारो वा 
ज्योतिषो द्ोतकत्वेऽपि 


तं च मूढं च ययन्यं 
तच्छद्रः प्रत्यगात्मा 
तत्त्वमस्यादिवाकयेपु 
तत्वमोस्तुल्पनीडायं 
तत्रेवं सं भवत्यर्थे 
ततरेवं सति बुद्धीज्ञेः 
तथा भ्रुवफला विद्या 
तथान्येन्द्रियमुक्ता 
तयान्येपां च भिन्मत्वातू 
तयाऽविक्रिपरूपत्वात्‌ 
तथेव चेतनाभासं 
तदप्यस्त्विति चेत्तन्न 
तदा तु दृश्यते दुःखं 
तदेवैकं त्रिधा जञेयं 
तद्विज्ञानाय युवत्यादि 
तस्माज्ज्ञाभासवुद्धीनां 


३३२ 


तस्मात्त्ययतेन हस्तेन 
तस्मादज्ञानहानाय 
तस्मादनुभवायेव 
तस्मादाचन्तमष्येपु 
तस्माद्श्रान्तिरतोऽ्या हि 
तस्माद्वामया्थंविज्ञानात्‌ 

तस्मान्नीलं तथा पीतं 
तस्येवाऽञ्ञत्वमिष्ं 


त्वमित्यध्यक्षनिष्ठश्चेत्‌ 
त्वयि प्रशान्ते न हि 
दक्षिणाक्षिप्रधानेपु 
दस्घेवमुष्णः त्तायां 
ददतश्चात्मनों ज्ञानं 
दशमस्स्वमसीत्येवं तत्त्वं 
दशमस्त्वमसीत्येवं वात्रयं 
दशमस्य नवास्मत्व 
दशाहाशोचकार्यागां 
दाहच्छेदरविनारोपु 

दुःखी स्याद्दुःस्यह्‌ मानात्‌ 
दुःस्समीति सति ज्ञाने 
दुशिरूपे सदा नित्ये 


दष्टं चापि यथा रूप॑ 
दृष्टं जागरितं विद्यात्‌ 


दुष्ट हित्वा स्मृति तस्मिनु 


उपदेण-साहुल्न 


२७ देहात्मज्ञानवज्ज्ञानं 
१४ देहात्मवुद्घपेक्षत्वात्‌ 
१८८ देहादावभिमानोत्थो 
२५० देहाद्यारंभसामर्थ्यात्‌ 
१४३ देदाद्येरविशेपेण 
२५६ देहाभिमानिनो दुःखं 
१३६ देहेऽहंप्रत्ययो यद्वत्‌ 
२३० द्रष्टा च दृश्यं च 
१६७ द्रष्टुदचान्यद्धवेद्दृव्यं 
१२९ द्वयोरेवेति चेत्तन्न 
५७ र्माधमफलेयोगः 
२५५ धर्माधमंविनिर्मुकं 
२४२ घधर्माधर्मो ततोऽज्ञस्य 
२५६ घोरेवाथंस्वख्पा हि 
२११ ध्यायतीत्यविकारित्वं 
२६१ प्रुवा ह्यनित्याञ्च न 


१६६ न तस्यैवान्यतोऽेक्षा 
२४० ने दृशेरविकारित्वात्‌ 
१२० न दृष्टिलुप्यते द्रष्ट: 
२४७ ननु कमं तथा नित्यं 
६० न ध्रुवफला विद्या 
२५१ नन्वेवं दृशिसंक्रान्तिः 
४१ न प्रकाश्यं यथोण्णत्वं 
४१ न प्रियाप्रिय इत्पुक्ते 


९० न वाह्यं मध्यतो वाऽन्तः 


१०९ न मे हेयं न चादेयं 
२१ न येपामेक एवात्मा 
८३ नववबुद्धधपहाराद्धि 


१६८ न सच्चाह न चासच्च 
२११ न स्मरेदःत्मनो ह्यात्मा 
८१ न स्वयं स्त्रस्य नान्यश्च 


१७० न छाजात्यादि 
५४ न हस्ती न तदारूढो 


न हि दीपान्तरापेक्षा 
न हि सिद्धस्य कतं्यं 
न होह छाभोऽभ्यधिकः 
नात्माभासत्वसिद्धिएचेत्‌ 
नाद्राक्षमहमित्यस्मिन्‌ 
नानयोदर्थाश्रयत्वं च 
नान्यदन्यद्भवेद्यस्मात्‌ 
नान्येन ज्योतिपा कार्य 
नाप्यतो भावशब्देन 
नामजात्यादयो यहृत्‌ 
नामरूपक्रियाभ्योऽन्यो 
नामादिभ्यः परे भूम्नि 
नाहो रात्रे यथा सूयं 
नित्यमुक्तः सदेवास्मि 
नित्यमुक्तत्वविज्ञानं 
निमीछोन्मीलने स्थाने 
नित्यमुक्तस्य शुद्धस्य 
नियोगोऽप्रतिपन्नत्वात्‌ 
निर्गुणं निष्क्रियं नित्यं 
निदुःखवाचिना योगात्‌ 
निदुःखोऽतीतदेहेपु 


निर्दुःखो निष्क्रियोऽक्कामः 


निवृत्ता सा कथं भूयः 
निशचयार्था भवेद्वुद्धि 
नेति नेतीति देहादीन्‌ 
नेति नेत्यादिशासत्रेभ्यः 
नेककारकसाध्यत्वात्‌ 
नेतदेवं रहस्यानां 
नेतद्देयमद्यान्ताय 

नेवं स्वप्ने पृथविसद्धि: 
नोस्थस्य प्रातिलोम्येन 
पदवाक्यप्रमाणशैः 
परलोकभयं यस्य 
परस्म देहे न यथा 
पारगस्तु यथा नद्याः 
पार्थिवः कठिनो धातुः 
पृत्रदु:खं यथाध्यस्तं 
पूर्वा स्यात्प्रत्ययब्यापिः 
पूर्वदेहपरित्यागे 

पूवं बुद्धिमबाधित्वा 
पूर्वोक्तं यत्तमोबीजं 
पृष्टमाकांक्षितं वाच्यं 
प्रकाशस्थं यथा देहं 


श्लोकानुक्रम णी 


१६४ 
२५२ 
१४७ 
२२४ 
२१७ 
२०२ 

९५ 
११२ 
२०२ 
२३६ 

५१ 
१७३ 
११५ 
१८३ 
२४८ 
१२५ 


प्रकृतिप्रत्ययार्थो यो 
्रज्ञाप्राणानुकार्यात्मा 
प्रतिवन्धविहीनत्वात्‌ 
प्रतिलोममिदं सवं 
प्रतिपिद्धेदमंशो ज्ञः 
प्रतिपेदमशक्यत्वात्‌ 
प्रत्यक्षमनुमानं च 
प्रत्यक्षादीनि बाधेरन्‌ 
प्रत्यगातमन आत्मत्वं 
प्रत्ययी प्रत्ययस्चेव 
प्रत्ययायस्तु तस्यैव 
प्रथमं ग्रहणं सिद्धि: 
प्रधानस्य च पाराथ्य 
प्रबोधरूपं मनसो 
प्रबोधेन यथा स्वाप्नं 
प्रमथ्य वज््रोपम 
प्रयुज्य तृष्णाज्वर 
प्रशान्तचित्ताय 
प्रसन्ने विमळे व्योम्नि 
प्रसिद्धि्मुडलोकस्य 
प्रागेवेतद्वियेः कर्म 
प्राणायेव॑ मिव हित्वा 
प्राप्तरचेत्प्रतिपिध्येत 
प्रामाण्येऽपि स्मृतेः 
फलान्तं चानुभूतं यतु 
फले च हेतो च 
बन्धं मोक्षं च सवं 
बाघ्यते प्रत्ययेनेह 
वाह्याकारत्वतो जप्तेः 
विलात्सपंस्य निर्याणे 
बीजं चेकं यथा भिन्नं 
वुद्धिस्थदचलतीवात्मा 
वुद्धीनां विपयो दुःखं 
बुद्धे: कतृत्वमध्यस्य 
बुद्धेस्तु प्रत्ययास्तस्मात्‌ 
वुद्धो चेत्तत्कृतः कश्चित्‌ 
बुद दृश्यं भयेद्वुद्धो 
बुद्ध्थर्थान्याहुरेतानि 
म्य पाक 
| पा 
तात सवं दृश्यते 
वुद्धयारुडं सदा सवं सा 
बुमुत्सोयंदि चान्यत्र 


\ 


बोघस्यात्मस्वष्पत्वात्‌ 
बोघात्मञ्योतिपा दीप्ता 
चो दस्तु प्रत्ययेरेव॑ 
ब्रह्मा दाशरथेयंदत्‌ 
ब्रह्माद्याः स्थावरान्ता ये 
ब्रह्मास्मीति च विद्येयं 
भवाभवत्वं तु न 
भानोबिम्ब यथा चीष्ण्यं 
भाहपलादयथा भानोः 
भिक्षामटन्‌ यया स्वप्ने 
भिद्यते हृदयग्रन्थिः 
भूतदोपेः सदाज्स्पृष्ट 
भूतियेंपां क्रिया सेव 
मेदाभावेष्प्यभावस्य 
भेदोःमेदस्तथा चेको 


मच्चेतन्यावभास्यत्वस्‌ 


३३४ 


महाराजादयो लोका 
माघुर्याद च यत्काय॑ 
मानसे तु गृहे व्यक्तः 
मानस्यस्तद्दन्यस्य 
मायाहस्तिनमारुह्य 
मिथडच भिन्ना यदि 
मिय्याध्यासनिषेधार्थ 
मुखादन्यो मुलाभासः 
मुखेन व्यपदेशात्स 
मूढया मूढ इत्येव 
मृत्राश्रो यथोदद्भो 
मुपासिक्त यया ताम्र 
मुपाध्यासस्तु यत्र स्यात्‌ 
मोक्षस्तन्नाश एव स्यात्‌ 


उपदेश-साहसी 


१४२ 
१४२ 
२०७ 
२१८ 

३७ 
२५७ 
२६७ 
१६२ 
१७४ 

७४ 


मोक्षोऽवस्थान्तरं यस्य 


य आत्मा नेति नेतीति 
यत्च नित्योऽहमतो 
यतो न चान्यः पर्‌ 
यतोभूत्वा भवेद्यच्च 
यत्कामस्तरकरतुभूत्वा 
यत्र यस्यावमासस्तु 
यत्स्थस्तापो रवेदेहे 
यथात्मबुद्धिचाराणां 
ययातुभूयते तृप्ति 
यथान्यत्वेऽपि तादात्म्यं 
यथा विद्या तथा कमं 
यथा विशुद्धं गगनं 
यथा सर्वान्तरं व्योम 
यथा ह्यन्यशरीरेपु 
यथेष्टाचरणप्राप्तिः 
यथोक्त ब्रह्म यो वेद 
यदद्वयं ज्ञानमतीव 
यदा नित्येषु वाकयेपु 
यदाभासेन संव्याप्तः 
यदायं कल्पयेद्मेदं 
यदाहुकर्तुरात्मत्वं 

यदेव दृस्यते लोके 
यदर्मा यः पदार्थो 
यद्येवं नान्यदृष्यास्ते 
यद्वासूर्याशुसंपात 
गर्मनास्तन्मयोऽन्यत्वे 
यस्माद्भीताः प्रवतन्ते 
यस्मिन्‌ देवाइच वेदाइच 
या तु स्पान्मानसी 

या माहारजनाद्यास्ता 
यावान्‌ स्यादिदमंशो यः 
युगपत्समवेतत्वं 

येन वेत्त स वेद: स्यात्‌ 
येन स्वप्नगतो वक्ति 
येनात्मना विलीयन्ते 
येनाधिगम्यतेऽभावः 
यो बेदालुप्तदृष्टित्वं 
योऽटंकर्तारमात्मानं 
यो हि स्मात्‌ 


रज्जुसर्पो यथा रज्ज्वा 
रहस्यं सवंबेदानां 


रागद्वेपक्षयाभावे 
राजवत्‌ साक्षिमात्रत्वात्‌ 
राहोः प्रागेव वस्तुत्वं 
रूपवत्त्वाद्यसत्त्वान्न 
रूपसंस्कारतुल्याधी 
रूपस्मृत्यन्धकारार्थाः 
रूपादीनां यथान्यः स्यात्‌ 


वाक्याथंप्रत्ययी कश्चित्‌ 
वाक्यार्थो व्यज्यते चेवं 
वाक्ये तत्वमसीत्यस्मिन्‌ 
वाक्य हि श्रूयमाणानां 
वाचारंभणमात्रत्वात्‌ 
वाचारंभणशास्त्राच्च 
वाच्यमेदात्तु तद्भेदः 
वाय्वादीनां यथोत्पत्तेः 
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